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(Berlin), K. Krolop (Prag), M. Papsonova (Presov). Berlin/Prag/Presov 1994. 303

Frank an Emilie, Poseidon an Medusa, Simson an Delila oder Die Halbscheid einé

Briefwechsels.

In: Ebenda, S. 3-28.
.. . . ARIA PAPSONOVA

Grenziiberschreitungen, Gattungen, Literaturbeziehungen, Jura Soyfer.

Herbert Arlt/Kurt Krolop (Hrsg.). Rohrig Universititsverlag St. Ingert 1995. 214 § r Ubersetzung und Entlehnung des deutschen Rechtswortschatzes

. .. ' ‘Stadtbuch von Zilina/Sillein
Konvergenzen und Divergenzen satirischen Verfahrens: Karl Kraus und Jura Soyfer.

In: Ebenda, S. 107-111.

brﬁcken.. Neue Folge 3. , Entstehung und Herkunft der Rechtsaufzeichnungen im Stadtbuch
Germanistisches Jahrbuch Tschechien - Slowakei 1995. Hrsg. von M. Berg 'Zilina/Sillein

(Berlin), K. Krolop (Prag), M. Papsonova (PreSov). Berlin/Prag/Presov 1995, 328 S:

¢ im Nordwesten der Slowakei liegende Stadt Zilina/Sillein kann sich hinsicht-
der erhaltenen schriftlichen Quellen im Rahmen des Landes mehrerer Vorziige
men -im Jahre 1387 entstand hier der #lteste bekannte in deutscher Sprache ab-
afite Rechtskodex, der zur Grundlage des kurz darauf angelegten Stadtbuches
rde. Fast einhundert Jahre spiter, 1473, ist der GroBteil dieser Rechtsbestim-

"Wir aber wollen wieder teilnehmen an Prag”
Franz Werfel und seine Vaterstadt.
In: Ebenda, S. 3-24.

"Schuld" und "Selbstverurteilung" als "Wahrheit” und Methode. (Dostojevskij und ngen ins Alttschechische mit starken slowakischen Einschligen iibersetzt und
Kafka). nfalls dem Stadtbuch beigefiigt worden. Bei dieser Ubersetzung handelt es sich
In: Das .Schuld‘problem bei Franz Kafka. Kafka-Symposium 1993, Klosterneubur en ersten und bis jetzt auch einzigen in der Slowakei bekannten Versuch, die
(= Schriftenreihe der Franz Kafka-Gesellschaft 6.). Hrsg. von Wolfgang Krau timmungen des mittelalterlichen deutschen Rechts in der einheimischen

Norbert Winkler. Wien/K&in/Weimar 1995, S. 59-67. ache festzuhalten.!

Folgenden wird auf die ausfithrliche chronologische Darstellung der Griinde

S .
Franz Kafkas Br.lefe an Mllena": , Bedingungen,? die dazu fihrten, daB Sillein als iberhaupt erste Stadt der
In: Allemands, Juifs et Tchéques a Prague/Deutsche, Juden und Tschechen in Pra ‘ vakei bei ihrer Verschriftlichung zur geographisch und genealogisch niichstlie-

1890-1924/. Sur la direction de Maurice Godé, Jaques Le Rider et Francoise Mae den Sprache (zum Tschechischen) griff, verzichtet- in knapper Form sollen nur

Monpellier 1996, S. 259-272. enigen Fakten angefiihrt werden, die fiir die Entstehung der untersuchten

. htstexte von Bedeutung sind.
briicken. Neue Folge 4.

Qermanistisches Jahrbuch Tschechit?n - Slf)wakei 1?96- Hrsg. von M. Berger (Be  Existenz des deutschen Rechtstextes, fiir den sich in der slowakischen
lin), K. Krolop (Prag), M. Papsonové (Presov). Berlin/Prag/Presov 1996. 338 §. ‘ hliteratur die Benennung "Magdeburger Recht” eingebirgert hat. steht im di-

en Zusammenhang mit der Verordnung des ungarischen Konigs Ludwig 1. aus

Jahre 1370, nach der sich Sillein seiner Rechtsbeziehungen zur bisherigen
sschlesischen Mutterstadt Teschen (TE§in/Cieszyn, heute in Polen) lossagen
, frei fiir das Recht einer anderen Stadt in Ungarn entscheiden sollte. Die
(Stand Oktober 1996 - M. B.) iner wandten sich noch in demselben Jahr an die Stadt Krupina/Karpfen, die

Zur Friihgeschichte der tschechischen Karl Kraus-Rezeption um 1910.
In: Ebenda, S. 19-32.
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im Mittelalter einen bedeutenden Rechtsmittelpunkt des damaligen Oberunga
(das heutige Gebiet der Slowakei) im Range eines Oberhofs auf der Grundlage
Magdeburger Rechts darstellte,” und lieBen sich iiber ihre .
Karp“fen bereits im 13. Jh. aus Schlesien erhalten hatte.
Der Ubergang Silleins zum Magdeburger Recht wurde erst 1379 vollzogen, ein Jah
davor, 1378, hat Nicolaus de Lucovia die Abschrift des Rechtstextes anboef;:rtivt E
handelt sich hierbei um eine Kompilation aus mehreren Quellen des sihlesisccA
Rechtskreises: aus dem Sachsenspiegel samt den im schlesisch-polnischen Rau
vorkommenden sogenannten Krakauer Extravaganten, dem Magdeburg-Bresla
Recht (1261 und 1295), dem Magdeburg-Gérlitzer Recht (1304), dem S:z';chsisch
Weichbild und einer nicht nither bestimmten Quelle aus dem Umkreis des Meif3
Rechtsbuches.* Trotz des Hinweises auf Karpfen, der sich m. E. auf die Zusitzl]
chen, von einer anderen Hand niedergeschriebenen Eintragungen, nicht auf den
samten Rechtstext bezieht, ist die Herkunft der Rechtssammlung nicht eindeutio
bestimmen. Nach U.-D. Oppitz kénnte hier auch eine Einzeliibernahme aus ct{c
schlesischen Rechtskreis vorliegen.
Auch die Anfertigung der Ubersetzung ist auf einen ErlaB desselben Herrsche
zurtickzufithren. Ludwig 1. schlichtete mit seiner als "privilegium pro Slavis!
kannten Urkunde vom 7. Mai 1381 die durch den Ubertritt zum Magdeburg
Rc.:cht ausgeltsten inneren Kimpfe zwischen der zahlenmiBig stiirker:n einh
m{schen und der wirtschaftlich privilegierten deutschen Bevolkerung Silleins. N
seiner Entscheidung sollten die Plitze der Geschworenen sowie im Stadtrat éu g '
chen Teilen von Birgern beider Bevéikerungsanteile besetzt werden. Die slowa
schen Biirger Silleins haben somit lange vor anderen slowakischen bzw unga
schen Stidten die gleichberechtigte Stellung in threm Stadtrat erworben.s Erst N
dem zweiten Drittel des 15. Jh. sind aber auch in der Funktion des Richte
Slowaken anzunehmen.S Auf Wunsch eines dieser Richter, Wenceslaus Pangrac
und héchstwahrscheinlich auch unter seiner redaktionellen Anleitung ist 1473 fa
der gegamte landesrechtliche Teil (Artikel 59 bis 427 der urspriinﬂliché
Numenerung, d. h. insgesamt 369 Artikel) iibersetzt worden. Von den Sch?eiber
ist nur Wenceslaus de Kromierzyz (Kremsier/Kromafiz in Mihren) bekannt, w
rend der Name des anderen, an der Anfertigung der Ubesetzung im gcrin,veré
Umfang beteiligten Schreibers in den Siglen (k m z n p) verschliisselt blieb.7b

chdenkmal des Landes darstellt, fesselt er spétestens seit der Mitte des 19. Jh.
\ufmerksamkeit der Forscher. Seine erste vollstandige Edition aus dem Jahre
die eher {iir historische, kaum aber fiir philologische Untersuchungen geei-
st;hat heftige Diskussionen zum sprachlichen Charakter des Denkmals
hechisch"?, "slowakisch"?, "einheimisch"?) ausgeldst, die bis heute nicht ab-
hlossen zu sein scheinen. 19 1954 ist ein umfangreiches Worterbuch zum alt-
chischen Textkorpus des Rechtsbuches,!! 1993 eine neue, transliterierte Aus-
der Ubersetzung (mit der Einfilhrung der Interpunktion)!? erschienen.
hl Vaclav Chaloupecky als auch FrantiSek Ry$anek haben auf die Notwen-
it der Gegeniberstellung beider Texte sowie auf einige Unzulinglichkeiten
Fehler der Ubersetzung hingewiesen, die ohne den Vergleich mit der deut-
n Vorlage stellenweise nicht zu deuten ist.
Edition der deutschsprachigen Teile des Silleiner Buches (der gesamten Rechts-
nlung und der Aufzeichnungen des Stadtrates), die eine solche Konfrontation
ich'machen sollte, ist aber erst 1972 von L. T. Piirainen vorgelegt worden.'? Auf
d meiner inzwischen mehrjihrigen Beschiftigung mit beiden Rechtstexten muf}
ider feststellen, daf dieser Abdruck - auch dies mit Einschrinkung - wohl dazu
net wiire, isolierte sprachliche Erscheinungen (so z. B. Laute und Formen) zu
hreiben, aber kaum ausreicht, wenn man die Rechtsbestimmungen auch inhal-
©terpretieren will. Dem Editor kann man zwar die orthographische Treue zum
inal nicht absprechen, im Unterschied zu iiblichen Editionsprinzipien™ werden
_auch siamtliche Textverderbnisse (Verschreibungen, lberfliissige Doppel-
ibungen eines Wortes etc.) wiedergegeben, ohne im kritischen Apparat irgend-
ommentiert oder erldutert zu werden. Dieses Verfahren begriindet Piirainen in
Einleitung zu seiner Edition folgendermafien: "Da das Stadtrechtsbuch von
1 keine Parallethandschriften besitzt, und auch die direkten Quellen (etwa das
recht von Karpfen) fehlen, kann hier kein Variantenapparat angefithrt werden.
wenigen Stellen, die einer besonderen Erkliirung (etwa wegen Unleserlichkeit
bediirfen, sind mit einer Anmerkung versehen". (S. 26; auf S. 171-172 folgen
insgesamt 20 Anmerkungen).
¢ Behauptung trifft zwar in Bezug auf das in der Slowakei erhaltene Archiv-
rial> zu, ist aber irrefihrend. wenn man die reichhaltigen Quellen des
rungs- bzw. Verbreitungsgebietes des deutschen Rechts heranzieht. Der an-
chsvollen wie unabdingbaren Arbeit, einzelne Artikel der deutschsprachigen
{schrift des Silleiner Stadtbuches hinsichtlich ihrer Vorlage zu priifen und sie
inhaltlich tibereinstimmenden Stellen anderer bekannter Rechtsaufzeichnun-
5. 0.) zuzuordnen, hat sich bereits 1933 Rudolf Rauscher!s angenommen. Sei-
bhandlung und das Register mit den Hinweisen auf die entsprechenden
el der jeweiligen Vorlage sowie mit der Gegeniiberstellung der Artikeliiber-

Rechte unterrichten, d

—

2. Editionen der Rechtsaufzeichnungen des Silleiner Stadthuches

Da d?r slowakische” Teil des Rechtsbuches zusammen mit den Aufzeichnung
des Stadtmagistrats® in einheimischer Sprache das dlteste und bedeutendst
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schriften des deutschsprachigen und des tibersetzten Textes hat dann Viclav. €} ufweist und dafy im .ostsachmschf:n, elnsltklm iih(?;:&sdcehr fl)nsd slawisch) derjo-
loupecky auch in seine 1934 verdffentlichte Edition iibernommen.'6 Erst unter B 0 Siedlungsgebiet mit gen]lSChtCl' ?e\tot -er;-zcgex1dell Schutz genossen hat.20
ricksichtiguny dieser ziemlich verlidBlichen Quellenangaben (nur bej 16 Artike der slawischer Muuél‘SPI"dChe war, en Sf’m diese Bestixmmn;g auch in ande-
ist es Rauscher njcht gelungen, eine Vorlage zu identifizieren) zeigt sich deutlic inach dirfte es also Tucht verwun:iem. :vuI " Koloniéation erfafiten Lindern
dals die Silleiner Abschrift nicht nur offensichtliche orthographische Fehler, W cbieten, besonders in de‘n von ‘d&r dfudsclzlcwischer Bevolkerung unverindert
verwechslungen und -verstimmelungen, sondern auch etliche Weglassungen at nd ‘Ostmitteleuropas mit Gberwiegend slawis

weist, die die Verstandlichkeit der Texte erschweren bzw. bis zum Sinnverlust e iert-wurde.
stellen. Diese Tatsache liele sich m. E. auch dadurch erkldren, daf3 der Kodex yo
einem dem Namen nach einheimischen Schreiber (Nicolaus de Lucovia - Mikul

‘ . . . e

z Lukového; Lukové - Gemeinde im Komitat Altsohl/Zvolen) angefertigt bzw. m ‘ ur lexikologischen und semantischen Konfrontation der Rechtstexte

chanisch abgeschrieben wurde, der den Rechtstext nicht unbedingt verstanden g ‘ ' . o auch fehlerhaft angefertigten deutschsprachi-
habt haben muB} (darauf wiirden solche Verschreibungen hinweisen wic perer ‘ Jnterschied zur sorgféltig, wenn auch e Gliederung in zwei Spalten, mit roter
statt betevart, mit ir eynez hant statt mit ir eyner hant, bleybz statt bleybt, arm:ga Abschrift des Rechtstextes Yon ‘137.8 (die G.[';e enin;elne‘r Artikel) zeugt seine
statt arin golt, rot statt rok 'Rock’, 8epan statt gepau u. a. m.). Zihlt man zu dies “ ausgefihrie Injtialen sowie die Uber%chll }en i l{icr mit einer Ol'iginalen,
lautgetreu abgedruckten Fehlern der Originalhandschrift die zwar nicht so hiuf ‘ entstandene Ubersetzung dz‘won‘ daB mrl(b Pancracy selbst - diktierten
gen, den Sinn aber auch entstellenden Verlesungen des Editors, muf} man festste ‘ stwahrscheinlich von dem Richter Wencbes aulin %C;pa;sagem wo sich der
len, daf3 der von Piirainen dargebotene Abdruck fiir semantische Interpretationer eitsfassung zu tun haben. "Darauf deuten.ne e,‘? i erst beim Vereleich mit der
stellenweise vollig unbrauchbar ist. So gehtes z. B. im Art, 197/139 um die Bufie hreiber offensichtlich verl?.ort hat (und dlcl “??:S Korrekturen Sctrichc (mehre-
die bei der Verletzung des koniglichen Banngebots zu entrichten ist und-vom age festgestellt werden konnen.), auch zah r'ekwszurclwestric‘h;n und neu iiber-
frithen bis zum hohen Mittelalter in verschiedenen Rechtsquellen unverindert Y Male wurden ganze TexmbSChmne,Oder Ar,“ e.’ nten Ei;wriffe und Fehlschrei-
kommt. 7 Piirainen liest hier Da- seyn sy schillinge statt Daz seyn Ly schillinge, was ) und andere Erginzungen. All dleAse ~Tevaanflhnex; mitO denen diejenigen zu
fir "sechzig" steht und so auch erst einen Sinn ergibt. So ist djese Textstelle all ‘ ngenlassen uns Probleme uf]d SCh\‘Vl,er,lg.keﬂf;-: kur7’en etwa zwanzigjihrigen
dings auch von Ubersetzern verstanden und ins Alttschechische iibertragen wo ‘ en hatten, (116 i}ch m:(;}zlrilyncei;rv:;:ggizz:ﬁé::SPI"L{Ch‘; vorgenommen haben,
den. ahrung mit der Verwer e , . o en und von dia-
Wenn man das Vorhandensein der inhaltlich und sprachlich mehr oder wenig altertimlichen. nach verschiedenen Yorlclgi{? iﬁinfrx:zn;isf:iizzhechische zu
identischen, uberlieferungsgeschichtlich gesicherten Vorlagen stets im Auge behd talen Einflissen mehrerer Zenp'algeblete %e alslow'tkei in jener Zeit (und noch
und in der 1378 angefertigte Abschrift nicht eine autonome, eigens fiir die Biirg bertragen, wofiir es auf dem Gebiet der heutigen ’

Silleins  bestimmte Kodifizierung sehen will, muf3 eine in der slowakische lange danach) kein Vorbild gab: i ihrer Vertextune wohl durch mehrere
Geschichts- und SprachgeschichtsforschunglS tiberlieferte und von den Germani Zusammenhang mit verschmc}eneﬂ, be14 11}“? ;e von ];edeuumﬂ. dafy zahlrei-
ten tbernommene Behauptung! berichtigt werden: demnach gilt als Argumer ‘ inzleien gewanderten Vorlagcn‘ ls_t a.uch dlei.:l Is\jqi(':tte des {ruhncuhzchdeutSCheﬂ
dafiir, daf3 das Slowakische bereits lange vor 145] (iberwiegende Verwendung de e dltere deutsche Rech‘tstermlm bIS.Um ;lb . ‘hen Rechts) hiufig regional un-
einheimischen Sprache im Stadtbuch) als Verhandlungssprache des Stadtrates fu; itraums (bis zur Rezeption des jgjeleln}en Ilo.mtnsc on e d{e o anedeuteten
giert haben muB, folgende Textstelle des Artikels 366 der deutschen Handschrift schiedlich gebriuchlich .weu‘cnr Daru‘lnoer 1’1116130.5 s heute schwer zu entscheiden
Wer nichi tevez chan, der antwurier noch sevier zunge oder neme eynen vorsprechen. dngel der deutschsprachigen Hzmdscl)mﬂ' (wo %1 C*.e dic 7{visch€n deren Anferti-
Bei der Interpretation dieses Satzes ging und geht man bis heute irrigerweise davor ‘ S1 wie weit sie_;icn Ubersetzern bew%lbt waienl)os(?\;\ilhre unc Rolle gespiclt haben,
aus, dafs es die Silleiner waren, die diese Bestimmung bereits in ihrem 1378 nie. ung und dem Ubersetzungsversuch he‘g.endvn.d -i{%mdscln'iften i der Reihenfol-
dergeschricbenen Recht durchgesetzt haben. Doch allein der Vergleich mit den eim Vergleich der entsprechenden Artikel beider Ha

. ie ersten Rechtsbestimmunegen nur
; . . . e - allt auf, dab die ersten Rechtsbestir g
entsprechenden Artikel des Sachsenspiegels (Landrecht, Drittes Buch. 71) zeigt e, wie sie Gbersetzt wurden, fdlll}(:t crm(uten daf} die Autoren urspriinglich eher
.t - ~ . v 3 3 Ll =
daf3 bereits das Werk Eikes von Repgow dieselbe Regelung der Sprachverschieden napp kommentiert werden. Das [t v
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eine regestenartige Wiedergabe des Inhalts einzelner Artikel beabsichtigten; d
aber nach anfinglichen Verstandigungsschwierigkeiten aufgegeben und im wei
ren versucht haben, den Text Wort fiir Wort zu tibersetzen.

bgesehen von den Fillen, wo eine Textelle oder ein ganzer Satz weggelassen
mit anderen Worten umschrieben werden, kommen die nicht {ibersetzten
r im Bereich der Simplexe relativ selten vor.

Auf einige Ergebnisse der lexikologischen und lexikographischen Konfrontati
beider Rechtstexte soll im Folgenden zusammenfassend hingewiesen werde
wobei sich Versasserin dessen bewuf}t ist, daf3 jeder Versuch, das umfangreiche le;
kalische Material in Gruppen einzuteilen, Vereinfachungen nach sich ziehen miu
Auch aus diesem Grund konzentriere ich mich nur auf einen Teil dieser Lexi
nédmlich auf Substantive und Verben, hier wiederum besonders auf diejenigen, d
im Ausgangstext in grofler Betegdichte vorkommen und sowohi dem spezifische
Fachwortschatz, als auch den Rechtswdrtern im weiteren Sinn23 angehoren.

Die Zah! der Worter, die stets mit demselben Wort iibersetzt werclen,.ist schr
rankt - es handelt sich in der Ausgangssprache ausschlieBlich um Simplexe
gleichbleibender Bedeutung. Da sie jedoch in den untersuchten -I.{echtstexten
besonders hohe Frequenz aufweisen, werden sie oft als Beispiel fiir den 521}011
e vor dem 15. Jh. stabilisierten einheimischen Rechtswortschatz genannt:®3

: pravo, klage - Zaloba, schwdren, geschwéren - boZiti se, schade - $koda, wunden
1tl (se), wunde - rana.26

d

Weiter beschrinke ich mich auf Simplexe bzw. die von denen abgeleiteten einf;
chen (prifixlosen) Denominativa und Deverbativa, von den Prifixbildungen w ,
den nur die mit der Partikel ge- zusammengesetzten Verben und Substantive b
auch verbale Ableitungen mit pe- herangezogen, deren Bedeutung mit der de!
Simplexes identisch ist (das in der ilteren Sprache hiufig vorkommende ge- hat by
den Verben verstirkende, perfektive Funktion, bei den Substantiven gehtesv. a
Kollektivbildungen, be- dient zur Bildung von transitiven Verbformen).

Es geht also um die Frage, mit welchen sprachlichen Mitteln die genannten Lexem
der Ausgangssprache (Deutsch) in der Zielsprache (Alttschechisch) realisiert wer
den. Ausgehend von der Bedeutung bzw. den Bedeutungen (bei polysemantisch
Lexemen) des Wortes im deutschen Text wird dann vorsichtig auch nach dem Gr
ihrer Addquatheit in der Uberstzung gefragt. Die Ergebnisse einer solchen Geg
tiberstellung kdnnen schematisch folgendermaBen dargestellt werden:

2. Im Gegensatz dazu kommen diejenigen Worter (hier auch Komposh.a ein-
hlossen), fiir die in der Ubersetzung immer eine Lehnprigung steht, bis auf
: hmen recht selten oder nur vereinzelt vor: )

e - borgovati | burgovati, gebau "Gebéude" - pavovdni, mord, mdérder - mord, mo.r-
0 ie;nordér, burggrafe - purkrabie, biirgermeister - purg/nis[.er, lzauplnz.a/"z - /zc{l-
1 dinkiman - ubrman, salz, satzunge - Sacunk, | geleit "Begleitung. Geleit" - gleit,
nen - Sanovali, forderung - fiedrunk usw.

Ausnahme bildet das sehr frequentierte Substantiv richter, dem il?'d'er
hrzahl der Belege rychitar bzw. rychtar, viel seltener fojt gegfzznﬁberstelyn. _(cg/l {st
tibliche Entsprechung auch fiir den schultheif, nur einmal wird er aL? Solty's wie-
egeben. Es ist interessant, das das Wort "Vogt' im (bersetzten Tell der deut-
en Vorlage nur einmal zu belegen ist, &fter kommt es nur in den_ dem
chbildrecht entnommenen, nicht iibersetzten Artikeln vor. Da aber in der

: . R - achi als s tschechischen
I. Ausgangssprache Zielsprache tulatio sowohl der deutschsprachigen als ‘ auch 'der feh
zeichnungen des Stadtrates nur Uber den "Vogt' die Rede ist, kann man daraus
: , . i Cillein die ithliche Reveic ir den weltlichen Richter war
(L1) I Wort 0 (nicht tbersetzt) teflen, das es in Sillein die iibliche Bczel(.hnupg ﬂ’n QC11 v\)\Cl’ﬂ'lCl e
rwovt vid dv gesworin; foyt vad gesworn | My fojt NN i boZenici; fojt [ vietka rade;
(1.2) 1 Wort I (immer dasselbe) Wort = einheimisch 1 méscenie).
oder Lehntbernahme Al b selten
. e e i f exikali aterial aber auch selten,
(1.3) I Wort I Wort = Ableitungen desselben Wortes, Relativ hiufig, in Bezug auf das gesamte lexikalische Material g »
o . . o Verwe :
Synonyme (darunter auch Entlehnungen) prechen einem Wort der Vorlage mit gleichbleibender Be.d?uuu}? ver W[:(}P]T ]
. . . sei e einigen Filler
(1.4) 1 Wort I Wort = Synonyme und Nicht-Synonyme; ivate desselben Wortes und/oder seine Synonyme, wobei in nis i o
deren Ableitungen en einheimischen Lexemen auch Lehniibernahmen zu belegen sind, die ma;]
. oy . asselbe gilt fiir die in dieser Gruppe noch
(L5) I Wort Wortpaar afalls als Synonyme bewerten kann. Dasselbe gilt fir die in d‘msur Grupp :
11 so hdufigen (attributiven und verbo-nominalen) Wortverbindungen. Nur aus-
. ”_ . anti - : icht iibersetzt.
(L6.) I Wort Wortverbindung msweise wird das monosemantische Wort der Vorlage nicht {ibers




t2
5
]

\ . L
1.3.1. Ableitungen und (einheimische) Synonyme

Teugen, gezegen - syedsiti, usvedsiti, presvédsiti st '
¢ L Svedsitt, usvedsit, presvédsiti, dosvédsiti. dojistiti. provesti
’ S, dO! SILL dojistiti, provesti, di Al U o fat . iy
; - ’ Sl ic dem Geschidigten zu zahlende Geldstrafe' - 0; osud, zdloha
podat se k pravu ‘ ° - ’ e
bezeugen - osvédsiti, svédsiti, presvédsiti | anerte 'die dem Richter zu zahlende Geldstrale' - 0; osud, plat, zdloha, zdklad.
: . Pk S g , enize nierné
klagen - Zalovati, obzalovati, svédsiti: Zalobu uciniti - . , penize zermne
beklagen - obZalovati, alovati ‘ g ‘die zu leistende Geldbufie’ - plai
schuldigen - potsofiti: vinu dati - platiti; osud propdsti, vinu propasti
gewelten - propdstic propdsti osud, propasti osudi

beschuldigen - obzalovati, poviniti, upomenuti presvedsiti
' ‘ 1= platiti, polepsiti, popraviti, opraviti; opraviti penizimi

1.3.2. Synonyme < platiti, oplatiti, zaplatiti, poloZiti; penizini uplatiti

eid - bozba, pfisaha, bositi s
~oa, , boZiti se
schéffen - 0, boZejnici, rada. sudei ’ “ ererbtes Grundeigentum, Grundbesitz' - 0; zboZie, _//ne//u, v/alsl/bze,A//Sle‘v/lsmta,
urlaub - pFivolenie, virole ‘ jistinnost; viasiné zboZie

/ ) (2 )
speise - i, s enioie (£ ) L. linbeweeliches Gut, Privatbesitz, Eigentum' - zhoZie; penize menovité, vinné
/us./c Jidlo, strava, spieze (fiir gehofie speise - immer spieze + Attribute) ‘ N ( } f :
urteil - ortel, ortyl, kus {(1x) penize

Habe, Eigentum' - zhozie, vée, kus; slibend véc

Neben Entsprechungen, die man : / . ‘ .
bewerten kélnme ung d»e;rzixe g:g;:iﬁ?g‘(z? Sg?i:{i?ge?w‘fﬁzsk‘ ?}5 Synony ’ soA pr(?blematisch sind die S.ubstzmtive mit glcic.her Form (Homonyme), deren
m.en in dieser Gruppe (1.3.1.) aber auch Worter vor die man n‘;” %prlcfﬂ_:v k‘ gsclnedhch'e Bcdent.mm.g nur im Genusmtersc{ned begrﬁnde? ist. Auch diese
Sinne des Wortes bzw. nur im Kontext dieser Uberse,lzun f‘cﬁ- ; ,r 1ml V\fmes ‘ me trct‘en in sehr dhnlichen Rechtszusammenhz.mgen auf und ihre Bedeutungen
Konnte (dojistiti. provésti fir zeugen, ipomenuti fiir bes('/m/dg[“ I /}\n(;n) me hal ‘ chon im deutschen Text (besonders in den obliquen Kasus) oft nicht eindeutig
Seite erschient dieselbe Entsprechung fir mehrere Benri(’(eéfj”)A u ’der ande 1 inanderzuhalten. Wenn man dazu noch verschiedene Schreibungen (derfdas
(svedsiti, presvédsiti nicht nur fir zeugen ete.. sond e ‘er' usgangsspra erb, derfdas gezeuge, gezeug) sowie das Nebeneinander von préifigierten und
digen). ° o ern auch fir klagen und besel losen Formen deselben Wortes mit unterschiedlichen Bedeutungen (der/die ge-
were, gwer, wer, die were, wer) beriichsichtigen muf, erscheinen die eigentlichen
1.4. Dieses Nebeneinander von verschiedenen Ubersetzunasver ben st (i ‘ onyme im untersuchten Rechtstext oft als polysemantische Worter. Falls sich
Grofteil der Ein-Wort-Benennungen charakteristisch: auf d;r e?ISUCSe_“ ‘ft fiir de ‘ Bedeutungsunterschied aus dem Kontext nicht ganz eindeutig ergibt, werden
und in ihrer Bedeutung nur sehr entfernt vcrwandté ‘(oder a lf;en. ,c”e s.ynonym de Begriffe am hiufigsten mit demselben Wort (svédomi) bzw. Lehnwort (erb)
Worter, Ableitungen und zunchmende Wortverbindunson dic U;‘l.m.cnvenvandt ’ . ’ergegeben, daneben sind verschiedene andere Worter bzw. Wortverbindungen
Wort der Vorlage verwendet werden, andererseits aber ;lc{] deSU]le!SVUY_).d dasselb | nden, deren Einstufung als Synonyme sehr fraglich ist, zumal in der Slowakei
reren Wortern (Bedeutungen) des deutschen Textes oecemu;e :31?: Bo:l, das me! ¢ vergleichbaren Texte vorliegen. Nur in Einzelfdllen konnen die slowakischen
fachspezifischen Ausdriicke und die Fille vor Syno:y:]en ms Lv] . Besonders di ragungen im Silleiner Stadtbuch herangezogen werden. Dort ist z. B. kein Wort
Begriff, die z. T. geringfiigigen sachlichen oder Semantischenrzg] U\n? dcxjsclb | clegen, das der maskulinen Form des Substantivs "Erbe” entsprechen wiirde, in
sprechen, stellen die Ubersetzer vor srofe Probleme Wér‘mr wie 1 ‘Yi‘c “.mg‘cn,e Bedeutm?g des Neummnﬂs wird das adiiguate efnheimischc Wort verwendet (deé-
te - hesserung (dazu biissen - wetten/gewerien - bmw_”)‘ orbe - oree ousse '/‘”’”C’/gt’” 1), das jedoch in der Ubersetzung kein einziges Mal vorkommt. Dies wirde
im analysierten Rechtstext in der Regel dicht nebene’in'mder sfv/.lu-lfull-‘u’//w st.ehe; : mlich eindeutig darauf hinweisen, dafi die Lehniibernahme eher als eine
sie auch die (meist getrennt geschricbenen) KOH)pOSit"\ (c’/'}) ) “)‘}i)cr )’f““‘f bild [osung, eine Flucht vor Verstiindigungsschwierigkeiten anzusehen ist. Alferdings
oder Worlpaare (cigen oder erbe, erbe und ot /m/)é 1//15/(01/1) ¢ cigen, erbe zins gi a5 Wort "erb” (Mask.) sowohl im Tschechischen als auch im Slowakischen in
T S t Bedeutung "Wappen” (Familien-, Stadtwappen) zum Bestandteil des Grund-

rischatzes geworden, wo es nicht als Fremdwort empfunden wird.




itd nebo élanek;
krvza aneb cdra pokoje;

iffe - sudce neb bozejnik;

riv= oddéliti a odluditl,

ge - Zjednanie neb zinluva;

oislag - za smrt nebo za ranu | za zabiti, za zamordovant,

erbe, der - erb, erbovnik, porucnik
erbe, das - erb. pravo, zem. zemé. role, zaklady, zboZi omé. zbozi erbovné, 7o
erbovié

_ ¥ U PR .
gezeuge, der 'der Zeuge' - svédomi, svédseni, svédek, SYedsil; usedlé lidi
gezeuge, das 'Zeugnis, Beweismittel’ - svédomi, svédecsivi

hier: dargestelite bunte Nebeneinander von Ubersetzungsvarianten, von ver-
edenen Entsprechungen fiir ein und dasselbe Wort der Vorlage und umgekehrt
und dasselbe Wort fiir mehrere Begriffe der Ausgangssprache - zeugen vom
digen Suchen der Ubersetzter nach adiquaten Wortern und Bedeutungen und
er: Unkenntnis der spezifischen spitmittelalterlichen deutschen Rechtster-
logie.

n dhnliches Schema liefien sich vielleicht noch die Simplizia mit mehreren, oft
spezifischen Bedeutungen unterbringen, die untereinander wieder eine reiche
wmik aufweisen (recht, gericht, ding, teiding, bank, tag), ein viel koplizierteres
virden die Zusammensetzungen ergeben, die im deutschen Text bis auf we-
Ausnahmen (Komposita, die man vom synchronen Standpunkt als "verdun-
bezeichnet) getrennt geschrieben werden (stets die Genitivverbindungen).28
betrifft zum grofien Teil auch die (mit Partikeln und Pripositionen) trennbar
mengeselzten Verben (einschliefilich der mit dem Priifix ver~ gebildeten
eitungen, die sich oft als trennbare vor-Bildungen benehmen und iberwiegend
h so geschrieben werden), die hiufig als Verbindungen von zwei selbstindigen
ern-iibersetzt werden (vor- als "frither”, voll- als "vollig, ganz", unter- als "unter”
. Besonders die Substantivkomposita, die der altertiimlichen Rechtstermino-
mit schwer zu deutenden altiiberlieferten Bedeutungen angehdren, und die
frequentierten festen Wortverbindungen und Phraseologismen mit ihrer rei-
Metaphorik zeigen so eine bunte Skala von Ubersetzungsvarianten, daB sie
n kein Schema unterbringen lieen und von Fall zu Fall beurteilt werden
en, Besonders im Bereich der Zusammensetzungen und formelhaften
hdungcn, die meist Wort fir Wort {ibersetzt werden, kommt es oft zur Ver-
slung der rechtssprachlichen und alltagssprachlichen Bedeutung, zur Ver-
slung der Worter aufgrund ihrer dufieren Ahnlichkeit (fassmann 'Minderfreier,
origer Bauer'. schreifente, wichilde, zol), was dann zu zahlreichen geradezu gro-
en Mibverstindnissen fihrt. Hier zeigt sich am deutlichsten das Unvermogen
eitgendssischen Zielsprache, die Gegebenheiten des spitmittelalterlichen
chen Rechts zu erfassen.

W aber gleichzeitig gesagt werden, dafl dies nicht nur fiir slowakische
iltnisse des 15. Jh. zutrifft - mit dem Problem der Absenz einer adiquaten

gewere, der 'Gewiihrsmann, Vertreter von Ans priichen': wprava, svédomie, sprd
svédek

gewere, die 1. 'Besitz, Innehabung von Giitern”; 2. 'Besitzrecht. Verflgungsrecht!

/\us) obrana, jistinnik, jistinnost, jisiota, moc, statek, zbozi, kupecsii, er
were, die 'Gewihrschaft, Biirgschaft' - 0, slib; jista vée
were, die "Verteidigung, Wehr' - vina: braniti se

1.5, Neben den genannten Entsprechungstypen (ein Wort oder Wortverbindu
sind in der Uberseuuna auch Fille zu belegen, in denen einem Wort der deutscl
Vorlage zwei parataktisch verbundene Warter gegeniibergestellt werden. Di
mehrgliedrigen Ausdriicke, die man als eine Art Analogie zu den im deutscl
Rechttext frequentierten Paarformeln betrachten kann (hauz vad hof, czu hauzy
czu hofe, genge vid gebe, gelien vid bessern, ledig oder los, erlos vad rechilos, klag
und antworten, leib vnd gesund, willen vid wissen. mit wort viid werk u. a.), besteh
entweder aus einem entlehnten und einem eiheimischen Wort oder aus zwei e
heimischen Wértern. Die bei Jeweiligem Wort auch sonst als Ubexselmnosvam
ten vorkommenden Ausdriicke (vgl. c;be, gewere, schiffe) werden meist durch di
Konjunktion "oder", seltener durch "und” verbunden. Wenn in den Paarformeln d
deutschen Rechtssprache die Bedeutung des ersten Wortes durch das zweite v. a. v
stérkt, erldutert oder hervorgehoben wird.27 sind diese analogen Wortverbid lungen
der Ubelsetzun0 m. E. eher als Ausdruck der Unsicherheit der Autoren zu werler

aufbieten - zjeviti a vyvolati;

bessern - polepsiti a popraviti;

burg - tvrz nebo zdmek:

erbe - erb ancho zbozi | zemé aneb erby | erb a zhozie;

gewall - kvalt aneb ndsilé: mit gewalt - kvaltem neb moci | moci a kvaltem,
gericht - fojstvi nebo rychidrsivi: vor gericht - pied pravem aneb pred obei /
gezeuge, der - duovod aneb svédomie | svédsiti a presvédsiti:

gewere, die - viasiné a jisié;
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Sc.hichi des Wortschatzes in der Textsprache sollen auch die Autoren der tsche-
chischen, etws

a zur gleichen Zeit in Béhmen entstandenen Ubersetzungen des
Suchsenspiegels gekimpft haben,2? und Beispiele fiir dhnliche Schwierigkeiten
'wiirden sich sogar im Herkunftsland dieses Rechtes finden. So wurden nicht selten.
in den lateinischen Urkunden des hohen Mittelalters deutsche Rechtswérter iiber
nommen (eingefithrt durch "das man ... nennt”, "das ... heiBt", "was auf deutsch -
heif3t") wie wichbilde, wettunge, buze, hervette, hevinsuche, wergell, rade, dingen u..
a.%% und den Ausgaben der Luther-Bibel hat man seit 1660 Glossare beigefiiet, in
denen “altdeutsche”, unbekannte Worter, darunter auch solche, Udieo ;ie ‘
Rechtssphiire angehdren, erklirt wurden. ! Bekannt sind auch die seit dem spite
Mittelalter wiederholten Versuche, den Sachsenspiegel ins Hochdeutsche zu liber:
tragen (die erste Ausgabe Christoph Zobels erschien 1535) - lange wurden in
Ubersetzungstext die ungebriuchlichen, veralteten Ausdriicke beibehalten und nu
die lautliche Gestaltung und Schreibung modernisiert. Karl August Eckhardt, de

schlieBlich 1955 eine treue Ubersetzung vorlegte, brauchte fiir diese Arbeit (iber 20
Jahre.32 f

2 Niheres dazu vgl. die Beitrdge des ersten Teiles des Sammelbandes MARSINA, RI-
HARD (Hrsg.): Narodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918 [Nationalititenent-
icklung der Stiidte in der Slowakei bis zum Jahre 1918]. Martin 1984, sowic PAPSONOVA,
ARIA: Das Stadtrechtsbuch von Zilina und das Magdeburger Recht. In: BERGER, MI-
HAEL - KROLOP, KURT (Hrsg.): briicken - Neue Folge, Germanistisches Jahrbuch.
crlin/Prag/Prefov 1992, S. 149-171 und die dort angefithrte Literatur.

3 WEINELT, HERBERT: Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowakei
Arbeiten zur sprachlichen Volksforschung in den Sudetenlindern, hrsg. v. Schwarz, Ernst).
minn-Leipzig 1938, S. I1.

4 Daza s. RAUSCHER. RUDOLF: O Zilinském pravu Magdeburském némeckym jazy-
em sepsaném z roku 1378 [Uber das Sillein-Magdeburger Recht in deutscher Sprache aus
emJahre 1378]. Bratislava 1933; OPPITZ, ULRICH-DIETER: Deutsche Rechtsbiicher des
ittelalters. Band I: Beschreibung der Rechtshiicher, KoIn-Wien 1990, S. 62.

5 Diese Verordnung hat nicht nur im ehemaligen Grof-Ungarn, sondern auch im ge-
amten von der deutschen Kolonisation erfaBten Ostmitteleuropa (mit Ausnahme
ohmens) keine Parallele. So erhielten die Ungarn in Buda/Ofen im Jahre 1438, im sieben-
trgischen Cluj/Klausenburg erst im Jahre 1457 die paritire Vertretung in ihrem Stadtrat.
Jazu's. VARSIK, BRANISLAV: K socialnym a nérodnostnym bojom v mestich na Slovens-
U [Zu den sozialen und nationalen Kémpfen in den Stidten der Slowakei]. In: Zo sloven-
keho stredoveku  [Aus dem slowakischen Mittelalter]. Bratislava 1972, S. 301-343 (342):
AULINY, EUGEN. a. a. O.. S. 60.

6 MARSINA, RICHARD: Vysady pre zilinskych Slovakov z roku 1381 [Die Privilegien
ir die Slowaken von Sillein aus dem Jahre 1381]. In: Narodnostny vyvoj miest na Slovensku
groku 1918 (s. Anm. 2), S. 24 u. Anm. 57.

7-Vel. SOPKO, JULIUS: Pisari a vznik Zilinskej knihy [Die Schreiber und die
nistehung des Silleiner Buchs]. In: Narodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918 (s.
nm:2), S. 41-71 (67).

§ Es handelt sich um Eintragungen in lateinischer, deutscher und einheimischer Sprache
us den Jahren 1386 bis 1561, wobei seit 1463 ausschlieBlich das Alttschechische verwendet
ird. Vel. SOPKO, JULIUS, a. a. O.

9. CHALOUPECKY, VACLAV: Kniha Zilinska (s. Anm. I), dort auch die Hinweise auf
ithere Untersuchungen und Arbeiten.

10 Dazu vgl. die Beitriige von JULIUS SOPKO, JAN DORULA und besonders IZIDOR
OTULIC im Sammelband (s. Anm. 2), weiter BLANAR, VINCENT: K hodnoteniu jazy-
ol Zilinskej knihy [Zur Charakterisierung der Sprache des Silleiner Buchs]. In: Jazykovedny
opis XV., 1964, 2, S. 116-133; KUCHAR, RUDOLF: K Chaloupeckého prepisu Zilinskej
1w {Zum Abdruck des Silleiner Buchs von Chaloupecky]. In: JFazykovedny Casopis XX,
69,71, S. 50-62: NEMEC. L. -MICHALEK, E: Zilinska kniha jako pramen slovenské a
ké historické lexikografie [Silleiner Buch als Quelle der slowakischen und tschechischen
istorischen Lexikographie]. In: Jazyvkovedné Stadie 1982, 17, S. 5-14.

I RYSANEK, FRANTISEK: Slovnik k Zilinské knize [Worterbuch zum Silleiner
h]. Bratislava 1954,

Vor diesem Hintegrund ist die Ubersetzung des Sachsenspiegels im Rechtsbuch
von Sillein als eine beachtenswerte Leistung der Stadtschreiber und als ein wichti:

ges Zeugnis der Bildung im stidtischen Milieu des slowakischen Spitmittelalters
zu betrachten.

Anmerkungen

I Zum Vergleich ist die ilteste vollstindige Ubersetzung der Bibel ins Slowakische (auf
der Grundlage der Vulgata) erst um 1750 entstanden, ihre einzige iiberlieferte Fassun
(Abschrift) \V}n'de 1756-1759 angefertigt. Die Ubersetzungstiitigkeit der Kamaldulenser
xﬁn(’inchc von Cerveny Klastor/Unterschwaben in der nordlichen Zips gipfelte 1763 mit de
Zusammenstellung eines latein-slowakischen Worterbuchs, dem eine kurze Grammatik au
der Grundlage der westslowakischen Umgangssprache vorangestelit ist. Niheres dazu vel
PAULINY, EUGEN: Dejiny spisovnej slovenéiny od zadiatkov po sucasnost [Geschicl;
der slowakischen $c’hrit‘lsprache von ihren Anfingen bis zur Gegenwart]. Bratislava 19838
146-148; KOVALCIK, VLASTIMIL: Na severnom prahu [Auf der nérdlichen Schwelie]
Bratistava 1983, S. 93 1. und die dort angefithrte Literatur. Anders ist die Situation ih
Bohmen, wo schon seit der zweiten Hilfte des 13. Jh, eine reichhaltige Literatur in
Alttschechischen entsteht. Die dlteste Ubersclzung eines deutscth Rechtstextes
(S’chwabcmpiegcl)~ ist 1413-1419 angefertigt worden, Niheres dazu s. CHALOUPECKY,
VACLAV: Kniha Zilinska [Das Silleiner Buch]. Prameny Ucené spolecnosti Safarikovy 5,
dil. Bratislava 1934, S. XIV-XVI und die dort angefiihrte Literatur. ;
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12 KUCHAR, RUDOLF: Zilinska pravna kniha.
Rechtsbuch. Magdeburger Recht]. Bratislava 1993. ~

13 PORAINEN, ILPO TAPANI: Das Stadtrechtsbuch von Sillein, Einleitung, Ediu
und Glossar (Quellen und For- schungen zur Sprach- und Kult
chen Volker 46). Berlin/New York 1972.

l4 REICHMANN, OSKAR: Editionsprinzipien fiir deutsche Texte des spat
Mittelalters und der frithen Neuzeit. In: In: BESCH, WERNER - REICHMANN, OSKA
-SONDEREGGER, STEFAN (Hrsg.): Sprachgeschichte. Handbuch zur Geschichte der
utschen Sprache und ihrer Erforschung. Band 1-2. Berlin - New York 1984-1985, Band |
693-703.

I3 RAUSCHER, RUDOLF: O Zilinském pravu magdeburském némeckym jazykem se
saném z roku 1378 [Uber das deutsch abgefafite Sillein-Magdeburger Recht
1378]. Bratislava 1933,

16 CHALOUPECKY, VACLAV, a. a. O., Kapitel VI, S. LVI-LXIV
153-196.

17 KROESCHEL, KARL: Deutsche Rechtsgeschichte | (bis 1250). Opladen 199210, ¢
87-88.

I8 PAULINY, EUGEN, a. a. O.. 8. 61: "Je zaujimavé, 7e uz v nemeckom texte magd
burského prava platného pre Zilinu (z r. 1378) je ustanovenie, podla ktorého v trestnej ve
mohol vypovedat svojim Jazykom ten, kio nevedel po nemecky. Slovenéina sa teda legaly
uplatnovala v mestskej rade Ziliny uz pred listinou krala Ludovita z roku 1381, Také ust
novenie je v mestich s nemeckym pravom v tom ¢ase ojedinelé”.

19 PHRAINEN, ILPO TAPANI, a. a. 0., S. 20: "Bereits im deutschsprachigen Rech
selbst wird darauf hingewiesen, daf3 Jjedermann vor dem Gericht seine Muttersprache SPIt
chen darf - eine rechtsgeschichtlich aufierordentlich wichtige Bestimmung, die wegen de
Fehlens einer Edition der Handschrift der Forschung nicht bekannt war”. GROTHAUS

MANN, KARL-HEINZ: Das Stadtbuch von Karpfen (Krupina). Edition,
Graphien, Glossar, Frankfurt am Main - Bern - Las Vegas 1977, S. 11.

20 EIKE VON REPGOW: Der Sachsenspiegel.
Ziirich 1984, Anhang S. 364-365.

21 So auch in den fast identischen chrsctzungen des Sachsenrechts, dic im 15, Jh. i
Boéhmen entstanden sind (um 1442 in Roudnice/Raudnitz und 1469-1470 in Lilomer:
ce/Leitmeritz), vgl. DVORAK, MAX: Roudnicky rukopis knih distinkénich prava saského
[Raudnitzer Handschrift der Distinktionsbiicher des Sachsenrechts]. In: (:‘asopis C‘eskéh@
musea LI (1879), S. 138-143; CELAKOVSKY. JAROSLAV: O pravnich rukopisech mésti
Litomerice [Uber die Rechtshandschriften der Stadt Leitmeritz]. In: Casopis Ceského
musea LI (1879), S. 152: CHALOUPECKY. VACLAV, a. a. O.. S. XV-XVI u. XXXIX-

22 Dazu vgl. WOLF. DIETER: Lexikologie des Frithneuhochdeutschen. n: Sprachg
schichte (s. Anm. 14), Band 2, S. 1323-1341 (1335).

23 KOBLER. GERHARD: Deutsche Sprachgeschichie und
Sprachgeschichte, Band 1, S. 56-70 (57).

24 WILMANNS, W.: Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-,

¢ Abteilung: Wortbildung. 2. Aufl., unveriinderter photomechanischer Nachdruck.
in: New York 1967.S. 129 1. ) o
,‘“5 KOTULIC, IZIDOR: K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy a inych historicky 'Lh s}.(T
dnyceh textov {Zur Bewertung der Sprache des Sileiner Buches und anclercr(hx)stonr
 slowakischer Texte]. In: Néarodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918 (vgl.
‘ : D a.a. 0. S. 6L
1 2), S. 72-82; PAULINY, EUGEN, a.a. O.. . . o
] 6 !)Die im Beitrag angefihrten Beispiele werden in normierter frithneuhochdeutscher
hvochdeutscher) und alttschechischer (slowakischer) Lautung wx-edcrgegeber?. o
7 MATZINGER-PFISTER., REGULA: Paarformel, Synonymik und ZWQlSDldLH:_tih
tipaar. Zur mehrgliedrigen Ausdrucksweise der mittelalterlichen Urkundensprache. Zii-
1972, o ., N
§ PAPSONOVA, MARIA: Zur Problematik der Komposita im Stadtrechtsbuch von lf)
Schreibweise, Translation, Semantik. In: briicken, Germa}msnsches Jahrbuch DD.
RL‘ Prac 1985, S. 105-120: DIES.: Das Stadrechtsbuch von Zilina und das Magdeburget
ht (s. Anm. 2). o
29 CHALOUPECKY, VACLAV, a. a. 0., S. XXXIX.
¢ “HE : 259 ff.
0 KROESCHEL, KARL, a. 2. 0.,§8. 2 A ’ , o
31 BESCH, WERNER: Wortschatzwande!l in deutschen Blbe]drucl\cn‘ fler frihen
euzeit. Referat anldBlich des 2. deutsch-japanischen Forschertrc[ten:% zum I-ruhn'euh‘c‘).cflw-
hén Heidelberg 26. 3. - 1. 4. 1995, Germanistisches Seminar der Universitit
e (im Druck). ‘ e
yd‘:lbgngK(HARDT KARL AUGUST: Sachsenspiegel. Landrecht in hochdeutscher Uber
ung. Hannover 1967, S. 6-9.
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