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Zur Ubersetzung und Entlehnung des deutschen Rechtswortschatzes
1 Stadtbuch von Zilina/Sillein

~. Entstehung und Herkunft der Rechtsaufzeichnungen im Stadibuch
von 7~llina/SiIIein

)ie im Nordwesten der Slowakei liegende Stadt ~ilina/Sillein kann sich hinsicht
.~ch der erhaltenen schriftlichen Quellen im Rahmen des Landes mehrerer Vorzüge
riihmen - im Jahre 1387 entstand hier der älteste bekannte in deutscher Sprache ab
efaßte Rechtskodex, der zur Grundlage des kurz darauf angelegten Stadtbuches

kurde. Fast einhundert Jahre später, 1473, ist der Großteil dieser Rechtsbestim
~ungen ins Alttschechische mit starken siowakischen Einschlägen übersetzt und

benfalls dem Stadtbuch beigefügt worden. Bei dieser Übersetzung handelt es sich
rn den ersten und bis jetzt auch einzigen in der Slowakei bekannten Versuch, die
;e5timmungen des mittelalterlichen deutschen Rechts in der einheimischen
prache festzuhalten.

Ein Folgenden wird auf die ausführliche chronologische Darstellung der Gründe
~nd Bedingungen,2 die dazu führten, daß Sillein als überhaupt erste Stadt der
~lowakei bei ihrer Verschriftlichung zur geographisch und genealogisch niichstlie

Sprache (zum Tschechischen) griff, verzichtet- in knapper Form sollen nur
enigen Fakten angeführt werden, die für die Entstehung der untersuchten

echtstexie von Bedeutung sind.

)ie Existenz des deutschen Rechtstextes, für den sich in der slowakischen
achliteratur die Benennung “Magdeburger Recht“ eingebürgert hat, steht im di
ekten Zusammenhang mit der Verorclnung des ungarischen Königs Ludwig 1. aus
min Jahre 1370, nach der sich Sillein seiner Rechtsbeziehungen zur bisherigen

~rschlesischen Mutterstadt Teschen (Täiin/Cieszyn, heute in Polen) lossagen
1 frei für das Recht einer anderen Stadt in Ungarn entscheiden sollte. Die
einer wandten sich noch in demselben Jahr an die Stadt Krupina/Karpfen, die

(Berlin), K. Krolop (Prag), M. Papsonov~ (Preiov). Berlin/Prag/Preiov 1994. 303 S. ~
Frank an Eniilie, Poseidon an Medusa, Simson an Delila oder Die Halbscheid eines
Briefwechsels.
In: Ebenda, 5. 3-28.

Grenzüberschreitungen, Gattungen, Literaturbeziehungen, Jura Soyfer.
Herbert ArIt/Kurt Krolop (Hrsg.). Röhrig Universitätsverlag St. Ingert 1995. 214 S.
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im Mittelalter einen bedeutenden Rechtsmittelpunkt des damaligen Oberungar~
(das heutige Gebiet der Slowakei) im Range eines Oberhofs auf der Gruncllage clet
Magdeburger Rechts darstellte,3 und ließen sich über ihre Rechte unterrichten, did
Karl) fen bereits im 13. J h. aus Schlesien erhalten hatte.
Der Übergang Silleins zum Magdeburger Recht wurde erst 1379 vollzogen, ein Jaht
davor, 1378, hat Nicolaus dc Lucovia die Abschrift des Rechtstextes angefertigt. F
handelt sieh hierbei um eine Kompilation aus mehreren Quellen des schlesä
Rechtskreises: aus dem Sachsenspiegel samt den im schlesisch-polnischen Raum
vorkommenden sogenannten Krakauer Exiravaganten, dem Magdeburg-Breslaue~
Recht (1261 und 1295), dem Magdeburg-Görlitzer Recht (1304), dem Sächsischen
Weichbild und einer nicht näher bestimmten Quelle aus dem Umkreis des Meißnet~
Rechtsbuehes,4 Trotz des Hinweises auf Karpfen, der sich m. E. auf die zusätz1j-~
ehen, von einer anderen 1-land niedergeschriebenen Eintragungen, nicht auf den ge~
samten Rechtstext bezieht, ist die Herkunft der Rechtssammlung nicht eindeutig
bestimmen. Nach U.-D. Oppitz könnte hier auch eine Einzelübernahme aus de~
schles ischen Rechiskreis vorliegen.
Auch die Anfertigung der Übersetzung ist auf einen Erlaß desselben Herrscher~
zurückzuführen Ludwig 1. schlichtete mit seiner als “privilegium pro Slavis“ be-~
kannten Urkunde vom 7. Mai 1381 die durch den Übertritt zum Magdeburger~
Recht ausgelösten inneren Kämpfe ~ ischen der zahlenmäßig stärkeren einhej~
mischen und der wirtschaftlich privilegierten deutschen Bevölkerung Silleins. Nach~
seiner Entscheidung sollten die Plätze der Geschworenen sowie im Stadtrat zu g1ei~l
ehen Teilen von Bürgern beider Bevölkerungsanteile besetzt werden. Die slowaki~
sehen Bürger Silleins haben somit lange vor anderen slowakischen bzw. ungari~
sehen Städten die gleichberechtigte Stellung in ihrem Stadtrat erworben.5 Erst sei
dem zweiten Drittel des 15. Jh. sind aber auch in tIer Funktion des Richters~
Slowake!] anzunehmen,6 Aul‘ Wunsch eines dieser Richter, Wenceslaus Pangracz, ~
und höchstwahrscheinlich auch unter seiner redaktionellen Anleitung ist 1473 fast
der gesamte landesrechtliche Teil (Artikel 59 bis 427 der ursprünglichen‘
Numerierung, d. h. insgesamt 369 Artikel) tibersetzt worden. Von den Schreibern
ist nur Wenceslaus dc Kroniierzyz (Kremsier/Krom~~g in Mähren) bekannt, wäh~
rend der Name des anderen, an der Ant~rtigung der Übesetzung im geringeren
Umfang beteiligten Schreibers in den Siglen (k m z n p) verschlüsselt blieb,7

~raehdenkmal des Landes darstellt, fesselt er spätestens seit der Mitte des 19. Jh.
~ Aufmerksamkeit tIer Forscher. Seine erste vollständige Edition aus dem Jahre
)~4,9 die eher für historische, kaum aber für philologische UntersLlchungen geei

let ist, hat heftige Diskussionen zum sprachlichen Charakter des Denkmals
t~cheehisch“?,“ slowakisch“?. “einheimisch“?) ausgelöst, die bis heute nicht ab

‘ossen zu sein scheinen. 10 1954 ist ein umfangreiches Wörterbuch zum alt
hechisehen Textkorpus des Rechtsbuehes. II 1993 eine neue, transliterierte Aus
e der Übersetzung (mit tIer Einführung der Interpunktion)12 erschienen.

kohl VäcIav Chaloupeck~ als auch Franti~ek RyLinek haben auf die Notwen
‚~eit der Gegenüberstellung beider Texte sowie auf einige Unzulänglichkeiten

Id Fehler der Übersetzung hingewiesen, die ohne den Vergleich mit, der deul
:hen Vorlage stellenweise nicht zu deuten ist.
~e Edition tIer deutschsprachigen Teile des Silleiner Buches (der gesamten Rechts-

- ing und der Aufzeichnungen des Stadtrates), die eine solche Konfrontation
glich machen sollte, ist aber erst 1972 von 1. T. Piirainen vorgelegt worden.13 Auf

tund meiner inzwischen n]ehrjährigen Beschäftigung mit beide!] Rechtstexten muß
ji leider feststellen, daß dieser Abdruck - auch dies mit Einschränkung - wohl dazu
~eignet wäre, isolierte sprachliche Erscheinungen (so z. B. Laute und Formen) zu
~bschreiben, aber kaum ausreicht, wenn man die Rechtsbestimmungen auch inhal
~t~h interpretieren will. Dem Editor kann man zwar dlie orthographische Treue zum

~inal nicht absprechen, im Unterschied zu üblichen Eclitionsprinzipien 4 werden
auch sämtliche Textverderbnisse (Versehreibungen, überflüssige Doppel
bungen eines Wortes etc.) wiedergegeben, ohne im kritischen Apparat irgend

te kommentiert oder erläutert zu werden. Dieses Verfahren begründet Piirainen in
tr Einleitung ZLI seiner Edition folgendermaßen: “Da das Stadtreehtsbueh von

ein keine Parallelhandsehriften besitzt. undl auch dlie dlirekten Quellen (etwa dIas
$tSdtreeht von Karpfen) fehlen, kann hier kein Variantenapparat angeführt werden.
)ie wenigen Stellen, dlie einer besonderen Erklärung (etwa wegen Unleserlichkeit
t~w,) bedürfen, sind mit einer Anmerkung versehen“. (5. 26; auf 5. 17 1-172 folgen

~n insgesamt 20 Anmerkungen).
~se Behauptung trifft zwar in Bezug auf das in der Slowakei erhaltene Archiv
erial zu, ist aber irreführend. wenn man dlie reichhaltigen Quellen des

~rsprungs- bzw. Verbreitungsgebietes des deutschen Rechts heranzieht. Der an
bpruehsvollen wie unabdingbaren Arbeit, einzelne Artikel der deutschsprachigen
~1andsehril‘t dies Silleiner Stadtbuches hinsichtlich ihrer Vorlage zu prüfen und sie
len inhaltlich tibereinstimmenden Stellen andlerer bekannter Rechtsaufzeichnun
t~n (s. d).) zuzuordnen, hat sieh bereits 1933 Rudolf Rauseher° angenon]men. Sei

Abhandlung und das Register mit die!] Hinweisen auf dlie entsprechenden
rtikel der jeweilige!] Vorlage sowie mit dler Gegenüberstellung der Artikelüber

2. Editionen der Reclitsaufzeicainungen des Silleiner Stadtbuches

Da der “slowakisehe“ Teil des Reehtsbuehes zusammen mit den Aufzeichnungen
des Stadllmagistrats~ in einheimischer Sprache dias älteste und bedeutendste
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schriften des deutschsprachigen und des übersetzten Textes hat dann Väclav Ch~
loupeck9 auch in seine 1934 veröffentlichte Edition übernommen. 6 Erst unter B
rücksichtigung dieser ziemlich verläßlichen Quellenangaben (nur bei 16 Artikei
ist es Rauscher nicht gelungen, eine Vorlage zu identifizieren) zeigt sich dcii
daß die Silleiner Abschrift nicht nur oftbnsichtliche orthographische Fehler, Wo~
verwechslLljlgen und -verstümmelungeii sondern auch etliche Weglassungen au~
weist, die die Verständ1icI~keit der Texte erschweren bzw. bis zum Sinnverlust en6
stellen. Diese Tatsache ließe sich m. E. auch dadurch erklären, daß der Kodex vot~
einem dem Namen nach einheimiscl~ei~ Schreiber (Nicolaus dc Lucovia - MikuW
z Lukoväho Lukovö - Gemeinde im Komitat Altsohl/Zvolef2) angefertigt bzw. me~
chanisch abgeschriebe~2 wurde, der den Rechtstext nicht unbedingi verstandel1 g~
habt haben muß (darauf würden solche Verschreibungen hinweisen wie berenap~
statt bete,‘ari, ‚nil jr eyiie; Izant statt mit ir eJ‘ner liant, bleib; statt bleibt, arm g~
statt arm gott, rot statt rok ‘Rock‘, gepan statt gepao u. a. m.). Zählt man zu ~:~‚
lautgetreu abgedruckten Fehlern der Originalhandscl~~jft die zwar nicht so häufi-~
gen, den Sinn aber auch entstellenden Verlesungen des Editors, muß man feststel
len, daß (1er von Piirajnen dargebotene Abdruck für semantische Interpretationen
stellenweise völlig unbrauchbar ist. So geht es z. B. im Art. 197/139 um die Buße~
die bei der Verletzung des königlichen Banngebots zu entrichten ist und vorn
frühen bis zum hohen Mittelalter in verschiedenen Rechtsquelien unverändert vor- «

kommt. 7 Piirainen liest hier Da; sej‘n ~ 3c!nllinge statt Da; sein L~ sclullinge, ‘~as
für “sechzig“ steht und so auch erst einen Sinn ergibt. So ist diese Textstelle aller
dings auch von Übersetzern verstanden und ins Alttschechiscl2e übertragen wor
den.
Wenn man das Vorhandensein der inhaltlich und sprachlich mehr oder weniger
identischen,~gesicherten Vorlagen stets im ALige behält ~
Lind in der 1378 angefertigte Abschrift nicht eine autonome, eigens für die Bürger
Silleins bestimmte Kodifizierung sehen will, muß eine in der slowakischeii
Geschichts- und Sprachgeschicl1t5f~r5~~111ngis überlieferte und von den Germanis
ten übernommene Behauptungls berichtigt werden; demnach gilt als Argument
dafür, daß das Slowakische bereits lange vor 1451 (überwiegende Verwendung der
einheini ischen Sprache im Stadtbuch) als Verhandlungssprache des Stadtrates fun- /
giert haben muß, folgende Textstelle des Artikels 366 der deutschen Handschrift; ~
Wer miiel,t k‘i‘c; ehaii, tier anli,‘urlef hoch .~ei‘/ier ;1imi~c‘ oder ‘lerne einen rorsprec/len
Bei der Interpretation dieses Satzes ging und geht man bis heute irrigerweise davon
aus, daß es die Silleiner waren, die diese Bestimmung bereits in ihrem 137$ nie- ~
dergeschriebe1~~j1 Recht durchgesetzt haben. Doch allein der Vergleich mit dem
entsprechenden Artikel des Sachsenspiegels (Landrecht Drittes Buch, 71) zeigt,
daß bereits das Werk Eikes von Repgow dieselbe Regelung tier Sprachverschieden.

tt aufweist und daß im ostsächsischen, erst im Rahmen der Ostkolonisation cr0-
~en Siedlungsgebiet mit gemischter Bevölkerung (deutsch und slawisch) derje

der slawischer Muttersprache war, entsprechenden Schutz genossen hat.2°
I~rnnach dürfte es also nicht verv, undern, wenn diese Bestimmung auch in ande
rn Gebieten, besonders in den von der deutschen Kolonisation erfaßten Ländern
~r— und Ostmitteleuropas mit überwiegend slawischer Bevölkerung unverändert
~Zipiert wurde.2‘

Zur lexikologischen und semantischen Konfrontation der Rechtstexte

Unterschied zur sorgfältig, wenn auch fehlerhaft angefertigten deutschsprachi
~n Abschrift des Rechtstextes von 1378 (die Gliederung in zwei Spalten, mit roter
tate ausgeführte Initialen sowie die Überschriften einzelner Artikel) zeugt seine
473 entstandene Übersetzung davon, daß wir es hier mit einer originalen,

;twahrscheinlich von dem Richter Wenceslaus Pangracz selbst diktierten
‘beitsfassung zu tun haben. Darauf deuten neben den Textpassagen, wo sich der
hreiber offensichtlich verhört hat (und die meist erst beim Vergleich mit der

orlage festgestellt werden können), auch zahlreiche Korrekturen, Striche (mehre
te Male wurden ganze Textabschnitte oder Artikel durchgestrichen und neu über
~etzt) und andere Ergänzungen. All diese Textvarianten, Eingriffe und Fehlschrei
bungen lassen uns Probleme und Schwierigkeiten ahnen, mit denen diejenigen zu
ringen hatten, die sich nach einer verhältnismäßig kurzen, etwa zwanzigjährigen
Erfahrung mit tier Verwendung der einheimischen Sprache vorgenommen haben,

n altertümlichen, nach verschiedenen Vorlagen zusammengestellten Lind von din
en Einflüssen mehrerer Zentralgebiete gefärbten Text ins Alttschechische zu

[übertragen, wofür es auf dem Gebiet der heutigen Slowakei in jener Zeit (und noch
(ange danach) kein Vorbild gab.

Jrn Zusammenhang mit verschiedenen, bei ihrer Vertextung wohl durch mehrere
~ Kanzleien gewanderten Vorlagen ist auch die Tatsache von Bedeutung. daß zahirei
~che ältere deutsche Rechtstermini bis um die Mitte des frühneuhochdeutschen

Zeitraums (bis zur Rezeption des gelehrten Römischen Rechts) häufig regional un
~ terschiedlich gebräuchlich waren,22 Darüber hinaus werden die oben angedeuteten
~. Mängel der deutschsprachigen Kandschrift (wobei es heute schwer zu entscheiden

ist, wie \\eit sie den Übersetzern bewußt waren) sowie die zwischen deren Ant~i1i-
gung und dem Übersetzungsversuch liegenden 100 Jahre eine Rolle gespielt haben.
Beim Vergleich der entsprechenden Artikel beider Handschriften in der Reihenfol
ge, wie sie übersetzt wurden, fällt auf, daß die ersten Rechtsbestimmungen nur
knapp kommentiert werden. Das läßt vermuten, daß die Autoren ursprünglich eher



Auf einige Ergebnisse der lexikologischen Lind lexikographischen Konfrontatiopj
beider Rechtstexte soll im Folgenden zusammenfassend hingewiesen werden,i
wobei sich Versasserin dessen bewußt ist, daß jeder Versuch, (las umßingreiche lexi.
kalische Material in Gruppen einzuteilen, Vereinfachungen nach sich ziehen mua
Auch aus diesem Grund konzentriere ich mich nur auf einen Teil dieser Lexik,
nämlich auf Substantive und Verben, hier wiederum besonders auf diejenigen, di~
im Ausgangstext in großer Belegdichte vorkommen und sowohl dem spezifischen
Fachwortschatz als auch den Rechtswörtern im weiteren Sinn2~ angehören.
Weiter beschränke ich mich auf Simplexe bzw. die von denen abgeleiteten einfa
chen (prätixlosen) Denominativa und Deverbativa, von den Prätixbildungen sser~
den nur die mit der Partikel ge- zusammengesetzteji Verben und Substantive bzw,
auch verbale Ableitungen mit he- herangezogen, deren Bedeutung mit der de~
Simplexes identisch ist (das in tIer älteren Sprache häufig vorkommende ge- hat beim
den Verben verstärkencle, perfektive Funktion, bei den Substantiven geht es v. a. unil
Kollektivbildungen, be- dient zur Bildung von transitiven Verbtbrmen).
Es geht also uni die Frage, mit welchen sprachlichen Mitteln die genannten Lexeme
der Ausgangssprache (Deutsch) in der Zielsprache (Alttschechisch) realisiert wer
den. Ausgehend von der Bedeutung bzw. tlen Bedeutungen (bei polysemantischen
Lexemen) des Wortes im deutschen Text wird dann vorsichtig auch nach dem Grad
ihrer Acläquatheit in der Überstzung gefragt. Die Ergebnisse einer solchen Gegen~
überstellung können schematisch folgendermaßen dargestellt werden:

1. Ausgangssprache

0 (nicht übersetzt)

1 (immer dasselbe) Wort einheimisch
oder Lehnübernahme

1 Wort = Ableitungen desselben Wortes,
Synonyme (darunter auch Entlehnungen)

1 Wort = Synonyme und Nicht-Synonyme,
deren Ableitungen

Woripaar

Abgesehen von den Fällen, wo eine Textelle oder ein ganzer Satz weggelassen
[er mit anderen Worten umschrieben werden, kommen die nicht übersetzten
‚tier im Bereich der Simplexe relativ selten vor.

‚4,1, Die Zahl der Wörter, die stets mit demselben Wort übersetzt werden, ist sehr
~eschränkt - es handelt sich in der Ausgangssprache ausschließlich um Simplexe
~it gleichbleibender Bedeutung. Da sie jedoch in den untersuchten Rechtstexten

e besonders hohe Frequenz aufweisen, werden sie oft als Beispiel für den schon
tnge vor dem 15. ih. stabilisierten einheimischen Rechtswortschatz genannt:25
t~eht - pri‘h‘o, klage - ~aloba, sclnvören, geschn4iren - bo~iti se, schade - .ikoda, n‘u,iden

~raflhti (se), u‘unde - rcina26

~2,2. Im Gegensatz dazu kommen diejenigen Wörter (hier auch Komposita ein
eschlossen), für die in der Übersetzung immer eine Lehnprägung steht, bis auf

snahmen recht selten oder nur vereinzelt vor:
gen — borgorati / burgoi‘ali, gehau “Gebäude“ — pai‘oi‘dn[, ‚nord, mörder — mord, inor—

lei~stvie, inordö‘, bu,~ggm!ä purkrabie, bürgerniei.sier — purginister, haiiptinan — he//—
~an, dinhman - ubrman, .satc, sat;unge - .iacu,ik, ‚ geleit “Begleitung. Geleit“ - glefl,
linnen — ~anoi‘ati, förderung —fiedrunk usw.

~ine Ausnahme bildet das sehr frequentierte Substantiv richter, dem in der
~1ehrzahl der Belege rvchtdr bzw. rychtcö‘, viel seltener Jöjt gegenübersteht. /4// ist
“e übliche Entsprechung auch für den schullhei/3, nur einmal wird er als iolt4s wie-

gegeben, Es ist interessant, das das Wort ‘Vogt‘ im übersetzten Teil der deut
Len Vorlage nur einmal zu belegen ist, öfter kommt es nur in den dem
ichbildrecht entnommenen, nicht übersetzten Artikeln vor. Da aber in der

jflitulatio sowohl tier deutschsprachigen als auch der tschechischen
Aufzeichnungen des Stadtrates nur über den ‘Vogt‘ die Rede ist, kann man daraus
schließen, das es in Sillein die übliche Bezeichnung für den weltlichen Richter war
Wir iro‘t i‘nd dv gesn‘orin;/ört rad ges worn / ~lft/o/t NA1 i ho~e,rd‘i;/öjt i i‘,~etka rada;
‚ici lflL‘id‘eI?ie).

3. Relativ häufig, in Bezug auf das gesamte lexikalische Material aber auch selten,
ntsprechen einem Wort der Vorlage mit gleichbleibender Bedeutung verwandte
)erivate desselben Wortes Lind/oder seine Synonyme, wobei in einigen Fällen

qeben einheimischen Lexemen auch Lehnübernahmen zu belegen sind, die man
~gbenfalls als Synenyme bewei teu kann. Dasselbe gilt für die in dieser Gruppe noch

nicht so häufigen (attributiven und verbo—nominalen) Wortverbindungen. Nur aus
tahmsweise wird das monosemantische Wort der Vorlage nicht übersetzt.

eine regestenartige Wiedergabe des Inhalts einzelner Artikel beabsichtigten, di~
aber nach anfänglichen Verständigungsschsvierigkeiten aufgegeben und im weite
ren versucht haben, den Text Wort für Wort zu übersetzen

1 Wort

Zielsprache

(1.1.)

(1.2.)

(1.3.)

1 Wort

1 Wort

(1.4.) 1 Wort

(1.5.) 1 Wort

(1.6.) 1 Wort Wo rtve rbi n tl u ng
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1.3.1. Ableitungen und (einheimische) Synonyme
:eugen, ge:eugen - srödliii, usr~d iii, pi‘esi‘cidt iii, dos i‘ödFii, (lofis liii, pmatvti;

podat se 4 pah‘i,
be:eugen - os röd iii, si-ödtin, pf-o vöd,tiii
4 lagen - ralorati, oh~aIm‘at/. s i‘ödliii; ~a1ohu ufinit!
beklagen - oh~alorati. rabiat!

schuld/gen - polro [-iii; i‘inu dati
beschuld4gen - obralovati, pOi‘i/iili. IlpO/)lenu//, pi‘esi‘ödiiti

1.3.2. Synonyme
eid - borba, pfisaha, horiti se
schhjfbn - 0; borejiii~i, i‘ada, sudci
urlaub - pf‘/i‘olenie, ruole
speise -/h/lo, strai-a .spiere (für geho/ie speise - immer spiere + Attribute)
ui-teil - ortel, orti7, kus (lx)

Neben Entsprechungen, die man auch vom synchronen Standpunkt als Synonym
bewerten könnte und deren Bedeutung der des deutschen Wortes entspricht, kon1~
men in dieser Gruppe (1.3.1.) aber auch Wörter vor, die man nur im weitesten
Sinne des Wortes bzw. nur im Kontext dieser Übersetzung für Synonyme haIte~i
könnte (do//silt/. proi‘~sti für :eugen, upmuenuli für hescliuldigen). Auf der anderer
Seite erschient dieselbe Entsprechung für mehrere Begriffe der Ausgangssprache
(srfill lt! pfesröd.titi nicht nur für ;eugen etc., sondern auch für klageii und bes cluil~1
digen).

1.4. Dieses Nebeneinander von verschiedenen Übersetzungsversuchen ist für den~
Großteil der Ein-Wort-Benennungen charakteristisch: auf der einen Seite synonyme«
und in ihrer Bedeutung nur sehr entfernt verwandte (oder auch nichtverwandte?)‘~
Wörter, Ableitungen und zunehmende Wortverbindungen, die für ein und dasselbe
Wort der Vorlage verwendet werden, andererseits aber auch dasselbe Wort, das meh~
reren Wörtern (Bedeutungen) des deutschen Textes gegenübesteht. Besonders die
fachspezifischen Ausdrücke und die Fülle von Synonymen für ein und denselben
Begriff. die z. T. geringfügigen sachlichen oder semantischen Abweichungen enb
sprechen, stellen die Übersetzer vor große Probleme, Wörter wie busse - ii‘efle/ge weh
te - besserung (dazu büssen - wetten/gen-alten - bes.se,-n), ei-ha - eigen - gut - hohe stehen
im analysierten Rechtstext in der Regel dicht nebeneinander, darüber hinaus bildep ~
sie auch die (meist getrennt geschriebenen) Komposita (erbe eigen, erbe zins gut)
oder Wortpaare (ei~‘en oder erbe, erbe iiiid gut, habe und gut).

‘die dem Geschädigten zu zahlende Geldstrafe‘ - 0; osud, :dloha
~lE/Jgeneile ‘die dem Richter zu zahlende Geldstrafe‘ - 0; osud, pbut, :dbuha, :dl‘Jad;

peni:e ii~erne

~en ‘ererbtes Grundeigentum, Grundbesitz‘ - 0; ;horie, //nän/, i‘basinü, /islü. 1/stola,
jislinnost; i‘lastnü ;borie

tt ‘unbewegliches Gut, Privatbesitz, Eigentum‘ - ;borie; pen[:e menoi‘ilü, u‘innü
penf;e

se ‘I—labe, Eigentum‘ - :horie, i‘fi‘, kus; sb/band i‘~c

~nauso problematisch sind die Substantive mit gleicher Form (Homonyme), deren
iterschiedliche Bedeutung nur im Genusunterschied begründet ist. Auch diese
~xeme treten in sehr ähnlichen Rechtszusammenhängen auf und ihre Bedeutungen
~d schon im deutschen Text (besonders in den obliquen Kasus) oft nicht eindeutig
tseinanclerzuhalten. Wenn man dazu noch verschiedene Schreibungen (der/das

erls, der/das ge;euge, ge:eug) sowie das Nebeneinander von präfigierten und
losen Formen cleselben Wortes mit unterschiedlichen Bedeutungen (dci-! die ge

etc, wei-e, go-ei, nei-; die u‘ere, ncr) berüchsichtigen muß, erscheinen die eigentlichen
~:omonyme im untersuchten Rechtstext oft als polysemantische Wörter. Falls sich
~er Bedeutungsunterschied aus dem Kontext nicht ganz eindeutig ergibt, werden
heide Begriffe ans häufigsten mit demselben Wort (su‘üdoni[) bzw. Lehnwort (erb)
etjedergegeben. daneben sind verschiedene andere Wörter bzw. Wortverbindu ngen
~tt finden, deren Einstufung als Synonyme sehr fraglich ist, zumal in dler Slowakei

se vergleichbaren Texte vorliegen. Nur in Einzelfällen können dlie slowakischen
tragungen im Silleiner Stadtbuch herangezogen werden. Dort ist z. B. kein Wort

n belegen, das der maskulinen Form des Substantivs “Erbe“ entspi-echen würde, in
er Bedeutung des Neutrums wird das adäquate einheimische Wort verwendet (da

~fiv1), das jedoch in der Übersetzung kein einziges Mal vorkommt. Dies würde
(ernlich eindeutig darauf hinweisen. daß dlie Lehnübernahme eher ~ds eine

~otlösung, eine Flucht vor Verständigungsschwierigkeiten anzusehen ist. Allerdings
tst das Wort “erb“ (Mask.) sowohl im Tschechischen als auch ins Slowakischen in
der Bedeutung “Wappen“ (Familien-, Stadtwappen) zum Bestanclteil dIes Grundl

~wortschatzes gewo rdlen, wo es nicht als Fremdwort cm pfunden wi id.

teruuig ‘die zu leistendle Geldbuße‘ - pbat
cii — platin; osud propdsti, u‘inui propdsti

reiulgd‘n‘euen - propcisli: propcisti osud, piopasti osudu
wrn - plath!, polepliti, poprcn‘iii, opi-ai‘iti; oprai‘iti penicifli
rCn —platO!, oplalili, ;aplaliti, poboriti; pen/:ini uplatiti



ge:euge, der der Zeuge - .vs‘~do,,,/, ss‘öd.~eni, ss‘ödek, ssv~d1i/; usedk lid!
ge;euge, das ‘Zeugnis. Bewcismittel‘ - swdo,,sf, ‘srödec~vti‘i

gesi‘ere. (1er ‘Gewährsmann. Vertreter von Ansprüchen‘: pras‘a.ssv~doniie, spmveel
.s rödek

genese, die 1. Besitz, Innehabung von Gütern‘; 2. ‘Besitzrecht, Verfügungsrecht‘ 0
kzi~g, ohraisa, /islinn/k, /islinno.st, /islota, inoc. slatek, :ho~/, kupec~sn‘f, erl

nere. die ‘Gewährschaft, Bürgschaft - 0, ‚slih; jisic! s*
si‘ere, die ‘Verteidigung, Wehr - s‘issa; brand! se

1,5. Neben den genannten Entsprechungstypen (ein Wort oder Wortverbindungj
sind in der Übersetzung auch Fülle zu belegen, in denen einem Wort der deutschen
Vorlage zwei parataktisch verbundene Wörter gegenübergestellt werden. Diese
mehrgliedrigeri Ausdrücke, die man als eine Art Analogie zu den im deutschen
Rechttext frequentierten Paarformeln betrachten kann (Iiau~ rad lsok (‘ll halt; 01
~‘:st lso/ö, genge rad gebe, gellen ‚‘nil bessern, ledig oder los, erlos md rec/it/os, klage
und antworten. leib md gesund, willen mod nissen, mii si‘or/ s‘nd n‘edi u. a.), bes -

entweder aus einem entlehnten und einem eiheiniischen Wort oder aus zwei ein~I
heimischen Wörtern. Die bei jeweiligem Wort auch sonst als Übersetzungsvarjan~
ten vorkommenden Ausdrücke (vgl. erbe, gess‘ere, scl,öf/h) werden meist durch d,,
Konjunktion “oder“, seltener durch “und“ verbunden. Wenn in den Paarformeln de~
deutschen Rechtssprache die Bedeutung des ersten Wortes durch das zweite v. a. ~er~
stärkt, erläutert oder hervorgehoben wird,27 sind diese analogen Wortverbidungen id~
der Übersetzung m. E. eher als Ausdruck der Unsicherheit der Autoren zu werten:

asi./biete,, - ;/emiti ci s‘i‘s‘olati;
besser,, - polep.t iii a popras‘iti;
burg - ts‘r nebo :cinzek;
erbe - erh aneho :bo~i / ;e/uö dolch erhj‘ / e,‘b a ;ho~ie;
gesi‘all - kmalt auch ‘icisil~: Is,it gess‘alt - krahtent ueb mod / „mci ci L rohem:
gerklit -/b/,sts‘i sseho rs‘clidi,~ts‘i; mc gericht - ps~ed prc!s‘ens aneh p,~ed übel;
geceuge, der - duomod aneh .5 medo,nie / .5 s‘dißiti a P)~ess‘öd4ili:
gesmere, die - s‘lastiuh a /istc;

~s hier dargestellte bunte Nebeneinander von Übersetzungsvarianten, von ver
~hiedenen Entsprechungen für ein und dasselbe Wort der Vorlage und umgekehrt
~ein und dasselbe Wort für mehrere Begriffe der Ausgangssprache - zeugen vom
Indigen Suchen der Übersetzter nach adäquaten Wörtern und BedeutLsngen und

der Unkenntnis der spezifischen spätmittelalterlichen deutschen Rechtster
inologie.

~t ein ähnliches Schema ließen sich vielleicht noch die Simplizia mit mehreren, oft
~nz spezifischen Bedeutungen unterbringen, die untereinander wieder eine reiche
~Pnonymik aufweisen (recht. gericht, ding, leid/ag. bank, lag), ein viel koplizierteres
Id würden die Zusammensetzungen ergeben, die im deutschen Text bis auf we

e Ausnahmen (Komposita. die man vom synchronen Standpunkt als “verdun
~‘ bezeichnet) getrennt geschrieben werden (stets die Genitivverbindungen).28
ss betrifft zum großen Teil auch die (mit Partikeln und Präpositionen) trennbar
ammengesetzten Verben (einschließlich der mit dem Präfix s‘er- gebildeten
leitungen, die sich oft als trennbare svr-Bildungen benehmen und überwiegend

eh so geschrieben werden), die häufig als Verbindungen von zwei selbständigen
‚‘hrtern übersetzt werden (moi~ als “früher“, soll- als “völlig, ganz“, iiustet~ als “unter“

~ L). Besonders die Substantivkomposita, die der altertümlichen Rechtstermino
le mit schwer zu deutenden altüberlieferten Bedeutungen angehören, und die
r frequentierten festen Woriverbindungen und Phraseologismen mit ihrer rei

Metaphorik zeigen so eine bunte Skala von Ubersetzungsvarianten, daß sie
in kein Schema unterbringen ließen und von Fall zu Fall beurteilt werden
en. Besonders im Bereich der Zusammensetzungen und formelhaften
ndungen, die meist Wort für Wort übersetzt werden, kommt es oft zur Ver

~echslung der rechtssprachlichen und alltagssprachlichen Bedeutung, zur Ver
~echslung der Wörter aufgrund ihrer äußeren Ähnlichkeit (bass,nann ‘Minderfreier,
~nslsöriger Bauer‘ ‚schreileute, ssichilde, cdi), was dann zu zahlreichen geradezu gro
~sken Mißverständnissen führt. Hier zeigt sich am deutlichsten das Unvermögen
~er zeitgenössischen Zielsprache, die Gegebenheiten des spätmittelalterlichen
i~utschen Rechts zu erfassen.

muß aber gleichzeitig gesagt werden, daß dlies nicht nur für slowakische
tnisse dies 15. Jh. zutrifft - mit dem Problem der Absenz einer adäquaten

244~

1.4.2.

_____ ____________________

eibe, der - eib, erbo s‘,sik, porssduiik
erbe. da~ - eib, pram, cern. cens(~, sole, cc!klad5-; :bdii ot,di. ;hdii erhos‘,di, zerne

e,‘bo ‚.‚~

-245

((cd— iid nebo dVauiek;
- 1cr Ica ausels 3cö‘a poko/e;

- sudee ach bo~e/,uk:
zu - oddöhiti ci odhiic7ti;

‚iunge — ~/edncmie neb c,nlus‘a;
nub toLslag - ca snsi‘t nebo ca rcinu / ca cabiti, ca cci,,so,‘dos‘c!ni;

4
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Schicht des Woj~schatzes in der Textsprache sollen auch die Autoren der ische
chischen, etwa zur gleichen Zeit in Böhmen entstandenen Übersetzungen des
Sachsenspiegels gektinipft haben,29 und Beispiele für ähnliche Schwierigkeiten
~ ürden sich sogar im Herkunftsland dieses Rechtes tinden. So wurden nicht selten
in den lateinischen Urkunden des hohen Mittelalters deutsche Rechtswörter über
nommen (eingeführt durch “das man ... nennt“, “das ... heißt‘, “was auf deutsch
heißt“) wie ii‘fcl,bi/de, teilung«, bu:e, /leru‘eUe, /tet‘,,zsue/,e, neigell, rode, dingen u.
a., ~ und den Ausgaben der Luthei~Bibel hat man seit 1660 Glossare beigefügt, in
denen “altdeutsche“ unbekannte Wörter, darunter auch solche, die der
Rechtssphäre angehören, erklärt wurden.3t Bekannt sind auch die seit dem späten
Mittelalter wiederholten Versuche, den Sachsenspiegel ins Hochdeutsche zu über
tragen (die erste Ausgabe Christoph Zobels erschien 1535) - lange wurden im
Übersetzungstext die ungebräuchlichen, veralteten Ausdrücke beibehalten und nur j
die lautliche Gestaltung und Schreibung modernisiert. Karl August Eckhardt, der
schließlich 1955 eine treue Übersetzung vorlegte, brauchte für diese Arbeit über 20
Jahre, 32

Vor diesem Hintegrund ist die Übersetzung des Sachsenspiegels im Rechtsbuch
von Sillein als eine beachtenswerte Leistung der Stadtschreiber und als ein wichti
ges Zeugnis der Bildung im städtischen Milieu des slowakischen Spätmittelalters
zu betrachten.

1 Zum Vergleich ist die älteste vollständige Übersetzung der Bibel ins Slowakische (auf ~:
der Grundlage der Vutgata) erst um 1750 entstanden, ihre einzige überlieferte Fassung
(Abschrift) wurde 1756-1759 angefertigt. Die Übersetzungstätigkeit der Karnaldulenseit- ~
mönche von ~erven~ Klättor/Unterschwaben in der nördlichen Zips gipf~lte 1763 mit der
Zusammenstellung eines tatein-slowakischen Wörterbuchs, dem eine kurze Grammatik auf
der Grundlage der westslowakischen Umgangssprache vorangestellt ist. Näheres dazu vgl.
PAULINY, EUGEN: Dejiny spisovnej sloven~iny od zaöiatkov p0 sü~asnosf [Geschichte
der slowakischen Schriftsprache von ihren Anfängen bis zur Gegenwart] Bratislava t9S3, S.
146-148, KOVAL~fK, VLASTIMIL Na severnom prahu [Auf der nördlichen Schwelle],
Bratislava 983, S. 93 ff. und die dort angeftihrte Literatur. Anders ist die Situation in
Böhmen, wo schon seit der zweiten 1 lätfte des 3. Jh, eine reichhaltige Literatur im
Alttschechischen entsteht. Die älteste Übersetzung eines deutschen Rechtstextes
(Schwabenspiegel) ist 1413-1419 angefl~rtigt worden. Näheres dazu s. UI lALOUPECK~
VÄCLAV: Kniha ~ilinskä [Das Silleiner Buch]. Prameny Udend spotecnosii ~aläiikovv, 5,
dil. Bratislava 934, S. XIV-XVI und die dort angeftihrte Literatur.

2 Näheres dazu vgl. die Beiträge des ersten Teiles des Sammelbandes M ARSINA, Rl
CFIARD (1 Irsg.): Närodnostn~‘ v9voj miest na Slovensku do roku 1918 [Nationatitätenent
wicklung der Städte in der Slowakei bis zum Jahre 1918]. Martin 1984, sowie PAPSONOVA,
MARIA: Das Stadtrechtsbuch von 2ilina und das Magdeburger Recht. In: BERGER. Ml
CIIAEL - KROLOP, KURT (1 Irsg.): brticken - Neue Folge, Germanistisches Jahrbuch.
Berlin/Prag/Pretov 1992, S. 149—l7l und die dort angeführte Literatur.

3 WEINELT, FIERBERT: Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowakei
(Arbeiten zur sprachlichen Volkst‘orschung in den Sudetenländern, hrsg. v. Schwarz, Ernst).

0 Brünn-Leipzig 1938, S. II.
4 Dazu s. RAUSCIIER. RUDOLF: 0 ~ilinskäni prövu Magdeburskäm nämeck~‘mjazy

kem sepsanäm z roku 1378 [Über das Sillein-Magdeburger Recht in deutscher Sprache aus
dent Jahre 1378]. Bratislava 1933; OPPITZ, ULRICH-DIETER: Deutsche Rechtsbticher dIes

~ Mittelalters. I3and 1: Beschreibung der Rechtshücher. Köln-Wien 1990, S. 62.
5 Diese Verordnung hat nicht nur im ehemaligen Groß—Ungarn, sondern auch im ge

f samten von der dleutschen Kolonisation erfaßten Ostmittcleuropa (mit Ausnahme
Böhmens) keine Parallele. So erhielten die Ungarn in Bucla/Ofen im Jahre 1438, im sieben
bürgischen Cluj/Klausenburg erst im Jahre 1457 die paritäre Vertretung in ihrem Stadtrat.
Dazu s. VARSIK, BRANISLAV: K sociälnym a närodnostn9m bojom v mestöch na Slovens

L ku [Zu den sozialen und nationalen Kämpfen in den Städten der Slowakei]. In: Zo sloven—
sk~ho stredloveku [Aus dem slowakischen Mittelalter]. Bratislava 1972, S. 301-343 (342):

~. PAULINY. EUGEN. a. a. 0.. S. 60.
6 MARSINA, RICHARD: V~sady pi‘e 1ilinskSch Sloväkov z roku 1381 [Die Privilegien

ftirdie Slowaken von Sillein aus dem Jahre 1381]. In: Närodnostng v9voj miest na Slovensku
do roku 191$ (s. Anm. 2), S. 24 u. Anm. 57.

7 Vgl. SOPKO, JÜLIUS: Pisäri a vznik ~ilinskej knihy [Die Schreiber und die
~ Entstehung des Silleiner Buchs]. In: Närodnostn~‘ vyvoj miest na Slovensku do roku 1918 (s.

Anm. 2), 5. 41-71 (67).
o 8 Es handelt sich um Eintragungen in lateinischer, deutscher und einheimischer Sprache

aus den Jahren 1386 bis 1561. wobei seit 1463 aussclilieftlich das Alttschechische verwendet
wird. Vgl. SOPKO, JÜLIUS, a. a. 0.

‘ 9 CIJALOUPECK~‘, VACLAV: Kniha ~itinskä (s. Anm. 1), dort auch die 1 linweise auf
frühere Untersuchungen undl Arbeiten.

10 Dazu vgl. dlie Beiträge von J ÜLIUS SOPKO, JAN DORULA und besondlers IZIDOR
KOTULIÜ im Sammelbandt (s. Anm. 2), weiter BLANÄR, VINCENT: K hodnoteniu jazy

f Ice ~ilinskej knihy [Zur Charakterisierung der Sprache des Silleiner Buchs]. In: Jazykovedn~‘
~asopis XV., 1964, 2, S. 116-133; KUCIIAR, RUDOLF: K Chaloupeckäho prepisu ~ilinskej

~ kmli~ ]Zum Abdruck dies Silleiner Buchs von Chaloupeck~]. In: Jazykovedn9 Oasopis XX,
~ 1969, 1, 5. 50-62: NßMEC. 1. -MICFIALEK, E: Zilinskä kniha jako ~raiiien slovenskä a

l~eskä historickä lexikogratie [Sitteiner Buch als Quelle dler slowakischen und tschechischen
historischen Lexikographie]. In: Jazvkovednä tiüdlie 1982, 17, 5. 5-14,

lt RY~ANEK, FRAN l‘l~EK: Slovnik k ~ilinskä knize [Wörterbuch zum Silteiner
Buch]. Bratislava 1954.

Anmerkungen

1
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12 KUCI IAR. RUDOLF: ~ilinsk6 prävna kniha. Magdeburskü prävo [Silleineg
Rechtsbuch, Magdeburger Recht j. Bratislava 1993

13 PIIRAINEN, 1 LPO TAPAN!: Das Stadtrechtsbucl~ von Sillein. Einleitung, Editipi~
und Glossar (Quellen und For- schiingen zur Sprach- ii nd Ku 1 tu r esch ich te dcr gerinanis~
chen Völker 46). Berlin/New York 1972.

14 REICI-IMANN OSKAR: Editionsprinzipien für deutsche 3~xie des sptte~
Mittelalters und der frühen Neuzeit, In: In: BESCH, WERNER - REICIIMANN OSKAR~
- SONDEREGGER STEFAN (Hrsg.): Sprachgeschjchte, 1 landbuch zur Geschichte der d~
utschen Sprache und ihrer Erforschung. Band 1-2. Berlin - Nes~‘ York 1984-1985, Band 1,
693-703.

15 R‘\USCFIER, RUDOLF: 0 2ilinsk6m prövu magdebursk6m nümeck~m jazykem sep~
sandm z roku 1378 [Über das deutsch abgefaßte Sillein-Magdeburger Reciii aus dem Jahre~
l37$j. Bratislava 1933.

16 CHALOUpECK~ VÄCLAV, a. a. 0.. Kapitel VII, 5. LVII-LXIV und Anhang 1., S,~
153-196.

17 KROESCHEL, KARL: Deutsche Rechtsgeschichte 1 (bis 1250). Opladen 199210
87-88.

18 PAULINY EUGEN, a. a. 0., 5. 61: ‘Je zaujiniavd, ~e u~ v nemeckom texte magde~
bursk6ho pröva platn6ho pc 2ilinu (z r. 1378) je ustanovenie podl‘a ktorüho V trestnej VeCi~
mohol vypovedaf svojini jazykoni ten, kto nevedel p0 nemecky, Slovenüina sa teda leg6lne ~
uplatöovala v mestskej mdc ~iliny u~ pred listinou krül‘a Ludovita z roku I38l. Tak6 usta~
novenie je v mest6ch s nemeck9ni prüvoni v tom üasc ojedinel6“.

19 PIIRAINEN, ILPO TAPANI, a. a. 0., 5. 20: Bereits im deutschsprachigen Recht~
selbst wird darauf hingewiesen, daß jedermann vor dem Gericht seine Muttersprache sprel
ehen darf - eine rechtsgeschichtlicl~ außerordentlich wichtige Bestimmung, die wegen des
Fehlens einer Edition der Handschrift der Forschung nicht bekannt war‘. GROTHAUs~
MANN, KARL-HEINZ: Das Stadtbuch von Karpfen (Krupina). Edition, Darstellung der‘
Graphien, Glossar. Frankfurt am Main - Bern - Las Vegas 977, 5. II.

20 ElKE VON REPGOW: Der Sachsenspiegel, 1 lerausgegeben Von (lausdieter Schott, ~
Zürich 1984, Anhang 5. 364-365,

2I So auch in den Ihst identischen Übersetzungen des Sachsenrechts, die im 5. Jh, in
Böhmen entstanden sind (um 1442 in Roudnice/Raudnitz und i469-1470 in Li1om~ji-
ce/Leitmeritz), vgl. DVOf~ÄK, MAX: Roudnick~‘ rukopis knih distinkönich pr6va saskeho
Raudnitzer Handschrift der Distinktionsbticher des Sachsenrechts . In: ~asopis (~esk6lio

musea LIII. (1879), 5. 138-143; ~ELAKOVSK~ JAROSLAV: 0 pr6vnich rukopisech m~sta i
Litoinüi‘ice [Über die Rechtshandschrifter~ der Stadt Leitmeritz). In: (‘asopis ~‘eskelio ~
musea LIII. (1879), 5. 52: CHALOUpECK~‘ VÄCLAV, a. a. 0.. 5. XV-X\~I di. XXXIX-XL,

22 Dazu vgl. \VOLT~ DIETER: Lexikologic des Frühneuhochdeutschen In: Sprachge- ~
schichte (s. Anm. 14), Band 2, S. 1323-134! (I335),

23 KÖBLEJ{, GERI IARD: Deutsche Sprachgeschichte und Rechtsgeschiclite, In‘
Sprachgeschichte, Band l, 5. 56-70 (57).

24 WILMANNS W.: Deutsche Gramniatik, Gotisch, Alt-. Mittel- und Neuhoehdeutsch 1

‚Weite Abteilung: Wortbildung. 2. Aufl., unveründerter photomechanischer Nachdruck.
brhn - New York 1967. 5. 129 ff.

25 KOTULi(.~, IZIDOR: K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy a inS‘ch historickS‘ch sb
~ticikalnych textov [Zur Bewertung der Sprache dies Sileincr Buches und andei-er liistoris

5er siowakischer Textel. In: N6rodnostn~‘ v~‘voj miest na Slovensku do roku 1918 (vgl.
im. 2), S. 72-52; PAULINY. EUGEN, aa. D.. 5. 61.

26 Die im Beitrag angeführten Beispiele wei-dien in normierter frühneuhochdeutscher
~neuhochdeutscher) Lind alttschechischer (sio~vakischer) Lautung wiedergegeben.

27 MATZINGER-PFISTER, REGULA: I‘aarformel, Synonymik und zweisprachiges
ortpaar. Zur mehrghedrigen Ausdrucksweise dier mittelalterlichen Urkundensprache. Zü

ich 1972.
28 PAPSONOVA, MARIA: Zur Problematik der Komposita im Stadtrechtsbuch von
- Schreibweise, Transiation, Semantik. In: brücken, Germanistisches Jahrbuch DDR -

SR. Prag 1985, 5. 105-120; DIES.: Das Stadrechtsbuch von ~ilina und das Magdeburger
tcht (5. Anm. 2).

29 CHALOUPECK~, VÄCLAV, a. a. 0., 5. XXXIX.
30 KROESCIIEL, KARL, a. a. 0., 5. 259 lT.
31 BESCH, WERNER: Wortschatzwandel in deutschen Biheldrucken der fruhen

euzeit. Referat anläßlich des 2. deutsch-japanischen Forschertreffens zum Frühneuhoch
utschen. 1 leidelherg 26. 3. - 1. 4. 1995, (iermanistisches Seminar dEr Universität

~eidelberg (im Druck).
32 ECKHARDT, KARL AUGUST: Saclisenspiegel. Landrecht in hochdeutscher Über

hannover 1967. 5. 6-9.


