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der Gedenktafel am Geburtsl-iaus von Kraus in Jifin; die zweite wurde im Jahre
1993 ausgetragen, auch in Prag, in Zusammenarbeit mit der österreichischen Bot
schaft
Karl Kraus hat also in Böhmen wieder Fuß gefaßt. Seit 1930, wo Münzers Über
setzung der Letzien Tage der Mensch/zeit erschien, zum zweiten Male, den unge
sunden politischen und gesellschaftlichen Umständen zum Trotz, zugunsten des
multikulturellen Milieus, dieser positiv heterogenen Atmosphäre, die die einzige
Garantie dessen ist, daß in einer kleinen Kultur, deren ethnische Quellen für ihr
Überleben wahrscheinlich zu wenig ausgiebig sind, die Symbiose, die gegenseitige
Befruchtung eine Conclitio sine qua non ihres Bestehens ist. Karl Kraus hat so
e in M i Ii e u nicht nur determiniert (per positive schöpferische Beispiele als
auch per Kritik), sondern, vor allem dank seiner ‘Fackel - eine Leistung ohneglei
ehen übrigens -‚ unaufhörlich gepflegt, so immens fleißig wie kein anderer. Die kul
turelle Achse oder besser - das Dreieck Wien - Prag - Berlin, von dem hier schon
die Rede war, - lebte so intensiv nicht zuletzt dank Karl Kraus. Nur in Prag las er
mehr als 57 Male. Das Echo war groß, auch bei tschechischen Literaten wie ~alda,
Hora, Neumann und anderen. Seine Lei;ien Tage der Mensch/zeit wurden, obwohl
fragmentarisch, in Teplice (1924), in Prag und in Ostrava (1930) aufgeführt:
Münzers tschechische Übertragung war bis 1987, cIa die slowakische erschien, die
einzige vollständige in eine fremde Sprache.
Daß das Wissen um Karl Kraus auch nach dem Krieg, nach der kommunistischen
Machtübernahme im Jahre 1948, um die Zeit, wo es eigentlich ein Corpus alienum
in der proletarischen Kunst, und also unerwünscht war, ob aus Machtinteressen,
die ein totales Vergessen des Positiven im K. und K.-Staat geboten, oder wegen
Anforderungen der sogenannten sozialistischen Kulturpolitik, mehr aussonde
rungs- als aneignungsfähig, das ist heute gottseidank schon egal -‚ daß also das
Wissen uni Karl Kraus bestehen blieb und sogar aufgefrischt sowie erweitert wurde
und wird, dafür ist in großem Maße insbesondere Kurt Krolop zu danken, diesem
zweimal Vertriebenen, nun hoffentlich definitiv Wiedergekehrten, dorthin, wo er
innerlich zu Hause ist und Quellen seiner Tätigkeit an jeder Ecke findet. Wäre Karl
Kraus durch irgendein Wunder noch am Leben, würde er bei Kurt Krolop sehr oft
an seine Prager Tür klopfen und um Rat suchen: ob dies und das, was er eben ge
schrieben habe, in Ordnung und den Tatsachen entsprechend sei? ‘Trug 1899 das
Haus in Reporyje wirklich die Nummer, die ich in meinem Text da und da ange
führt habe?“ würde er fragen.

~Wir tschechische Germanisten sind längst übereingekommen, daß wir unter dem
~ammelbegriff Prager deutsche Literatur im weiteren Sinne nicht nur das Werk

aus Prag stammenden oder nach Prag gekommenen deutschsprachigen
~chriftstel 1er verstehen wollen, sondern daß es angebracht ist, im Zusammenhang

~mit dem Phänomen “literarisches Prag“ auch jene literarischen Werke zu betrach—
~tCn, die der dazugehörigen Provinz entspringen, jener Provinz, welche das Beste—

i der Prager Kultur und Kulturschicht ermöglicht hat. Gewiß gibt es cia große
Joterschiede in Qualität und Ausrichtung, wir empfinden aber, so scheint es mir,
mmer stärker die Pflicht, alles zu erfassen, nicht unter den ‘Fisch fallen zu lassen,
ieben den in die 1 löhen der Weltliteratur emporragenden Spitzen auch das

?z~fiecht zu berücksichtigen, aus dem diese Spitzen erstehen konnten. Aus der
Jeder deutschsprachiger Dichter Böhmens, Mährens und Mährisch—Schlesiens
‘entstand im 19. und in der ersten 1 Iälfte des 20. Jahrhunderts eine umfängreiche
titeratur, deren Charakter und Bedeutung allerdings zum größten Teil nur pro—
Vin7iell waren. Nach Entstehungsmilieu und Thematik sind hier zwei Bereiche zu

- ~en, der ländliche und der städtische. Innerhalb der ländlichen Kompo
~önte dürfte ein gewisser Teil als Ileimatliteratur bezeichnet werden, hei weitem
4lber nicht alles. Man begegnet da sowohl einer schlichten als auch einer poetisier—

~en Schilderung oder Reflexion der Landschaft und Region, Erinnerungen, hei
~~tnatkundlicli und belletristisch erthßter Vergangenheit aus dem Blickpunkt sowohl

der Geschichte als auch der Sage, “Lehenshildern“, Dorfgeschichten im Geiste
eines konservativen Bauerntums und auch im Geiste einer ziemlich scharfen, der

sturalistischen Perspektive nahestehenden Sozialkritik. Es wurden Produkte der
~‘Polklore aufgezeichnet und auch Verse und Geschichten in Prosa verfaßt.

Falle des städtischen Literaturschaffüns sei z.B. auf Budweis hingewiesen,
Etiber ~~elches Götz Fehr Zeugnis abgelegt hat (“Fernkurs in Böhmisch“). In Brünn

~stancien, wie einst Paul Reimann darauf hingewiesen hat, mit Prag gewisser—
nahen vergleichbare soziologische und kultursoziologische Verhältnisse (im
jinne der Auf[hssung vom “dreifachen Ghetto“). Allerdings gab es hier auch
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ziemlich große Unterschiede, die isolierung der geistig produktiven Schicht war
viel schwächer als in Prag und so gab es hier keinen dermaßen wirksamen
Nährboden für eine als “magisch“ zu empfindende Untergangsatmosphäre,
Nichtsdestoweniger hat dieses Brünner Milieu Ernst Weiß geformt, zum Teil dann
die Gedankenwelt Robert Musils. Aus Olmtitz kamen z.B. die sowohl dem Pinsel
und dem Reißbrett als auch der Feder verbundenen Geselnvister Engclmann und
der Dramatiker Max Zweig.
Was haben wir, tschechoslowakische und tschechische Germanisten, auf dem
Gebiet der Erfassung und Darstellung der deutschen Literatur in Böhmen und
Mähren, bzw. Südschlesien, in den letzten Jahrzehnten geleistet? Eigentlich ist es
viel. Gewiß viel weniger, als wir hätten leisten können, wenn es nicht die tblgen
schwere invasion vom August 1968 gegeben hätte. Und gewiß viel weniger, als
der Gegenstand erfordert hat. Mit Berücksichtigung der Zerschlagung der tsche
chischen Germanistik, wo dann nur in reduziertem Ausmaß gearbeitet werden
konnte, erscheinen die Ergebnisse freilich als nicht so ganz unbedeutend.
ich möchte hier nichts auflisten — das könnte ich auch gar nicht. Eine Bibliogra
phie der Bücher und Studien über die deutschsprachige Literatur unserer Länder
ist erst im Entstehen begriffen, als Kollektivarheit mehrerer Kollegen. Und so an
dieser Stelle nur einige Bemerkungen zu einzelnen Erscheinungen und Aspekten.
Spricht man von der deutschen Literatur Prags, so beginnt man notgedrungen mit
Franz Kafka als der Zentralfigur, an die sich alles andere angliedert. Die tsche
choslowakische Germanistik hat sich in die Kulturgeschichte (und auch in die
Geschichte der politischen Entwicklung) in unserem Staat in den damals so viel
versprechenden 60er Jahren durch die “Rehabilitierung“ Franz Kalkas eingeschrie
ben. Die wissenschaftliche Betrachtung seines Werkes wLlrdc von den Lesenden
und Denkenden im Lande spontan erzwungen; sie hatte natürlich auch einen poli
tischen Untertext, nämlich das Streben nach Freiheit des Denkens und der Kunst,
nach Freiheit des Zugangs zum geistigen Schaffen. Der eiserne Küraß des soziali
stischen Realismus mit seinen vorgeschriebenen zehn oder zwanzig starr aufrecht
erhaltenen Geboten wurde durch die Anerkennung einer autonomen Dichtkunst
natürlich gesprengt. Kafka und seine Aufwertung durch die GermanisLik — aber
nicht nur durch sie, sondern auch durch die tschechische Literaturkritik und litera
rische Öffi~ntlichkeit - sollen angeblich die sozialistische Substanz dieses Staates
bedroht und ihn ft~st zerstört haben, wie man dann im ‘Rud~ Prävo‘ lesen konnte.
ilätte es wirklich so sein dürfen. Leider überschätzten die Kaderftihrer den Einfluß
der Literatur. Aber der gedankliche I‘rend hat sich in dieser Richtung, nämlich auf
die freie Entfaltung des Denkens zu, tatsächlich entwickelt.
Die tschechische Rezeption Kafkas sah etwas anders aus als jene in den Länclern
des Westens - Jiri Stromsik hat darüber eine sehr einleuchtende Analyse geliefert.

Ober Kafka wurde und wird in aller Welt weiter nachgedacht und geschrieben.
Sein Werk wird natürlich verschieden interpretiert. Es soll 4.500 kritische, bio
graphische, ästhetische Werke über ihn geben. Vieles wurde auf diesem Gebiet

~. getan. Bei jeder weiteren, schon — zigsten oder x—hundertsten Kafka—Konferenz
~ häufen sich neue Details und werden gewisse neue Aspekte zur Betrachtung her—
F heigezogen — literaturhistorische, psychologische, soziologische, philosophische,

theologische, auch juristische. Allerdings bleiben die Grundfragen: war Kafka ein
~ religiöser Denker oder nicht, war er jüdisch oder christlich, war er Existenzialist,
~ hat er die Grauen der europäischen Entwicklung vorausgesehen oder nicht, ist

~ Josef K. der Schuldige oder das Opfer? Obwohl hundertmal auf verschiedene
~ Weise beantwortet, werden diese Fragen immer neu gestellt, fkst so, als wäre bis-

her darüber nichts gesagt worden. Die Lektüre der Kafkaschen Werke zeugt eine
t Spannung im Leser und im Kritiker, die nie gelöst wird — sie zwingt direkt zur

Rückkehr zu den Grundfragen. Kafka und sein Werk überleben so immer neu ihre
Interpretationen. Diese Tatsache bedeutet einen ‘i‘riumph dieses Werkes.

~ Es scheint, (laß wir uns in der Zeit, wo (las möglich war, also in den 60er Jahren,
allzusehr auf den Weltautor Kafka konzentriert haben, und für die anderen, z.T.
~geringeren“, ist dann nicht so richtig genug Kraft geblieben. Ich weise nur auf
den Fall Josef‘ Mühlberger hin; sein Werk wurde lange Zeit nicht beachtet und
geschätzt, es wurde über ihn nicht geschrieben, d.h. von uns nicht, den Kennern
des Landes und seiner Verhältnisse. Und so hat sieh Mühlbergers ein Außen
stehender angenommen, der deutsche Kollege Michael Berger. Das ist gewiß legi
tim — aber wir hätten in dieser Sache manches schon früher selber tun können.
tschechische Kollegen haben über mehrere Prager Schriftsteller geschrieben —

Rilke, Brod, Meyrink, Kisch, Urzidil, Weiskopf. Es wurde auch fiber den Nicht—
Prager, doch aber Landsmann Karl Kraus gearbeitet — da weise ich auf Kurt
Krolops Bücher hin. Kraus dünkt mir — und natürlich nicht nur mir — mit der Prag
bestimmenden und eigentlich sich auf das gesamte österreichische geistige Gebiet
sich auswirkenden Substanz vertraut, mit dem im intellektuellen Prag herrschen
den Geist verwandt gewesen zu sein.
Die Literatur des deutschen politischen Exils in (1er Tschechoslowakei in den
Jahren 1933 bis 1938 wurde vor allem von den Prager Germanisten eigentlich rest
los erfaßt. Allerdings müßte man die entsprechenden Bücher und Studien von der
ihnen anhaftenden, meist aufgezwungenen Ablagerungensschicht ideologischer und
politischer Zugeständnisse an die Postulate des ancien rägimes bereinigen.
Es wurden diverse Symposien über unsere deutschsprachigen Autoren veranstal—
tet - von den ersten über Kafka 1963 und über die Weltfreunde 1965 in Liblice
und 1971 in Olmütz bis zu jenen Lihlicer Treffen in der Spätzeit der sozialisti
sehen Republik, 1986 und 1989, und zu den erfreulichen, in einer völlig verwan—



delten Atmosphäre stattgefundenen Konferenzen und Seminaren der letzten Jt
in Prag, Brünn, Znaim und — mit unserer Beteiligung — auch auswärts uns
Landes, in Regensburg, Passau, Wien, Salzburg, München, Berlin, Saarhrü
und anderswo.
Verdienstvoll, wenngleich nicht völlig frei (aber wohl eben in Angesicht
LingünStigen Situation wertvoll) war auch ein großer Teil der Beiträge in dci
Almanach brücken, der von Kollegen aus der DDR mit starker Beteiligung uns~
rer tschechoslowakischen Germanisten herausgegeben wurde. Gewiß müßte ma
auch hier die ideologischen Verneigungen weglassen und manche Behauptu
richtigstellen.
Man schrieb über weitere Autoren ‘der zweiten Reihe“: Leo Perutz, Ernst
Sommer, Ludwig Winder, Vincy Schwarz, Auguste Hauschner u.a.
Es wurde über Charles Sealstield gearbeitet, auch ein Symposion über sein Wer~
veranstaltet.
Unserer Aufmerksamkeit entging auch die Tätigkeit von Übersetzern tschechi~
eher Verse und Prosawerke ins Deutsche nicht - da kann ich ua. auf die Studie;
von Lucy Topofsk6 hinweisen.
Robert Musil wurde hei uns so richtig vernachlässigt. Nachdem gewisse Tabu
gelällen waren, da las und besprach man ihn auch. Das war in den 60er Jahren,
vor allem Rö~ena Greheni~kovö hat sich mit der Analyse seines Werkes hefttßt,
Damals konzentrierte man sich jedoch auf die Prager, auf Kafka, Rilke, Brod,
Kisch, während das mit unseren Ländern verknüpRe Element in Österreich am
Rande des Interesses blieb. In der tschechischen literarischen Öffentlichkeit hat
gewissermaßen Kafka Musil verdrängt. Später wurde freilich etwas an diesem
Zustand korrigiert - da meine ich die Musi 1-Konferenz in Brünn.
Die politische Lage war schuld an der Verspätung, mit welcher man sich der deut- t
schsprachigen Literatur zuwandte, die im Ghetto Theresienstadt entstanden war, j
und an der allgemeinen tinterschätzung dieser Dichtung des eigentlichsten “inne1
ren Exils“ zur Zeit des “dritten Reiches‘. Dabei handelt es sich um die letzte, keL<~
neswegs bedeutungslose Generation der Prager deutschen Dichtung.
Sie kennen die Geschichte unseres ersten Lexikons deutschsprachiger Schriftstellei; ~
mit seinem Akzent auf deutschen Autoren aus unseren Ländern, (las Verbot des um
1970 im Entstehen hegriftt~nen Werkes und dessen verstümmelte Realisierung 1987,
Die deutsche Literatur Mährens Lind Beachtung von mehreren Seiten. Vor allem
seien ii ier (lie 13cm übungen von .1 iN Veself genannt, Lhner-Eschcnhach, J.J,
David und andere vom tschechischen Blickpunkt aus zu werten.
Was die Regionallitcratur in deutscher Sprache betrifft, SO weise ich auf VöcIav
Maidl in Bezug auf die Gegend des Böhmer\valdes hin und auf Zdenek Filip in
Bezug auf nordmährische Dichter. Sie wissen auch, daß (lie staatlichen Archive
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~einigen Jahren eine Erftissung aller deutschen Dichter gestartet haben, die zur
~ abgeschlossen sein dürfte.
~1cs bleibt noch zu tun übrig. Worauf sollten wir uns konzentrieren? Es ist des—
sehr ~ icI, und wir hoffen da auf die Unterstützung und Weiterführung durch

~ heranwachsende Generation von Studenten und Doktoranden.
wird sich gewiß mit Franz Kafka befassen. Auch mit Robert Musil, Leo

It? und anderen.
geht weiter um 1 lugo Sonnenschein, der die ganze Zeitlang tahuisiert war und

jsen Gedichte einer analytischen Charakterisierung harren.
ber Emil 1 Iadina werden wir bald eine Arbeit lesen, fiber die Prager Expressio—
~n wird bald ein Buch erscheinen.
bt tut ein neues Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller, (las frei von ideologi—
~renden Deformationen, mit einem erweiterten Betrachtungskreis und viel mehr
~enominenen Dichtern, mit etwas anders gelagerten Akzenten, und natürlich

Einbeziehung jener Dichter, (lie für (las alte Regime unakzeptabel waren.
tn sollte auch jenen vielen ~ninoies genii Aufmerksamkeit widmen, die es in un—

~ten Ländern gegeben hat. Vielleicht wird es sich hei einer näheren Betrachtung
~rausstellen, daß mancher von ihnen gar nicht so ininor gewesen ist, wie bisher

3enommen wurde — sie könnten also eine gewisse 1 Iöherschätzung erleben. Da
~teine ich Franz Xaver Riedl, Willihald Müller, auch Alois Klug — der uns einen
~hönen “Rok na vsi“ aus dem Lehen nordhöhmischer Weber hinterlassen hat.
~s gibt so viele interessante Autoren, (lie wir bisher aus verschiedenen Gründen

~ einfach wegen Mangel an Kraft und Zeit) ignoriert haben, die im Schatten
~blieben sind und nur wenigen bekannt. Man denke nur an Rudolf Kassner, Emil
lerker, Paul Strzemcha — Kirsch, Franz Spunda, Lilly Recht.

ter untersuchen Lind popularisieren wollten wir die in Theresienstadt entstan—
~enen literarischen Werke.
~ir dürfen nicht jene Schriftsteller unbeachtet lassen, die sich früher oder später
~y6lkisch‘ orientiert haben, wie z.B. Bruno Brehm, Er\vin Q. Kolbenheyer, Karl
Jans Strohl, 1 lans Watzlik. 1 Iugo Scholz. Denn sie sind historische und literari—

~ Realität, sie trugen zur Schaffung dies Kulturhewußtseins im Lande bei, auch
einer solchen Richtung, die uns nicht gefallen müßte. Die von ihnen geschaf—

men Mitteilungs— und ästhetischen Werte müssen ja von der Wissenschaft unter—
acht werden, auch wenn es kein größeres Interesse der literarischen Öfit~ntlich
~it gäbe. Sie dürfen keinem Ostrakismos unterworfen \verden. Wir sollten auch
enes fvlaterial nutzen, daß sich in der I3ibliothek der Sudetendeutschen Akademie

der Wissenschaften in München befindet.
Auf neue Weise sollte auch die ganze Generation vor 1 848 erschlossen werden.
dje Mitarbeiter der Zeitschrift ‘Ost 00(1 West‘, die ja Vorführen und Vorgänger der
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späteren großen, in die Weltliteratur aufgestiegenen Prager Literatur gewesen
sind. Also die Genei-ation von Karl Egon Ebert, Moritz 1 lartmann, Alfred Meiß
ner, Karl 1 lerloszsohn, Uffo 1 lorn. Antonin Mestan stellte auf dem Sealsiield
Symposion in Znojmo die Frage, wie, wodurch hängt eigentlich Karl Postl mit
den Tschechen mit Böhmen, mit dem Milieu dieses Landes zusammen, außer der
i~tsache seiner Geburt und seiner in Prag verbrachten Jugend? Da könnte man,
glaube ich, Interessantes heraustjnden - Sealsflelds Anschauungen wurden, we
nigstens im Stadium ihrer Entstehung, von Bernhard Bolzano geformt, dem ja ge
wiß eine starke Ausstrahlungskrafi zugestanden werden muß. Diese Prager Schu
lung Karl Postls bringt den künftigen Charles Sealsüeld in die Nähe dessen, was
die etwas jüngeren, jedenfalls aber Bolzanos Gedanken erreichten genannten Pra
ger Dichter gedacht haben. Die Beteiligung Prags an dem Werk Sealdsflelds, der
einst als Spitzenleistung der deutschen, schweizer, österreichischen und amerika
nischen Literatur empfunden wurde, dürfte bedeutender sein, als bisher ange
nommen.
Auch Josef Petraach, den Reft)rmator des österreichischen Theaters im 1$. Jh., der
in Mähren gelebt hat, sollte man sich näher ansehen.
Es bleibt hier Vieles für die Forschung übrig, aus dem 20. und aus dem 19.
Jahrhundert. Aber besonders außer acht bleiben viele Autoren und Werke aus den
Vorangehenden Jahrhunderten, in vielen Provinzstädten und Archiven. Man wen
det sich an uns Germanisten von seiten unserer 1 listoriker, unserer Bohemisten.
Ktirzlich sagte ein prominenter tschechischer Literaturhistoriker, (laß die Ge
schichte der tschechischen Literatur seit dem 16.- 1 7. Jh. unmöglich darzustellen
wäre ohne die Kenntnis der parallelen deutschsprachigen Literatur im Lande. Wir
werden dringlichst ersucht, auf diesem Gebiet intensiv zu arbeiten und mit der
tschechischen Literaturwissenscl~ift zusammenzu~virlcer~
Von großem Wert ist da das Buch von 1 Ians-Joachim Behr über den Minnesang
am böhmischen Königshof im 13. Jahrhundert, das in München erschienen ist
(“Literatur als Machtlegitimation“)
Untersuchen sollte man die Regionalliteratur oder das, \vas sie als ihr Bestes und
Interessantestes hervorgebracht hat (Projekt Olmütz-Graz “Mährens deutschspra
chige Literatur).
Die volkstümliche ‘l~radition ist längst erft~ßt, in Sagenhüchern und Zeitschriften -

man könnte sie historisch und Iblkloristisch auswerten. Es wird da wohl kaum
noch etwas Neues zu ünden sein. Obwohl es einzelne kuriose Entdeckungen noch
gehen kann. 1 her weise ich auf eine Sammlung bisher unbekannter (ihettoge
schichten aus Nordmähren, die V.A. l‘olök niedergeschrieben hat und die dem
nächst erscheinen sollte. Oder auf eine Sage aus dem beginnenden 19. .lahrhun
der, die ich vor einigen Jahren noch in mündlicher Wiedergabe habe aufflnden

können, die allerdings von dem volkstümlichen Dichter—Erzähler flur das 20. Jh.
umstilisiert wurde. Es geschah am Fuße des Altvaters in Nordmähren.
Wir sollten uns mit Peter 1 lärtling befassen, der sich in seinem Werk z.T. unser
Land zum Schauplat7,se iner Geschichten gewählt hat, und der in seiner ganzen
Einstellung seiner in Olmütz, Brünn verhafteten Kindheit autobiographisch und
psychologisch verpflichtet bleibt, fast wie einer Legende.
bin Augenmerk sollten wir weiter auf unseren einst in Österreich wirkenden
Landsmann Roman Karl Scholz werfen. Dieser aus Nordmähren stammende Öster
reicher ist zwar einigermaßen bekannt, im Vorjahr ist ein Teil seines Werkes
erschienen (“Ich werde immer bei euch sein“), er bleibt aber doch verkannt. Sein
im NazigetLngnis geschriebener Roman “Goneril“ ist so gut wie unbekannt ge
blieben, unerwähnt und ohne analytische Wertung, obwohl er als eine Perle der in
jener schlimmen Zeit aus der Feder der Widerstandskämpfer entstandenen Literatur
gelten könnte. — Es gibt bekanntlich nur zwei Romane in deutscher Sprache, die
damals in Geflingnissen geschrieben worden sind, beide von zum ~l‘ode Verurteilten:
“Goneril“ und die “Passionen der halykonischen Seele“ von Werner Krauss.
Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu einem Buch, das die deutsche Literatur in
unseren Ländern sozusagen von außen her behandelt. Wir waren — einer mehr, der
andere minder — unzufrieden damit, daß Jürgen Serke in seinen Böhmischen
Döifrrn nicht ganz seriös vorging, daß er Vereinfachungen und ungenaue
Informationen vorlegte und die Namen der tschechischen Literaturhisloriker nicht
anführte, auf deren Studien er sich dies öfteren gestützt hatte, und (laß ihm einfach
der Blick des Insiders fehlte. Ich sagte mir damals: Daran ist eigentlich nicht
Serke schuld, sondern wir Tschechen selbst. 1 lätten wir diese Thematik mit eige
nen Kräften und aus unserer Sicht schon früher selbst erfaßt, so hätte dies nicht
ein 1 lalbeingeweihter tun können, besser gesagt, tun müssen. Wir sollten uns
eigentlich freuen, daß sich Serke vor der verwaisten Thematik angenommen und
sie der Öffentlichkeit vorgeführt hat - wo wir sie verlassen hatten. Daß wir sie
nach 1968 verlassen haben, das ist nicht Schuld der tschechischen Germanistik,
die von der herrschenden Partei auseinandergetrieben worden sind. Von außen
her, objektiv, mit 1 hilfe eines V-Effekts betrachtet, bleibt es allerdings ein Mangel
der Tschechen, der Inländer, als Ganzes. Eine Kollektivschuld, wenn Sie wollen.
Wir sollten uns nicht wundern, daß nach einem so attraktiven Gegenstand gegrif
fen wurde — das \var völlig legitim, gewisse Ungereimtheiten muß man in Kauf
nehmen, und die Welt weiß nun etwas von dieser Dichtung.
Es x~ ird mit der Zusammenstel 1 ding einer Bihl iographie der tschechischen
Arbeiten tiber deutschhöhmische undl deutschmährische Autoren begonnen, und
es dürften gewisse Editionen folgen, was ein Projekt für Jahre ist. In Olmütz
entsteht ein Lexikon der dortigen Kulturschaffenden — darunter gibt es auch eine



Reihe deutschsprachiger Dichter des l 8. bis 20. Jahrhunderts. Wir haben nun g
andere Möglichkeiten für unser Tun. Dazu gehören auch die ofk~nen Grenzen, die:
vielen Fäden, die zwischen uns und unseren Freunden und Kollegen in~
Deutschland, Österreich, der Schweiz, bzw. in weiteren Ländern gesponnen wur-~
den und werden, und die die Zusammenarbeit in der Forschung ermöglichen. Wir
finden Unterstützung und Möglichkeit der Zusammenarbeit von verschiedenen
Seiten - von Seiten des Goethe-Instituts, der Sudetendeutschen Akademie der
Wissenschaften, Adalbert Stifter Verein und Adalhert Stifter Institut, von der
österreichischen Gesellschaft für Literatur, vom österreichischen Kulturinstitut,
von mehreren Universitäten in Deutschland, Österreich, der Schweiz.
Die Vergangenheit der tschechischen Germanistik geht in die Gegenwart über -

und da können wir uns letztendlich doch mit einem guten Gefühl umsehen. Eine
Reihe von uns hat Nützliches getan und ist dabei, Weiteres zu tun, gewiß nicht
nur in sachen deutschsprachige Literatur in Böhmen-Mähren-5cl~lesien Wir
schätzten immer den Einsatz für Kafka und eine unabhängige Ästhetik, das tapfe
re Auftreten von Eduard Goldstücker, der damals das Land verlassen mußte. An- ~
dere Kollegen waren gezwungen, sich voll oder zum Teil ins innere Exil zurück
zuziehen. Trotzdem haben wir doch etwas schreiben können. Da sind die Prager ~
Kollegen V~ra Machä~kovö, Josef Polädek, Leo~ 1 louska, Eva Pätkovä, Jaromir
Pov~j~il, Jiri Vesely mit seinen unzähligen Studien, Jirf Stromsik, Gahriela Vesel~,
Barbara Köpplov~, sowie die jüngeren Milan l~vrdik, Väclav Maidl. Unvergeßlich i
bleibt uns Pavel Trost mit seinen wortkargen, aber sozusagen allestreffenden
Urteilen. Wir schätzen die Tätigkeit des auswärtigen Pragers Peter Demetz. Da
sind die Brünner - Karel Krc~i, dessen humorvolle Auftritte wir gerne aus der
Erinnerung hervorrufen, Jiri Munzar, Zdenök Mare~ek. Die Olmützer Lucy ~fü
pofskö, Jan Chyti 1 und Inge Fiala-Fürst. Immer haben wir die Zusammenarbeit
mit Elem ~r Tcrray aus Bratislava geschätzt, der Temperament in unsere ~I~reffen zo
bringen pflegte. In Budweis, Aussig, Pilsen und anderswo sind weitere Kollegen
am Werk - da ist an erster Stelle Vöclav Bok zu nennen. Es entstehen Sammel
hände, es werden Symposien abgehalten, meist mit deutscher oder österreichi
scher Unterstützung und immer mit deutscher und österreichischer Beteiligung.
Wo ich hinkomme - zu allerlei SYmposien, Besuchen, ~lreffen, in sachen deutsche
Literatur in Böhmen oder deutsche und österreichische Literatur überhaupt, über
all höre ich von deutschen, tschechischen österreichischen, slowakischen, ameri
kanischen Kollegen die Worte: “Krolop hat gesagt, geschrieben ... Feilen Sie ihm,
bitte, mit, grüßen Sie ihn ...“ Es stellt sich hei allen diesen Gelegenheiten heraus,
daß er sozusagen von aller Welt als eine Art Mittelpunkt unseres Bereiches, der
deutschsprachigen Literatur auf tschechischem Boden und der Beschäftigung mit
ihr, angesehen wird. Und das mit Recht.
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rofessor Krolop ist bekannt und wird gerühmt als der Karl—Kraus—Kenner, als
1er Erste in der Gilde der sich mit Kraus Befassenden“, wie Christian Wagen—

~echt sagt. Mit Recht unterstreicht Jih Strom~ik den Umstand, daß Krolop nicht
~Ur das Kraussche Werk dessen eindeutig greifbares “Material“, sondern auch
Ie~sen Wirkung untersucht, die “unvermutet starke Präsenz in den geistigen
$trömungen der Zeit“. Die Wirkung, die gewissermaßen transzendiert oder eine
[‘ranszendenz herbeiführt. Diese Wirkung “führt Krolop allerdings nicht auf eine

finierbare Ausstrahlung, auf Wesens— oder Wahlverwandtschaften oder der—
ichen vage Begri ffb zurück, mit denen die Wirkungsgeschichte mitunter bis

~Ote operiert, sondern er baut seine Beweisführung auf konkret fest— und beleg—
~are Kraussche Denk— und Sehreibverftihren . Diese transzendierende Wirkung

~yersteht Krolop zu erfassen und darzustellen, und das nicht nur im Falle Karl
~Kraus. Die Österreichische Akademie der Wissenschaften charakterisiert ihr
Mitglied Krolop folgendermaßen: “1K. Krolop ist heute der am meisten anerkan—

~e Interpret von Karl Kraus und wissenschaftlich belegbar der beste Kenner der
~Prager deutschen Literatur.“ Ja, das ist er, - Deutsehböhme Kurt Krolop, der sei
äiem Geburtsland, dem Königreich Böhmen, treu geblieben ist. Immer wurde er
~‘n hier gewaltsam enti~rnt und immer kehrte er fteiwillig zurück, treu blieb er
~$iesem Land und seiner Kultur auch in seiner wissenschaftlichen ~l~ätigkeit. Er
~ in den 60er Jahren an der Wiege der sich aus dem Staub erhebenden
Oermanistik in der CSR, bei den Anfingen der neuen und neuartigen Erforschung
~er Prager deutschen Literatur, an der Seite von Eduard Goldstücker, dessen
Bestrebungen er unterstützte.
;~~;r haben alle seine tiefgreifenden, die Problematik neu sichtenden und eine

~ Menge neuer Tatsachen bringenden Bücher und Studien vor den Augen, seine
~ vorzüglichen Vorträge in den Ohren. Krolop — das wissen wir — findet immer
~ Fakten, Zusammenhänge, wichtige Erscheinungen und auch kuriose Marginalien,

F die sonst niemand ausfindig gemacht hat und die einfach verloren gehen müßten.
~Wir schätzen seinen Sinn für das Aufspüren von Personen, Quellen, Büchern. -

~Was die Bücher betrifft, so will eine Fama wissen, daß viele Antiquariate in
Böhmen in den 60er Jahren geschlossen ~verden mußten, weil ihre Regale ganz

1 dastanden, nachdem sie von Krolop leergekauft worden waren.
~Wir schätzen seinen Sinn für die Sprache, für ihren höheren und hintergründigen
~Plan, für Wortspiele, die nicht nur Wortspiele sind. Manche Kollegen sind der
ki~4einung. diesen Sinn habe sieh Krolop im Verlauf seiner I3eschäftigung mit Karl

~Kraus angeeignet. Ich hin dagegen überzeugt, daß eben Krolops Verhältnis zur

~ Sprache ihn zu Kraus gebracht hat, Dieser Sinn fürs Sprachliche ließ ihn übrigens

[ die tschechische Sprache auf ebenso gewitzte Weise meistern wie seine Mutter~ ~prache.
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