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der große nachtfalter
gestern ein schreckgespenst
hängt tot im vorhang

ich werf die rechte hand
zu dir nach prag
fang auf

halte sie fest
dann wirf sie mir
nach in die moldau

Postskriptum: Lieber Herr Kroiop - trotz des Namens- und Altersunterschieds (was
mich angeht, auch Ortsunterschieds) haben Sie natürlich sofort das Analogie-
potential dieses Beispiels erkannt! So greife ich es auf- und werfe Ihnen, mit Ernst
Jandl zu sprechen, zu Ihrem fünfundsechzigsten Geburtstag meine rechte Hand
hinüber, Sie wie ich froh darüber, daß die Schreckgespenster von einst für den
Moment verjagt sind und allerorts frische Luft durch die Fenster eindringen kann.
Was mich und mein fernes nordrheinwestfälisches Siegen angeht, wünsche ich mir
viel frische Luft aus Prag, viel frische Luft aus Tschechien - ganz in diesem Sinne:
Happy birthday‘, ‘Alles Gute zum Geburtstag‘, Vschezko dobreho na vasche na
rozeni!‘

KURT KR0L0P

Zur Frühgeschichte der tschechischen Karl Kraus-Rezeption um 1910

In nicht ganz einem halben Jahr, in der zweiten Novemberhälfte 1995, wird es
genau 30 Jahre her sein, daß Eduard Goldstücker der besonders berühmt gewor
denen Kafka-Konferenz vom Mai 1963 eine zweite hat folgen lassen, die nicht
nur Kafka, sondern dem Gesamtbereich der Prager deutschsprachigen Literatur
unseres Jahrhunderts gewidmet gewesen ist.‘ Mein eigener Beitrag dazLl galt
damals der “Geschichte und Vorgeschichte der Prager deutschen Literatur des
expressionistischen Jahrzehnts“2, d.h. des Dezenniums zwischen 1910 und
1920, und in diesem Zusammenhang nicht zuletzt auch einem nachdrücklichen
Hinweis auf die große Bedeutung, die Karl Kraus mit seinem Werk und seinem
Wirken gerade in Prag auf die jungen Autoren der Kafka- und zumal der Werfel-
Generation ausgeübt hat.3 Unter den weiteren Arbeiten, die seither zu diesem
Thernenkomplex erschienen sind, gab es nicht wenige, die sich vorwiegend dem
spezifisch tschechischen Zweig dieser Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte
gewidmet haben, zu erwähnen wären hier neben eigenen Studien4 solche von
Zdenäk Solle und vor allem die von Jaromir Lou~il.5 Ihre Ergebnisse setze ich, sie
nutzend und verwertend, voraus, um noch einmal den Blick auf die Ausgangs
situation um 1910 zurückzulenken und sie einer genaueren Betrachtung zu unter
werfen, die einiges noch Unbekannte oder vielmehr wieder in Vergessenheit
Geratene ans Licht ziehen möchte.
Die zeit-, welt- und kulturgeschichtli che Einschnitthafligkeit der Entwicklungs
zäsur um die Dezenniumswende von 1910 gehört heute beinahe schon zu den
Selbstverständlichkeiten allgemeinen Geschichtsbewußtseins, soweit ein solches
noch vorhanden ist. Vorspiel, Beginn und Verlauf des letzten Friedenslustrun1s
vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs sind nicht nur - begreiflicherweise- nachträg
lich auf diesen hin gesehen und gedeutet, sondern gelegentlich auch schon gleich
zeitig als dessen Vorzeichen verstanden worden. Sinnfälliges Beispiel für beide
Aspekte sind Einzelgenese und Gesamtkornposition der Texte des 1915 von Karl
Kraus konzipierten, 1922 veröffentlichten Bandes Unleigang der Welt durch
schwarze Magie, der sich seinem Autor schon Anfang 1915 als das ‘scheußliche
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Vorspiel dieser Zeit‘6 darbot, einsetzend mit dem kompositorisch ersten, chrono
logisch ältesten Text Apokalypse, einem Offenen Brief an das Publikum vom
Oktober 1908 mii dem Bekenntnis:

“Es ist meine Religion, zu glauben, daß Manometer auf 99 steht.“7

Jan K~en, der tschechische Geschichtsschreiber der Konfliktgemeinschaft von
Tschechen und Deutschen in den böhmischen Ländern zwischen 1780 und 1 918,
also zwischen dem Beginn der josefinischen und dem Ende der fanzisko-josephi
nischen Ära, hat eben diese Periode von 1908 bis 1914 eine “Zeit des Marasmus“
(“Doba marasmu“)8 genannt und sie als solche beschrieben. Das ist zunächst ganz
allgemein auf den Gesamtzustand der seit 1867 dualistisch verfaßten Österrei
chisch-Ungarischen Monarchie zu beziehen, konkreter auf deren zisleithanisc he
Reichshälfte, noch spezieller auf die böhmischen Länder und hier wiederum ganz
besonders auf das eigentliche Königreich Böhmen und dessen Hauptstadt Prag.
Unbeschadet der Weiterwirkung des “sanften Gesetzes“ von Alltagsbeziehungen
im Bereich der sogenannten elementaren Soziokultur war hier das wie immer
auch konfliktreichc Nebeneinander der Nationalitäten zumindest auf der Ebene
der veröffentlichten Meinung spätestens seit den Badeni-Stürmcn von 1 897 zu
einem militanten Gegeneinander geworden und mittlerweile zu einem unbeweg
lichen und unbewegbaren Stellungskrieg um die Wahrung des sogenannten
“nationalen Besitzstandes“ erstarrt. Grenzüberschreitungsversuche in beiderlei
Richtungen hatten sich vor einem Tribunal jeweils selbsternannter Zionswächter
nationaler Gesinnungstüchtigkeit zu verantworten.9 Mit welchen Widerständen
Bestrebungen zu rechnen hatten, deutsche Autoren und gar solche, die sich natio
nal bis nationalistisch Bekenntnishaftes hatten zuschulden kommen lassen, dem
modernen tschechischen Publikum zu vermitteln, das hatte z. B. Otokar Fischer
anläßlich des Kleist-Gedenkjahrs 1911 und des Jlebbel-Centennariums von 1913
zur Genüge erfahren müssen. Und als 1912 deutsche Slawisten wie der spätere
tschechoslowakische Minister Franz Spina und tschechische Germanisten wie der
Prager Ordinarius Josef Janko die Forderung nach obligatorischem Sprachunter
richt in der jeweils anderen Landessprache an den höheren Schulen des König
reichs Böhmen erhoben, eine Forderung die schon Jahrzehnte zuvor die Deutsch-
liberalen als sogenannten “Sprachenzwang“ denunziert hatten, da verlieh der an
gesehene Soziologe Emanuel Chalupn~ dem tschechischen Widerspruch dagegen
lapidartsen Ausdruck:

“Gr~gr hat richtig darauf hingewiesen, daß wir umso fester der
Germanisierung widerstehen, je geringer unsere Deutschkenntnisse
sind. Die ständige Abnahme dieser Kenntnisse läuft parallel mit
unserem Fortschritt als Nationalität überhaupt. Kurzum, die

Forderung nach obligatorischem Deutschunterricht ist
reaktionär, steht zur Entwicklung der tschechischen Nation in
Widerspruch.“ 0

Dem möglichen Einwand, eine akute Germanisierungsgefahr bestehe ja gar nicht
mehr, da die tschechische Nation längst konsolidiert sei, begegnet Chalupn~ mit
einer eifervol len Kapuzinade gegen drohende kulturelle Überfremdung.

“Gewiß, sprachlich und national werden wir keine Deutsche mehr
werden. Aber noch immer droht uns eine kulturelle Germanisierung:
die tschechische Wissenschaft, Musik, Bühne, Literatur, Technik,
Rechtspraxis und Wirtschaft, ja die tschechische Sprache selbst sind
durch und durch von Deutschheit durchtränkt. Und in letzter Zeit
wächst diese Germanisierung noch an, anstatt abzunehmen. Der
gewaltige Versuch Vrchlickys, die deutschen Einflüsse durch roma
nische zurückzudrängen, hat das Feld auf die Dauer nicht zu behaup
ten vermocht. 1 leutzutag hängt unsere junge Literaturgeneration dem
Deutschen geradezu sklavisch an. Blätter wie ‘Die Zukunft‘, ‘Die
Fackel‘, ‘Das literarische Echo‘ und eine Menge anderer deutscher
Zeitschriften besseren wie schlechteren Schlages bis hin zu jenem
dreisten ‘Simplicissimus‘ werden von unserem Nachwuchs färmlich
verschlungen. Die deutschen Klassiker Kleist, Hebbel und andere bis
hin zum zeitgenössischen Hauptmann oder 1 Iofi~annsthal sind unse
ren Literaten vertrauter als die heimischen Klassiker. [...i Die
Forderung nach obligatorischem Deutschunterricht [.1 ist nur eines
der Symptome eines Fieberwahns freiwilliger wie unwillkürlicher
Germanisierung [...]“Il

Dies nur zur Charakteristik der kulturkämpferisch aufgeladenen Prager
Atmosphäre um 1910, deren bildungsgeschichtliche Genese man in dem noch
immer lesenswerten Buch Franti~ek VöcIav Krej~is Ceski vzckBdni von 1924 vor
bildlich beschrieben finden kann.12 Die Erwähnung der ‘Fackel‘ unter den wirk
samsten Vehikeln kulturpolitischer Germanisierung entbehrt nicht einer objekti
ven Ironie, gleichwohl stellt sie in ihrer offensichtlichen Wahllosigkeit einen
wichtigen 1 linweis auf den hohen Verbreitungs- und Bekanntheitsgrad der Zeit
schrift wie ihres 1 lerausgebers dar. Diesem symptomatischen 1 linweis an so
unvermuteter Stelle ist im folgenden etwas genauer nachzugehen.

Am 2. April 1911 schrieb der damals erst achtzehnjährige Primaner oder, österrei
chisch gesprochen, Oktavaner am k. k. Staatsgymnasium mit deutscher Unter
richtssprache in Prag-Neustadt, dem sogenannten Graben-Gymnasium, Franz
Janowitz, der zusammen mit Willy Ilaas die zweite Prager Vorlesung Karl Kraus
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vorn 15. März 1911 im Saal des 1 lotels Central vorbereitet hatte, folgenden Brief
an Karl Kraus nach Wien:

Sehr geehrter 1 lerr Kraus,
die Stopa (Spur), ein beinahe talentiert geführtes Kampfblatt‘
(aber auf schlechtem Papier), bringt diesmal keine Aphorismen 14,

aber eine Glosse von Ihnen in sorgfliltiger Übersetzung. ~ Sie leitet
ein: Sozusagen aufs 1 laar, — verzeihen Sie, es steht wörtlich so
darin — was K. Kraus von Wiener Droschkenkutschern schreibt,
könnte man‘ — wenn man könnte — auch von unseren phänomenalen
Kutschern und Expreßboten schreiben. An der Donau und an der
Moldau gleichen sie einander \ViC das Ei dem Ei. K. Kraus schrieb:

Es folgt die Glosse, bis zum Zudecken des Taxameters.‘6
Stopa — im letzten lieft gibt es auffallend viele Ausifille gegen
Journalisten ~17 ist inspiriert, begeistert, — seit ihrer Vorlesung
nimmt die Produktivität zu — sie kündigt eine Doppelnummer an!,
die unter dem Titel ‘Wien‘ erscheinen soll. Sie verspricht Kapitel,
wie diese: ‘Indiskretion der Gasse‘, ‘Gedankenfaulheit‘, ‘Automo
bile‘, ‘Geschmacklosigkeit der Baumeister‘(!), ‘Die Volkszählung‘,
‘Kulturleben‘ u.a. Ich ahne da eine Inspiration, die Anführungs
zeichen wegläßt. Ich würde dann einen Auszug machen und Ihnen
einiges zur Erheiterung senden.“‘~

Bemerkenswert an diesem weithin unkommentiert gebliebenen Brief ist zunächst
die Nachricht “die Stopa [...] bringt diesmal keine Aphorismen“: sie ist
Rückverweis auf eine nicht überlieferte mündliche oder schriftliche Mitteilung,
daß dieses “Kampfblatt“ schon früher Aphorismen von Karl Kraus gebracht hatte,
was in der Tat der Fall gewesen ist. Gründer der ah Dezember 1909 am 4. und 1 8.
jeden Monats erscheinen sollenden, aber des öfteren aus diesem versprochenen
Priodizitätstakt geratenden Zeitschrift ‘Stopa‘ war der originelle literarische
Autodidakt Karel I1ork~ (1879—1965), der damit seine 1909 eingestellte Wochen
schrift ‘1 lorkfho ty~denik‘ als I Ialbmonatsschrift lortsetzte. Auf sie ist im \vesentli—
ehen vollständig die Kurzcharakteristik übertragbar, die Milan Blahynka von der
Wochenschrift gegeben hat:

‘Unabhängige Politik—, Kultur— und Literaturzeitschrift antiösterrei—
chischer Richtung mit kritischer I laltung zu herrschenden Kon
ventionen im zeitgenössischen tschechischen Kunstschaffen, auch
der allerjüngsten literarischen Generation offen stehend.‘‘9 -

Zum Redaktionsstab gehörten außer dem 1 lerausgeber die Brüder Josef Capek
(1 887-1945) und Karel ~apek (1 890-1938) als ständige Kunstreferenten, der

frühverstorbene hochbegahte Artu~ Drtil (1885-1910) als Literatukritiker; ständi
ger Wiener Korrespondent war der radikalfi)rtschrittliclle, der älteren Generation
angehörende Jan Josef Langner (1861-1 919); zu den Mitarbeitern zählten der in
der tschechojüdischen Bewegung engagierte Alfred Fuchs (1892-1941), der hier
in seiner Artikelserie “Dev~t kapitol o ~idovskd otösce“ [“9 Kapitel über die
Judenfrage“] zum Problem der jüdischen Emanzipation und Akkulturation aus
tschechischer Sicht eine ähnliche Haltung einnahm wie Karl Kraus aus deut
scher; ferner helena Malirov6 (1877-1940), Marie Majerov6 (1882-1967),
Ladislav Klima (1878-1928), Josef Kodicek (1892-1954), Karel Jansk~ (1890-
1959), Gustav Jaro~-Gamrna (1867-1948), Rudolf Klein (später J(Iovsk~, 1890-
1957), Franti~ek Khol (1877—1930), Franti~ek Taufer (1885-1915, Lublin),
Antonin Trb (1884-1960).
Parallelen in der polemisch—satirischen Verarbeitung aktueller Stoffe ergeben sich
zwischen ‘Fackel‘ und ‘Stopa‘ 1910 bei den Themen “Jagdausstellung“20,
“Oberleutnant Adolf 1 Iofrichter“2‘ und schließlich “Dr. Richard Franz“22.
Zwischen Mai 1910 und November 1 911 sind insgesamt 45 Aphorismen von l<arl
Kraus in tschechischer Übersetzung in der ‘Stopa‘ erschienen. Die ersten vor der
Sommerpause im Mai und Juni 1910, mit zunehmender Frequenz dann im
Oktober und November 1 910, die Ilauptmasse von 24 Aphorismen, also über die
hälfte der Gesamtzahl, in der Doppelnummer 20/21 vom 4. Dezember, offenbar
als Vorbereitung auf die am 12. Dezember 1910 in der Lese- und Redehalle der
deutschen Studenten in Prag veranstalteten 1. Prager Vorlesung Karl Kraus.23 Auf
sie hin war wohl auch Otto Picks tschechischer Aufsatz “Karel Kraus, n~meck~2
satirik“ orientiert gewesen, erschienen am 18. November in der fortschrittlichen
Wochenschrift ‘Pfehled24, aus dem dann im Silvesterheft der ‘Fackel‘ einige Sätze
Zitiert worden sind,25 übrigens unter charakteristischer Weglassung der Infor
mation, Karl Kraus sei unter dem literarischen Spitznamen “Fackel—Kraus“
bekannt. Die Vorlesung vom 12. 12. 1910 selbst ist dann im ‘P~ehled‘ am 16.
Dezember besprochen worden, und zwar in einem ausführlichen Referat mit dem
bemerkenswerten Titel “Karel Kraus j ako rnluvfi“ [“Karl Kraus als Sprecher“ }26

von Josef Kodi~ek, einem ebenfalls erst achtzehnjährigen Altersgenossen des ein
gangs zitierten Franz Janowitz, wie dieser noch Primaner bz\v. Oktavener, aller
dings nicht an einem Prager deutschen, sondern am tschechischen akademischen
Gymnasium: möglicherweise ist das überhaupt das publizistische opus 1 dieses
Kritikers gewesen, der dann — neben Ludwig Steiner (1888—1942) im ‘Prager
~Pagblatt‘ — Leben und Werk des Satirikers von dessen ersten Prager Vorlesung
Ende 1910 bis zu dessen Fode 1936 interpretierend begleitet hat.27 Ich muß es mir
leider versagen, auf den kritischen Gehalt dieses T~xtes, der u.a. meines Wissens
den ersten Versuch einer Einordnung des Vortragenden in die Geschichte der
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Rezitationskunst enthält, näher einzugehen, um die Iblgenreiche Fußnote zu zitie
ren, mii der die Redaktion des ‘P~ehled‘ dieses Referat versehen hat:

“Uher Karl Kraus hat der ‘P~ehled‘ schon einmal geschrieben. Die
\vachsende Bedeutung dieses repräsentativen Trägers und zugleich
~ erantwortungsbewußten Widersachers Wiener Geisteskultur, be
rechtigt unser Blatt, sich Karl Kraus noch einmal zu widmen. Zumal
jetzt, da einige unserer Blätter eigene Geistreichigkeit durch Splitter
und Späne aus der Krausschen Werkstatt zu ersetzen trachten, noch
dazu in armseliger Übersetzung, doppelt verwerflich, wenn es sich
um einen Künstler des Wortes wie Karl Kraus handelt.“8

Daß der streithare Karel l Iork~ diese nicht namentlich adressierte, aber doch deut—
1 ich genug aufdie ‘Stopa‘ zielende RUge nicht auf ihr und sieh sitzen lassen würde,
war zu erwarten. Er antwortete denn auch gleich Ende Dezember 1910 mit der
geharnischten redaktionellen Notiz:

“Der ‘P~eh1ed‘ hat in seiner letzten Nummer einen schönen infor
mativen Artikel über Karl Kraus aus 1 Ierrn Kodi~eks Feder ge
bracht und ihm die redaktionelle Anmerkung hinzugeftigt, einige
tschechische Blätter brächten Ahf‘älle und Abschnitzel der Kraus—
sehen Werkstatt, noch dazu in miserabler, verwerfenswerter Über
setzung. Es ist nicht wahr, (laß ei iii ge Blätter Kraus drucken, es ist
einzig und allein die ‘Stopa‘, die das tut, und deshalb bekennen wir
uns zu der nur indirekt an uns gerichteten Rüge. (Dieses Sichdrehen
und —wenden war völlig fehl am Platze, ein fortschrittlicher Redak
teur hat aufrecht zu stehen und offbn die Stirn zu bieten.) Aber zur
Sache. Wäre die RUge des ‘P~ehled‘ nur aus Böswilligkeit erfolgt,
hätte sie wenigstens den Eindruck erwecken können, der P~ehled‘
habe irgendeinen ‘Standpunkt‘ eingenommen; es kann indessen lei
der um keinerlei Standpunkt dort gehen, wo tiefe Unwissenheit
herrscht. Es hat sich erwiesen, daß der 1 lerr Redakteur des ‘P~ehled‘
(einschließlich des Redaktionsrates) von Dingen redet, die ihm
zwar zugänglich, aber völlig unbekannt sind. So hätte er etwa die
Krausschen Aphorismen, die wir zur Ergänzung der Textheiträgc in
der ‘Stopa‘ bringen, nicht Ahschnitzel und AhEille nennen können,
wenn er geahnt und gewußt hätte, daß Karl Kraus mit seinem Buch
‘Sprüche und Wiclersprüche‘ Aphorismen vorgelegt hat, die er einst
selbst ‘Ahftille‘ genannt hatte und die wir abdrucken. Kurz und gut,
wir drucken von Karl Kraus selbst ausgewählte Aphorismen und
keineswegs Ahschnitzel. Dieses Kompliment mag Karl Kraus
selbst mit dem ‘Pi~ehled‘ ins reine bringen ... Und was die Armselig—

keit der Übersetzung betrifft, so bitten wir den ‘P~ehled‘, uns diese
Armseligkeit an einigen Fällen zu demonstrieren. Ebenfalls di
rekt. In Anspielungen spricht ein fortschrittlicher Redakteur nicht.
Wir übersetzen zwar Karl Kraus nicht sclhct~ aber soweit Überset
zungen uns extern geliefert werden, kontrollieren wir sie stets,
soweit möglich, und wir wären daran interessiert zu erft~liren, wel
cher Ühersetzungspassus das ist, dessentwegen wir in den Augen
des ‘P~ehled‘ ‘doppelt verwerflich‘ sind.“29

Der ‘P~ehled‘ antwortete darauf mit eitler von dem 1 lerausgeber Jan Gallas verant
worteten, aber wahrscheinlich von Arne Nov~ik inspirierten und wohl auch for
mulierten redaktionellen Notiz unter der Spitzmarke “Karl Kraus zum dritten“10,
die zunächst der ‘Stopa‘ bestätigt, daß tatsächlich sie gemeint gewesen sei, und
damit indirekt auch deren Prioritäts— und Alleinvertretungsanspruch in Sachen
Kraus-Übersetzung. Nach einem 1 linweis auf die Wahllosigkeit der Aphorismen
Auslese im Gegensatz zur Planhaftigkcit der Komposition von Spiüche Imc/ Wi—
cle,spiüche werden Ühersctzungsdefektc an zwei Beispielen aus dem ersten Dc
zemherheft nachgewiesen; besonders komisch wirkt hier der Ausfall von zwei
Worten in dem 8—Worte—Aphorismus “Treu und Glauben im Geschlechtsverkehr
ist eine Börsenusance“, so daß die Rückübersetzung lautet: “Treu und Glauben
sind Börsenusancen“, womit das sexualkritische Apercu sich in eine salzlose anti—
klerikale Platitude verwandelt hat.3
Es wären auch noch andere Beispiele beizubringen gewesen, so z.B. die Überset
zung des Aphorismus:

“Wohltätige Frauen stellen eine besonders geftihrliche Form über
tragener Sexualität dar: die Samaritiasis.“12

Die tschechische Übertragung verbindet einen Übersetzungsfehler aus Fehlver
ständnis mit einem Pointcnmord aus Unverständnis zu dem gänzlich am Ziel vor—
heischießenden Satz:

“Dohro~inll~ dömy p~edstavuj i ohzvEftt~ nehezpe~n~ druh p~e~itd
sexuality: samaritönstvi.“~

Der letzte Satz ist übrigens auch ein Beleg für die in 1 lork~s Erwiderung impli
zierte Behauptung, daß die Übersetzung sich gelegentlich nicht auf den Text der
Erstaufiage von Spii?che mul tVklerspi‘iic/te stützte, sondern, wie in diesem Falle,
auf den des Ersidrucks in der jeweiligen Aphorismenreihe der ‘Fackel‘.14 Darüber
hinaus sind drei Aphorismen aufgenommen, die n u r in der ‘Fackel‘ erschienen
Lind von Karl Kraus nie in eine seiner Aphorismensammlungen aufgenommen
worden sind, nämlich

1. “Die Natur hat es so eingeteilt: es kommt dem Weib nicht drauf
an, aber es muß dciii Mann dafür stehen“35:
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2. Auch das Gesicht des Arztes muß eine unleserliche Schrift sein,
nicht nur sein Rezept“~ und schließlich 3 ‘Ein Mediziner der
fromm ist? Er kann bestreiten, daß die Kirche einen guten Magen
hat. Aber daß im Weihwasser Bakterien vorkommen, muß er unbe
dingt zugeben.“37

Damit und mit dem Nachweis von Rückgriffkn auf ‘Fackel—Versionen einiger
Aphorismen ist gleichzeitig der Beweis erbracht, daß der ungenannte Übersetzer
nicht nur den Band Sprüche und Widersprüche von 1900, sondern auch die
‘Fackel‘, spätestens seit dem Abdruck ihrer ersten Aphorismenfolge Abfülle vom
30. April l906,~~ ziemlich gründlich gekannt haben muß.
Wer war dieser Autor, der bis zum Auffinden noch älterer Ühertragungstexte als
der erste tschechische Karl—Kraus—Übersetzer zu gelten hat? Wir erfahren seinen
Namen endlich an versteckter Stelle aus der Duplik, mit der Karel 1lork~ auf die
Dezemher—Replik des ‘Pfehled‘ im Januar 1911 reagierte:

“Der Übersetzer II. Jansk~ hat sachgemäß richtig übertragen, wie
ich mich anhand des Manuskripts überzeugen konnte, und die bei
den vermißten Worte sind zufitllig beim Druck ausgefallen.‘°°

“llerr Jansk~2“ ist kein anderer als jener oben unter den Mitarbeitern bereits
erwähnte Karel Jansk~40, der bereits zuvor als Peter—Altenberg—Übersetzer her—
vorgetreten war, 1911 mii einundzwanzig Jahren sich als der jüngste tschechische
Verleger etablierte und vor allem mit bibliophilen Editionen sehr rasch auch pro
filierte, zunächst mit der Buchreihe “Clun“, als deren erster ‘l~itel im 1 Ierbst 1911
die erste tschechische Übersetzung der Hehrd‘iischen Melodien aus llei nes
Romaneei‘o durch Alfred Fuchs erschien, der schon im Jahrgang 1910 der ‘Stopa‘
zahlreiche späte Gedichte 1 leines übersetzt und im Verlag ‘Stopa‘ Anfang 1911
auch seine tschechische Übertragung von Binuni veröffi2ntl icht hatte: Schwer—
punktverlagerungen auf das 1 leinesche Spätwerk, die in Analogie zur Trans
formation des 1 leine—Bildes bei Karl Kraus zu sehen sind, die 1910 mit Heine und
die Folgen ihren Gipfelpunkt erreicht hatte, aber schon Jahre vorher in zahlrei
chen Einzelwertungen und —urteilen angelegt gewesen war. Noch viele Jahre spä
ter, 1924, aus Anlaß der 1 leine—Monographic von Otokar Fischer wird EX. ~alda
sich des ungemein starken befreienden Eindrucks erinnern, den am 15. März 1911
der Vortrag von Heine und die Folgen in der zweiten Prager “Vorlesung Karl
Kraus“ auf ihn ausgeübt hatte;4‘ auch Kafka war unter den Zuhörern gewesen.
Das publizistische Echo auf‘ diese zweite Vorlesung mit heine und die Folgen als
Kernstück bietet übrigens ein amüsantes Beispiel für die in Prager Blättern prak
tizierte National itätenarithmetik: während der anonyme tschechische Referent in
den ‘Ni~rodni listy‘ zu monieren hatte, das Prager deutsche Publikum sei nur spär
lich vertreten gewesen42, hilanzierte Ludwig Steiner im ‘Prager lagblatt‘:

“Karl Kraus fand wiederum die lebhafte Zustimmung einer zahlrei
chen Zuhörerschaft.“43

Nimmt man beide Berichte ernst und beim Wort, dann ergibt sich als einzig mög
licher Schluß, daß die den Zahlenreichtum ausmachende Mehrheit dieser Zuhö
rerschaft von tschechischem Publikum gestellt worden sein muß. - Was ja dem bei
Emanuel Chalupn‘i an die Wand gemalten Abschreckungsbild vom ftickelver—
schlingenden tschechischen Literatennachwuchs durchaus entspräche.
Ohne der lnterpretationsbedürftigkeit auch nur des oben zitierten Briefes Franz
Janowitz ganz gerecht geworden zu sein, breche ich hier notgedrungen ah, um mit
ein paar teils resümierenden, teils projizierenden Thesen zum Schlusse zu eilen:

1. Die Ende 1910 mit der ersten Prager Vorlesung des 1 lerausgehers der ‘Fackel‘
auch im tschechischen Bereich verstärkt einsetzende Karl—Kraus-Rezeption
beruht auf Prämissen, die weiter in das erste Jahrzehnt unseres Jahrhunderts zu
rückreichen.
2. Wenn die ‘Prager Presse 1925 anläßlich einer der Prager Vorlesung~n Karl
Kraus feststellen konnte, daß der 1 lerausgeher der ‘Fackel‘ hier nun schon zu einer
zweiten Generation spreche,44 dann war damit als erste diejenige Generation
impliziert, die man im Tschechischen als “fapkovskä generace“, als “Capek—
Generation“ zu bezeichnen pflegt, d.h. als die Generation der um 1890 gehorenen,
z~ ischen der Dezenniumswende von 1 9 1 0 und Kriegsausbruch hervorgetretenen
Autoren bis hin zu Karel Polüfek und Ferdinand Peroutka. Die zweite Generation
war dann die der a n oder k u r z nach der Jahrhundertwende Gehorenen, nach
dem Ersten Weltkrieg Debütierenden, fttr die insgesamt Karl Kraus ein nicht mehr
so universales Bilclungserlebnis bedeutete, aus der aber gleichwohl die Kraus—
Übersetzer Jan Münzer und Aloys Skoumal hervorgegangen sind.
3. Bei allen zeit— und bildungsgesehichtlich bedingten Einstellungsdivergenzen
zwischen ischechojüdischen und dleutschjüdischen Autoren des Prager Bereichs
stellte das Werk von Karl Kraus gerade hier eines der wesentlichsten Konvergenz-
momente dar. Wichtige Mittlergestalten nach beiden Seiten waren vor allem Otto
Pick und Paul/Pavel Eisner.
4. Mit seiner kritisch—satirischen 1 laltung zu zeitgenössischen Erscheinungs
formen des DeL,tschen, Deutschösterreichischcn und Wienerischen entsprach Karl
Kraus auf‘das präziseste dem Distanzierungshedürliiis, das man im tschechischen
Kulturhereich gegenüber diesen Phänomenen einplhnd. [)as Zwei-Deutschland
Bild, das 1933 in Otokar Fische,s Vortrag D,‘o// JVün,ecko seinen klassischen
Ausdruck geliinden hat,4~ war im Gesamtwerk der ‘Fackel‘ weithin präformiert
und in dem berühmten Wortspiel J‘älk der Richter 1(17(1 Henker versus J~lk der
Dichter 1/1111 Denker sehr frtih auch schon komprimiert.46
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5. Insgesamt darf ohne Übertreibung behauptet ~verden, daß in keiner außerdeut
sehen Sprachregion Karl Kraus ftüher, breiter und tiefer rezipiert worden ist als
im tschechischen Kulturhereich seines Geburtslandes.

Die beiden Volksstämme, die dieses Land zu Lebzeiten des Autors bewohnt haben
oder vielmehr deren Nachkommen stehen noch immer vor der unbewältigten

Aufgabe, dem Beispiel nachzustrehen, das Karl Kraus nach Paul Eisners Worten
gegeben hat, einem Beispiel von

“Kundgebung einer richtenden Gerechtigkeit, die vor der TOr des
eigenen Volkes kehrt, was viele noch immer nicht gelernt haben“.47
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