LAAS-HINRICH EHLERS

Deutsch und Franzésisch als tschechische Wissenschaftssprachen
n der Ersten Republik: Die Sprachen des Prager Linguistik-Zirkels

Kurt Krolop zum 65.Geburtstag

Einleitung
Beginn mochte ich aus einem Briefentwur{ zitieren, der das Problem der
' issenschaftssprache fir tschechische Wissenschaftler vor dem zweiten Weltkrieg
dringlich reflektiert. Die dort vorgetragene Argumentation steckt den Rahmen
.in dem ich mich mit meinen folgenden Ausfihrungen bewegen werde, bzw. den
mit einer Reihe von konkreten Beispielen und Einzelbeobachtungen fiillen
ichte. Der Brief liegt in Prag im Archiv der Akademie der Wissenschaften, auf
ssen wertvolle Dokumente ich mich im folgenden noch hiufiger stiitzen werde!:

An das Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur Prag.

Die beiden unterzeichneten, Dr. Vilém Mathesius, ord. Professor der
Anglistik an der Karls-Universitdt, und Dr. Friedrich Slotty, ord.
Professor der vergleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft
an der Deutschen Universitdt in Prag, beehren sich, in ihrer
Eigenschaft als Vorsitzender des PraZsky linguisticky krouZek bezw.
als Herausgeber der zu griindenden Jahresschrift folgendes ganz
ergebenst zu unterbreiten.

Es ist ein in der Wissenschaft seit langem schwer empfundener
Mangel, daf} die Arbeiten auf dem Gebiete der Sprachwissenschalft,
namentlich auf dem Teilgebiete der allgemeinen Sprachwissen-
schaft, soweit sie in einer der slavischen Sprachen abgefasst sind,
nicht die gebiihrende Beachtung finden. Es liegt dies an <der> gerin-
gen Kenntnis dieser Sprachen in den Lindern Mitteleuropas und
Westeuropas, von anderen Erdteilen ganz zu schweigen. Und doch
kann es keinem Zweifel unterliegen, daf} in diesen Arbeiten, mogen
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es Buchwerke oder Einzelaufsitze in Zeitschriften sein, gerade flr
die Erkenntnis allgemeinsprachlicher Probleme und deren Lésung
in heutiger Zeit hervorragendes geleistet wird; ja man kann sagen,
daf} von den Gelehrten slavischer Linder in diesen Zeiten ganz neue
Ideen und eine ganz neue Gesamteinstellung zu diesen Fragen vor-
getragen werden. Es ist daher ein grofier Schaden fiir die Wissen-
schaft, daf} diese Leistungen nicht so verbreitet und damit nicht so
bekannt sind, wie es ihr Wert erforderte. Die Gelehrten, die sich in
dem Prazsky linguisticky krouzek zu gemeinsamer Arbeit gerade auf
dem Gebiete der allgemeinen Sprachwissenschaft zusammengefun-
den haben, haben diesen Mangel besonders scharf erkannt und seit
jeher besonders lebhaft bedauert. Daher haben sie sich entschlossen,
ihn entschieden beseitigen zu helfen, und sie glauben, diesen Zweck
am besten durch Schaffung einer Jahresschrift zu erreichen, die in
kurzen, aber ausreichenden Referaten in deutscher Sprache eine
sorgfiltige Ubersicht dessen bringen soll, was innerhalb eines
Berichtsjahres auf dem Gebiete der allgemeinen Sprachwissenschaft
in Werken slavischer und auch anderer schwer zugénglicher
Sprachen geleistet worden ist. Sie wird etwa 8 - 10 Druckbogen
umfassen miissen, um ihren Zweck zu erfillen, und soll den folgen-
den Titel fithren:

Glottologia.
Mitteilungen der Prager sprachwissenschaftlichen Vereinigung.
Als Herausgeber ist der ord. Professor an der Deutschen Universitét
Dr. Friedrich Slotty bestimmt worden. Das erste Jahresheft soll im
Spétherbst dieses Jahres erscheinen.

Es folgt eine detaillierte Kostenkalkulation, die dann in eine "Bitte u
Druckkostenunterstiitzung” miindet?. Dieser von Friedrich Slotty offensichtlic
direkt in die Schreibmaschine formulierte Briefentwurf ist, wie aus eine
Begleitschreiben? hervorgeht, mit grofer Eile ins Tschechische tibersetzt worde
und mit den Unterschriften von Mathesius und Slotty versehen am 14. Mérz 193
an das Ministerium abgegangen - Leider ohne Erfolg.

Trotzdem mochte ich im weiteren beim "Prazsky linguisticky krouzek" (kurz: PLK
bleiben und an den verschiedenen Bereichen seiner Publikationspraxis und -w
man heute sagen konnte - Offentlichkeitsarbeit demonstrieren, wie sich fiir ein
tschechische wissenschaftliche Gesellschaft der zwanziger und dreifSiger Jahre d
Sprachenproblematik darstellte.

Is exemplarischer Fall ist der Krouzek besonders geeignet, nicht nur weil hier -
¢ Slotty schreibt - die internationale Taubheit gegeniiber den slawischen Spra-
en "besonders lebhaft bedauert” wurde, sondern weil sich diese wissenschaftliche
Vereinigung in ihrer eigenen Publikationspraxis besonders intensiv um die Uber-
ndung der Rezeptionsschranken bemiiht hat und dabei zudem besonders grofien
Erfolg hatte. ,
Durch ihre gut vorbereiteten internationalen Auftritte, die geschickt plazierte
Prisentation von Thesen und Publikationen und die intensive Bemiihung um inter-
tionale Kontakte hat sich diese von Tschechen und Russen dominierte
Wissenschaftlergruppe nicht nur innerhalb kiirzester Zeit im Bewufitsein der wis-
nschaftlichen Offentlichkeit als eigenstindige "Ecole de Prague™# profiliert, son-
rm diese Gruppe ist in den internationalen Auseinandersetzungen der
Sprachwissenschaftler sehr rasch zu einer impulsgebenden Kraft geworden, die die
Entwicklung der modernen Sprachwissenschaft entscheidend mitgepragt hat. Schon
‘den Jahren 1928 bis 1932, so kénnen die Prager Linguisten mit sichtlichem Stolz
siimieren, ist der KrouZek nicht nur “zum wichtigsten Brennpunkt der sprachwis-
nschaftlichen Forschung in der CSR geworden"s, sondern hat dariiberhinaus "eine
hrende Stellung in der internationalen Wissenschaft"é eingenommen.
mnun ein mdglichst differenziertes Bild insbesondere von den sprachlichen
oraussetzungen dieser weltweiten Resonanz zu gewinnen, méchte ich versuchen,
einem Querschnitt durch alle Bereiche der wissenschaftlichen Kommunikation
es Krouzek zu erfassen, welche Sprachen in der Kommunikation mit Nicht-
schechen jeweils gewihlt wurden und welche Bedingungen diese Wahl im einzel-
en bestimmt haben mochten.

. Miindliche wissenschaftliche Kommunikation

uch wenn im Bereich der Wissenschaften die miindliche Formulierung haufig der
hriftlichen direkt vorgelagert ist und oft unmittelbar in schriftliche Texte
Protokolle, Druckfassungen usw.) miindet, so ist doch mit H. Weinrich zu betonen,
ab: miindlicher Sprachgebrauch auch im wissenschaftlichen Zusammenhang
cine durchaus eigenen Strukturen und Gesetze hat” und dementsprechend eine
gene Untersuchung verlangt. Das "grofie Forschungsdefizit"?, das Weinrich fir
ic Miindlichkeit in der wissenschaftlichen Kommunikation konstatiert, ist fiir his-
orische Untersuchungen wie die vorliegende evidentermafien besonders schwierig
1 fillen. Immerhin kénnen iiber den Umweg erhaltener schriftlicher Dokumente
nd Berichte von Zeitgenossen doch Umrisse des miindlichen Sprachgebrauchs
achgezeichnet und auch die hier besonders interessierende Verwendung von
remdsprachen im miindlichen Wissenschaftsdiskurs des PLK néherungsweise
ekonstruiert werden.
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2.1. VYortriage und Diskussionen in Prag
Die Satzung, die sich der PLK im Jahre 1930 gegeben hat, legt als allgemein
Vereinsziel fest: "Aufl Grund der funktionell-strukturalen Methode zum Fortschri
der linguistischen Forschung zu arbeiten"8. Als eines der Mittel, wie dies
Vereinsziel umzusetzen sei, werden an erster Stelle die "regelmifligen Mitgliede
versammlungen mit Vortrigen und Debatten”? genannt. Diese miindlict
‘Binnenkommunikation’ der Mitglieder kann als der zentrale Ort der Theorieb
dung dieser wissenschaftlichen Vereinigung bestimmt werden, die stets grofite
Wert auf die "Gemeinschaftsarbeit"!0 gelegt hat und sich schon dem Namen nac
als Diskussionszirkel prasentiert.

Diese Diskussionen erachteten alle Besucher der Vortragsveranstal-

tungen des Zirkels als den wertvollsten Beitrag nicht nur fiir die

Veranstaltungen selbst, sondern fiir die Ausbildung unseres linguis-

tischen Denkens tiberhaupt.!!
Gleichwohl ist dieser 'inner circle’ nicht national begrenzt gewesen, sondern:yo
Beginn an durch die Verbindung tschechischer, russischer und auch deutsch
Mitglieder gekennzeichnet, zu der spéiter mehr und mehr auch Angehdrige andere
Nationen hinzukamen. Das schldgt sich auch in den Sprachen diese
Veranstaltungen nieder. Der "Tétigkeitsbericht" (zprava o €innosti) zum zehnj
rigen Bestehen des Zirkels aus dem Jahr 1936 resiimiert: ,

In den ersten zehn Jahren seines Bestehens fanden im Prager Lin-

guistik Zirkel 145 Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen mit 159

Vortrigen statt.
Eine beachtliche Zahl, die die Bedeutung der miindlichen Binnenkommunikatio
fiir den PLK unterstreicht.

114 Vorlesungen wurden tschechisch (oder slovakisch) vorgetragen,

32 deutsch, 11 franzdsisch und zwei russisch.!2
Das heifit itber 28% dieser Vortrdge waren nicht tschechisch oder slowakisch foi
muliert, etwas ber 20% der Vortrige in den ersten zehn Jahre des PLK fanden
Deutsch statt. Auffillig die vollstindige Absens des Englischen und bemerkenswer
auch die geringe Zahl russischer Vortrige, die zudem nur vor 1930 stattfanden
Daf insgesamt nur zwei russische Vortrige im PLK zu héren waren, lag dabei ni
etwa daran, dafy hier nur zwei Russen gesprochen hitten, sondern daf} die meis
der durchaus zahlreichen Giste bzw. Mitglieder aus der Sowjetunion deutsch ode
franzdsisch vortrugen. Roman Jakobson formulierte seine Vortrige im PLK imn
auf Tschechisch.
Anders als Franzosisch, das zwischen Mitte 1928 bis Mitte 1934 iberhauptnicli
zu horen war, war das Deutsche als Vortragssprache immer auf mindestens eir
Veranstaltung pro Studienjahr prisent. Die Zah!l der deutschen Vortriige steigt mi

geringen Schwankungen im allgemeinen mit der Gesamtzahl der Referate und er-
eicht im achten, neunten und zehnten Jahr des Bestehens des PLK immerhin 6, 8
und 6 Vortriige pro Studienjahr.

Der polyglotte Charakter der wissenschaftlichen Debatten scheint hier derart pri-
send gewesen zu sein, dafl - zumindest in der Erinnerung - die einzelnen Stimmen
n diesem internationalen Gespriich aufeinander abzufirben schienen:

The language of the meetings was another characteristic of the
Circle. Seldom was a Czech without an accent heard. Even those

who hardly knew how to speak any other language but their native

Czech acquired a kind of queer pronunciation after some time. The

guests from abroad added to this linguistic confusion. There would

be, for example, a guest from Denmark. He had to speak in French

or German, or in a Slavic language, and this he did with an accent,

of course.!3

Wer spricht nun deutsch in diesem Sprachengewirr? 1. Giste und Mitglieder aus
Deutschland, 2. Professoren der deutschen Universitit Prag, 3. Giste bzw.
Mitglieder aus der Sowjetunion, Dinemark und Ruménien und 4. bemerkenswer-
rweise auch das tschechische PLK-Mitglied Pavel Trost. Dagegen sprechen hier
ranzosisch: 1. Giste und Mitglieder aus Frankreich und 2. Giste bzw. Mitglieder
s der Sowjetunion, Danemark und Ruménien.

Das starke Ubergewicht des Deutschen begriindet sich zu einem Teil also in dem
Beginn der dreifliger Jahre zunehmenden wechselseitigen Interesse zwischen
m:Krouzek und - vereinzelten - Professoren der Deutschen Universitdt Prag. An
vei Beispielen mdchte ich illustrieren, daf3 das hiufig nicht unproblematische
Verhdltnis zwischen tschechischen und deutschen Wissenschaftlern in Prag auch
e sprachliche Dimension hatte. Da wire zum einen der Piddagoge und
rachwissenschaftler Ernst Otto zu nennen, der am 7. V. 1934 im PLK den deut-
hen Vortrag "Hauptfragen der Sprachwissenschaft” hilt. Die im Archiv erhaltene
orrespondenz la63t erkennen, dafl Otto aufgrund dieses Vortrages im Herbst 1934
r Aufnahme als ordentliches Mitglied vorgeschlagen werden sollte. Otto antwor-
t auf dieses Angebot mit den Worten:

Darfich Thnen fiir die grofie Ehre, mich als ordentliches Mitglied des

C.L. <Cercle linguistique> vorschlagen zu wollen, meinen aufrichti-

gen Dank aussprechen. Dirfte ich mir aber zur gleichen Zeit die
Anfrage gestatten, ob nicht besser eine Art "Verkehrsgast" moglich

wilre, da ich ja leider der tschechischen Sprache nicht michtig bin.#

ic Antwort des Sekretidrs Bohumil Trnkas auf diese Anfrage dokumentiert in
honer Deutlichkeit das Selbstverstiindnis des PLK in sprachlicher Hinsicht:
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Unseren Statuten nach, welche ich das Vergniigen hatte meinem
Brief beizulegen, ist die Kenntnis des Cechischen keine Bedingung
der Mitgliedschaft des C.L. Die Vortrdge werden in mehreren
Sprachen gehalten, wie Sie selbst wissen, so dass das Problem der
Verkehrssprache bei uns nicht existiert. Die Unkenntnis des Cechi-
schen ist vielleicht nur ein Nachteil in dem Sinne, dass die Vortrige,
die ein Cechischer Vortragender ¢echisch halten will, fiir Sie natiirli-
cherweise ausser betracht wiren. Die Abwesenheit an diesen
Vortrégen, die fiir die Mitglieder anders bindend ist, ist in diesen
Fillen vorher entschuldigt. !5
Obwohl Ernst Otto daraufhin "die Frage der Verkehrssprache <..> durch da
gegenseitige Entgegenkommen, namentlich der tschechischen Kollegen sehr gu
geldst zu sein”!6 schien, entschied er sich offensichtlich dennoch fiir den Statu
eines "Verkehrsgastes”, denn sein Name taucht in den Mitgliederlisten nicht au

Otto bleibt aber weiterhin in Kontakt mit dem PLK und hilt dort 1936 nochein
mal einen (deutschen) Vortrag.

¢h nach dem Einmarsch der deutschen Truppen fest. Und es sind diese politi-
ien Ereignisse, die die "Verkehrssprache" im PLK allererst zu einem Problem
erden lassen: o

I appreciate very much that you intend to maintain your mvxtatpn

in spite of the present difficulties, but I do not know how lectures in
French or English by a Scandinavian, and especially by a Nor-
wegian, scholar will be looked upon at present.2!

Wenig spiter wird dann der von Becking unterstellte Zustanc} - aller'ding.s"mit
ntgegengesetzter Urheberschaft - zur Wirklichkeit: im aus semerA universitiren
erankerung gerissenen, von seinen internationalen Kontakten weltgehex@ ?bge-
chnittenen und um seine jiidischen und mithin deutsch-jidischen Mitglieder
imputierten Zirkel wird tatséichlich "fast ausschliefilich tschechisch” gesprochen.

.2 Vortrage auf internationalen Kongressen

Ein anderes erhaltenes Dokument deutet dagegen schon auf das erzwungen
Verstummen des mehrsprachigen wissenschaftlichen Gespriichs voraus. Einein
halb Monate nach dem Miinchener Abkommen schreibt der Musikwissenschaftle
Gustav Becking, Professor an der Deutschen Universitit Prag, "an den Prag
Linguistischen Zirkel", in dem er selbst Mitglied war:
Sehr geehrte Herren,
Nachdem seit einigen Jahren die Verhandlungen und Vortrige Ihres
Zirkels fast ausschlieBlich tschechisch gehalten werden, bin ich als
leider nicht geniigend Sprachenkundiger von ihrem Verstindnis aus-
geschlossen und habe daher Ihre Veranstaltungen nicht mehr
besucht. Zu meinem Bedauern habe ich all die Zeit versdumt, mich
auch formal als Ihr Mitglied abzumelden. ,
Becking bittet also darum, "mich mit riickwirkender Giltigkeit aus Threr Liste
freundlich zu streichen”.!” Der implizite Vorwurf, man habe das Deutsche und
damit die Deutschen "seit einigen Jahren" von der Diskussion "ausgeschlossen
kann angesichts der realen Verhiltnisse nicht anders als bdswillig bezeichnet we
den'®. Noch im Studienjahr 1938/1939 wurden immerhin zwei der insgesamt n
noch zehn Vortrige auf Deutsch gehalten (G. Porru, 19. 12. 1938, und G. Devot
6. 3. 1939).1% Fiir den Herbst 1939 hatte auf die "freundliche Einladung” des PL
auBerdem der Bonner Phonetiker Paul Menzerath einen Vortrag liber "meit
neuen Theorien"20 angekiindigt. An einer geplanten Einladung des norwegische
Sprachwissenschaftlers Alf Sommerfelt ebenfalls fiir das Jahr 1939 hiilt der PL

m Dezember 1930 organisiert der Prager Linguistik-Zirkel die "Internatiox?ale pho-
nologische Arbeitstagung in Prag". Zugelassene Kongrelisprach.@ Sm)c’i l‘f\ut
Einladungsschreiben vom 23. September 1930 Deutsch und Franzosxlsch:- Expe
Ausnahme von dieser Regelung wird nur bei dem britischen Phopettker Pa_mel
Jones gemacht, der seinen Vortrag auf Englisch ankiindigt. Von derf im end,‘t.;u.ltngen
Programm aufgefiihrten 22 Vortriagen sind 16 in deutscher 1.md 5 m. franzoswc?er
Sprache. Von den vier tschechischen Wissenschaftlern ki’mdlger'x drei ihre Vortrige
auf deutsch an, Jan Mukafovsky spricht franzésisch. Mit Ausnahme von
Karcevskij, der seit Jahren in Genf arbeitet, sind samtliche Vortr?ige der PLK-
Mitglieder und Giste aus der Sowjetunion deutsch formuliert.23 Weitere c}eutsche
ortriige werden von KongreBteilnehmern aus Deutschland, Polen, den Niederlan-
den und Bulgarien gehalten. Franzdsische Referate stammen aui:%er den genannten
von Sprachwissenschaftlern aus Norwegen, Polen und Jugoslawxel?. 4

Sobald also das Tschechische im Blick auf ein internationales Publikum in P{'ag als
ortragssprache nicht mehr zugelassen wird, verschiebt sich das sc.hon in der
Binnenkommunikation des Zirkels einseitig gewichtete Verhiltnis zwischen dem
Deulschen und Franzésischen noch starker zugunsten des Deutschen.

2.2. Beitriage auf Kongressen im Ausland . 4
Von der sehr aktiven Teilnahme der Prager Schule an den grofien internationalen
sprachwissenschaftlichen Kongressen der spiten zwanziger und der dreif3iger




Jahre war bereits einleitend die Rede. Um ein Bild von der Wahl der internatio
len Wissenschaftssprachen zu gewinnen, soll hier nur ein kurzer Blick auf die al
gemeinlinguistischen oder phonetischen Kongresse geworfen werden, withrend dig
internationalen Slawistenkongresse mit ihrer thematisch bedingten Einbeziehun
auch slawischer Sprachen beiseite gestellt bleiben sollen.

Sehr eindeutig sind die Verhdltnisse beispielsweise auf dem 1. Internationaler
Kongrefl fiir phonetische Wissenschaften im Juli 1932 in Amsterdam. Al
Kongrefisprachen zugelassen sind hier dem KongreBprogramm zufolge "French
German, English (and Italian)".24 Die tschechischen und russischen PLK-Mitglie
Trubetzkoy, Havranek, Mathesius, Jakobson und selbst Mukafovsky kiindigen ind
sem Programm ihre Vortrige allesamt deutsch an. Der letzte internationa
Phonetik-Kongrefi vor dem Ausbruch des Krieges bietet demgegeniiber ein vielfilt
geres Bild. Wenn man aus den Beitrigen der KongreBakten auf die sprachlic
Verfafitheit der miindlichen Vortrige riickschlieflen darf, haben auf dem Kongref§
Juli 1938 in Gent Jakobson franzésisch und Trnka englisch vorgetragen. Neben det
kurz zuvor verstorbenen Trubetzkoy, der noch ein deutsches Abstract eingereich
hatte, withlte auch Kofinek das Deutsche als Vortragssprache.?s

Wenig einheitlich und noch schwieriger zu quantifizieren sind auch’ dic
Riickschliisse, die sich aus den Akten der Internationalen Linguistenkongresse au
die miindliche Wissenschaftskommunikation der Prager Linguisten gewinnen las
sen. KongreBsprachen sind auf den Kongressen der Vorkriegszeit immer mind
tens das Deutsche, Franzosische und Englische. Dort, wo am KongreBort auch:da
Italienische Landessprache ist, wie in Genf und Rom, tritt neben die drei genann
ten Sprachen auch noch das Italienische. Die einzelnen Mitglieder des PLK tret
auf diesen Kongressen zwar sehr hiufig explizit als Vertreter des Prager Linguistik
Zirkels und seiner sprachtheoretischen Grundsitze auf, mit regelrecht kollektiv ver
faiten Beitrigen prasentiert sich der PLK aber erst nach dem Krieg auf dem 6
Internationalen LinguistenkongreB.26 So ist die Wahl der Wissenschaftssprac
hier sehr stark individuell von den Vorlieben bzw. den aktiven Sprachkenntnisser
der einzelnen Referenten oder Diskutanten abhiingig (vel. die ausgepriigte Vorlie ]
Trubetzkoys fiir das Deutsche und die Mukafovskys fiir das Franzosisch
Festhalten 1461t sich immerhin, daf hier das Englische als Vortragssprache nur:v
Anglisten und zudem meist nur dort gewihlt wird, wo es um Beobachtungen ar
englischem Sprachmaterial geht.27 Eine genaue quantitative Abgleichung der fra
zosischen und deutschen KongreBbeitrige aus dem Umkreis der Prager Schule
wegen der unterschiedlichen Linge und des unterschiedlichen Gewichts der ein
zelnen Beitriige kaum sinnvoll. Niherungsweise 163t sich aber feststellen, daf d
Deutsche und das Franzodsische sich hier insgesamt etwa die Waage halten, allen
falls wiire ein zahlenmiBig leichtes Ubergewicht des Deutschen zu konstatieren,

linen interessanten Einblick in die offensichtlich ganz selbstverstindliche
Mehrsprachigkeil der Diskussionen auf diesen internationalen Kongressen gewih-

vodie Akten des dritten und des vierten Linguistentreffens. Hier werden die
diskussionen im Anschluf an einzelne Vortriige nicht mehr nur einsprachig pro-
okolliert, sondern die einzelnen Diskussionsbeitrige in knapper Form offensicht-
ich‘in ihrer Originalsprache abgedruckt. Weitgehend unabhéngig von der Sprache
es:Vortrags, der den Diskussionsanlafl vorgab, wurde wihrend dieser Debatten
Hemnach zumindest zwischen den drei zentralen Wissenschaftssprachen Deutsch,
Jnglisch und Franzosisch mit groBer Selbstverstindlichkeit gesprungen, ohne dafl
ich: Verstiindigungsprobleme ergeben hatten. Bei den Wortmeldungen der tsche-
Llischen und russischen Mitglieder der Prager Schule Giberwiegen auf diesen bei-
len Kongressen wieder deutlich die deutschsprachigen Beitriige.?

schriftliche Wissenschaftskommunikation

3.1. Buchpublikationen
lch:mdchte nun zum Bereich der schriftlichen Wissenschaftskommunikation tber-

hen und zunichst einen Blick auf die Publikationstatigkeit des Zirkels werfen.
Beirden Veroffentlichungen, die der PLK als Gruppe herausgegeben hat, stehen -
¢ch chronologisch - die Travaux du Cercle linguistique de Prague an erster Stelle.
ndieser Reihe erscheinen zwischen 1929 und 1939 in unregelmifBiger Folge insge-
mt acht Einzeltitel:
Sowoh| diese Travaux als auch ein vom Zirkel herausgegebenes Heft,
das die Vortrige seiner Mitglieder <...> auf dem Amsterdamer Kon-
gresse bringt, sind franzosisch, englisch oder deutsch geschrieben,
um leichter in die Entwicklung der Sprachforschung allenthalben
eingreifen zu kénnen.2?
Die:Ausblendung des Tschechischen aus einer in Prag erscheinenden Publikation
ciner von Tschechen dominierten Wissenschaftlergruppe scheint trotz der offen-
kundigen internationalen Wirkungsabsichten auf Kritik gestoflen zu sein. Roman
kobson erinnert sich daran, daf} "some biased Czech natives disapproved of the
seof foreign languages in the Prague periodical”30.
In welchem Verhiltnis stehen nun die drei angegebenen Sprachen in den Travaux
sueinander? Nur der erste der insgesamt vier Sammelbinde, die in den Travaux
schienen sind, 1iB1 ein deutliches Ubergewicht des Franzosischen erkennen. Von
den elf Artikeln, die 1929 als Band | der Travaux zum Internationalen
fSluwislenkongrefS in Prag prisentiert werden, sind nur zwei Artikel - die von
Trubetzkoy und Slotty - auf deutsch geschrieben, der Rest ist franzdsisch formu-
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liert. Band 4 der Travaux bringt die KongreBakten des Prager Phonologie Arbeitsprogramm vorgestellt hat, schriftlich in einer franzdsischen Version33 in
Kongresses von 1930 und spiegelt also mit geringen Verdnderungen die " Band 1| der Travaux. In Band 4 veréffentlicht der Zirkel seine "Principes de trans-
Verhdltnisse der miindlichen Referate: von 21 Artikeln einzelner Autoren sind 14 kription phonologique” und vor allem das "Projet de terminologie phonologique
deutsch, 6 franzésisch und einer englisch abgefafit. Zum 4. Internationalen standardisée”, in dem zwar zu jedem terminologischen Stichwort eine deutsche,
Linguistenkongrefs 1936 in Kopenhagen wird als Travaux Nummer 6 eine tschechische und russische Entsprechung in Klammern angefiihrt wird, dessen
Sammlung mit "Beitrdgen von 20 Mitgliedern und vier wissenschaftlichen definitorischen Festlegungen aber franzdsisch formuliert sind.

Freunden des Zirkels"3! veroffentlicht. Hier stehen 11 deutschen Artikeln § fran: Das Franzdsische ist damit nicht nur die institutionelle Schriftsprache des PLK im
z6sische und 5 englische gegeniiber. Der letzte Band der Travaux, der 1939 noch internationalen Zusammenhang, sondern wird gerade auch dort bevorzugt, wo die
erscheinen konnte, vereinigt eine groBe Reihe phonologischer Arbeiten zum spezifische sprachliche Verfafitheit der Formulierung die grofite Rolle spielt, in den
Gedenken an den verstorbenen Phonologen N. S. Trubetzkoy. Von den 33 Autoren definitorischen, terminologischen und methodologischen Grundsatzerklidrungen
unterschiedlichster Herkunft schreiben 15 deutsch, 14 franzésisch und 4 englisch der Gruppe.

Von den 7 Verfassern aus der Tschechoslowakei stammen 5 deutsche und nur je ein

franzosischer und englischer Artikel. Im November 1931 - die ersten vier Bande der Travaux sind bereits erschienen - bie-
Neben diesen vier Sammelbinden publiziert der PLK in den Tiavauy vier mono- tet der PLK seine Publikationen, die "in allen linguistischen Kreisen den gréfiten
graphische Arbeiten. Gleich im Jahr 1929 erscheint als Band 2 der Travaux Roman Beifall gefunden” hiitten, dem Leipziger Verleger Otto Harrasowitz zum Vgrtrieb in
Jakobsons franzésiche Untersuchung zur historischen Phonologie des Russischen. Kommission an. Vorsitzender und Sekretér des PLK betonen in ihrem Brief:

Im Jahr darauf folgt Bohumil Trnkas englischsprachige Abhandlung zur Syntax des Es liegt uns nun sehr daran, dass unsere Veroffentlichungen moglich-
englischen Verbs - eine deutsche Rezension zu diesem Text bedauert tibrigens, daf} ste Verbreitung finden.3#

Trnka eine frithere Arbeit zur englischen Syntax “leider in tschechischer Sprache! Harrassowitz sichert seinerseits zu, dafl er "bei der durchaus internationalen
veréffentlicht habe.32 Es folgen 1934 und 1939 Trubetzkoys schmale Monographie Einstellung meiner Firma" “fiir die grosstmogliche Verbreitung Ihrer
zum morphonologischen System des Russischen und seine Grundziige der Veréffentlichungen sorgen kann"35. Nach Abschlufi der Verhandlungen, die sich
Phonologie jeweils in deutscher Sprache. noch in den Januar 1932 erstrecken, ist dann auch auBerhalb der
Rein quantitativ 1Bt sich in den Travaux du Cercle Linguistique de Prague also fast Tschechoslowakei und Frankreichs, fiir die der Vertrieb zuvor schon anderweitig
ausnahmslos ein zum Teil sehr groBies Ubergewicht des Deutschen als organisiert worden war, die internationale Zugénglichkeit der Publikationen des
Publikationssprache feststellen. Diese rein zahlenmiBige Dominanz des PLK gesichert.

Deutschen steht hier aber in einem bezeichnenden Spannungsverhiltnis zur her- Die erste Buchveroffentlichung des PLK, die Harrassowitz in seinem
ausragenden Rolle des Franzosischen fitr die Travaux. Neben dem Gesamttitel der Verlagskatalog itber die ersten vier Binde der Travaux hinaus ankiindigt, ist die
Reihe ist auch der gesamte editorische Apparat der Sammelbinde vom Einzeltitel "Festschrift fiir den bekannten Anglisten und vergleichenden Sprachforscher
liber die Vorreden und die Rubriken der Inhaltsverzeichnisse bis hin zur Angabe Wilhelm Mathesius mit 29 Beitriigen zumeist tschechischer Anglisten"3%. Diese
des Erscheinungsortes "Prague" ausschlieBlich franzésisch. Als Publikationsorgan Sammelpublikation zum finfzigsten Geburtstag von Mathesius wirft noch einmal
sind die Travaux also rein franzésischsprachig. Das geht soweit, daf} der Einband ein Schlaglicht auf die Sprachenproblematik. Von den 29 Artikeln sind 9 deutsch,
von Trubetzkoys Abhandlung zur russischen Morphonologie, die als zweiter Teil 9 tschechisch, 5 franzosisch und 6 englisch verfalt. Der vergleichsweise hohe
einer dreiteiligen "description phonologique du russe moderne” angelegt ist, nicht Anteil englischer Texte ist aus dem anglistischen Schwerpunkt der Festschrift zu
erkennen 14f3t. dafl der Text zwischen den franzosisch beschrifteten Buchdeckeln erkldren, das Verhiltnis des Deutschen und des Franzdsischen entspricht den bis-
auf Deutsch verfaf3t ist. herigen Beobachtungen an PLK-Veréffentlichungen. Ungewdhnlich ist hier die
Zu dieser Rolle des Franzésischen paBt sodann, daB alle kollektiv autorisierten Durchmischung fremdsprachiger Beitrige mit tschechischen Texten. Die Reaktion
Texte des Zirkels in den Travaux franzésisch formuliert sind. So erscheinen die einer deutschen Rezension auf diese ungewodhnliche Sprachmischung ist denn auch
Thesen, mit denen der Zirkel erstmals einer wissenschaftlichen Offentlichkeit seineé bezeichnend: Eingeleitet mit den Worten: "unter den Beitrdgen, die hier zu Ehren

sprachtheoretischen Prinzipien und ein daraus abgeleitetes linguistisches des verdienstvollen Prager Gelehrten vereinigt sind, sind in gemeinverstindlicher
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Sprache geschrieben ...", bringt die kurze Buchankiindigung aus dem Archiv fiir Sie soll in den Weltsprachen verfaBite, kurze kritische Berichte iiber

das Studium der neueren Sprachen eine vollstindige Auflistung aller nichttsche. neue slavische Publikationen herausgeben, die fir die allgemeine
chischen Beitriige der Festschriftd - tschechischsprachige Arbeiten sind in der Sprachwissenschaft von Bedeutung sind; eine Realisierung war bis-
deutschen Rezeption nicht einmal dem Verfassernamen und Titel nach prisent: lang wegen finanzieller Hindernisse nicht moglich.40

Neben diesen ganz oder iiberwiegend fremdsprachigen Verdffentlichungen gibt Vor diesem Hintergrund 1aBt sich aber ein beachtlicher Teil der Publikations-
der PLK in seiner 'klassischen Periode' aber auch mehrere tschechische tatigkeit des PLK in den dreiBiger Jahren als Kompensation dieses dringenden
Sammelpublikationen heraus. Den Anfang macht hier das schmale Biindchen Desiderates ansehen.

von Jakobson und Mukafovsky zur Sprache T. G. Masaryks (Masaryk a fec. Fiir den engeren Bereich der Phonologie, fiir den ja insbesondere "von den
Praha 1931), es folgt der Sammelband Spisovnd cestina a jazykovd kultura (Praha Gelehrten slavischer Linder in diesen Zeiten ganz neue Ideen <..> vorgetragen
1932), in dem die vieldiskutierten Vortrige von PLK-Mitgliedern zur tschechi- werden"4!, sind dies vor allem die zwei knappen bibliographischen Informations-
schen Schriftsprache und Fragen der Sprachkultur abgedruckt sind. Im Jahr 1938 broschiiren, die die Internationale Phonologische Arbeitsgemeinschaft auf
bringt der PLK einen umfangreichen Sammelband zu Karel Hynek‘Macha her- Initiative des PLK herausgibt. Das 1932 auf franzésisch von Jakobson, Mathgsius
aus (1orso a tajemstvi Mdchova dila, Praha 1938). In der 1937 gegriindeten tsch und Trubetzkoy zusammengestelite "Bulletin d'information N 1." beschreibt seinen
chischsprachigen Reihe Studie Prazského linguistického krouzku erscheinen bi , Zweck angesichts der rasch ausgreifenden phonologischen Forschung, die eigent-
zur Okkupation noch zwei Titel: eine vergleichende Untersuchung zum altpol- lich schon die Griindung einer speziellen internationalen Fachzeitschrift erforder-
nischen und alttschechischen Vers und ein Band zu Havlicek und dem tschech te, wie folgt: )

schen Volkslied.®¥ An all diesen Veréffentlichungen wird eine recht klar Mais comme la crise économique internationale, qui entrave sensi-
wissenschaftssprachliche Aufgabenteilung sichtbar: 'Tschechische Themen' ve blement toutes les publications scientifiques, ne permet pas non plus
handelt der PLK tschechisch, 'nichttschechische’ bzw. allgemeine Themen wer de réaliser actuellement un pareil périodique, il faut se borner provi-

den fiir das internationale Publikum in Fremdsprachen und fiir die einheimisch soirement (i un bulletin concis, qui permettra aux savants, travaillant
Leserschaft tschechisch dargestellt’. Neben den drei westeuropiischer dans le domaine de la phonologie, de se former au moins une notion
Sprachen, die als internationales wissenschaftliches Kommunikationsmitte ; sommaire de l'état général du travail phonologique, ainsi que facili-
genutzt werden, fungiert das Tschechische als zwar durchaus umfassend verwen: ter une information scientifique mutuelle.42

dete, aber in ihrem Adressatenkreis und meist auch thematisch beschrinkte reil Das zweite, auf zwoll Seiten angewachsene Bulletin wird 1935 zum "Second
inner-nationale Wissenschaftssprache. Erst in der Zeit des 'Protektorats’ werden International Congress of Phonetic Sciences" in London auf englisch herausgege-
vom PLK dann auch allgemeinlinguistische und -literarische Fragestellungen im ben. Beide Broschiiren erscheinen als Sonderdruck bzw. Beilage zur Prager Caso-
Rahmen eines Sammelbandes tschechisch abgehandelt (Crens o Jazyee a poes pis pro moderni filologii 43 Wie aus in Prag erhaltenen Briefen L. Hjelmslevs her-
Praha 1942). vorgeht, sollte eine weitere Fortsetzung dieser Bibliographie im ersten Heft der
Kopenhagener Acta linguistica erscheinen.** Dazu ist es, obwohl Hjelmslev den
Empfang der "phonological bibliography” aus Prag noch am 8.Mai 1939 besti-
igt,*> weder 1939 noch in den folgenden Kriegsjahrgiingen der Acta linguistica
gekommen.

Im Jahr 1935 griindet der PLK die "Zeitschrift des Prager Linguistik-Zirkels"46
Slovo a slovesnost, die schon bald als “einer der Sammelpunkte der tschechoslowa-
kischen Wissenschaft, soweit sie Anspruch auf Geltung auch iber die
Landesgrenzen hinaus erhebt"¥7, gefeiert wird. Obwohl im PLK auf Anregung einer
Leserzuschrift der Abdruck von "Resumés in Weltsprachen"#$ zumindest erwogen
 wurde, bleibt die Zeitschrift weiterhin rein tschechischsprachig. Lediglich im
_ Inhaltsverzeichnis der Jahrginge werden den Titeln der einzelnen Beitrdge fran-

3.2. Publikation von Zeitschriften und in Zeitschriften
Der Versuch des PLK, der Ausblendung slavischer Stimmen aus der internationa
len Diskussion der Sprachwissenschaft wenigstens mit einem Referatenorgan - der
deutschsprachigen Glottologia - zu begegnen, sind wie schon anfangs dargestellt ge-
scheitert. Der PLK hat aber von diesen erstmals im Jahre 1930 gefafiten Plan auch
in den folgenden Jahren nicht abgelassen. Es wurde vielmehr eigens eine "biblio-
graphische Komission" eingesetzt, die unter dem Vorsitz von Friedrich Slotty die
Durchsetzung der urspriinglichen Initiative erreichen sollte. Der "Titigkeitsbe-
richt" von 1936 beschreibt den Aufgabenbereich dieser Kommission wie folgt:
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zOsische Ubersetzungen beigegeben.4? Auch hier macht sich also die bereits anges- '
prochene wissenschaftssprachliche Aufgabenteilung geltend, denn in der
"Zeitschrift des Prager Linguistik-Zirkels”, die sich "der Kultur des Wortes in
Kunst, Wissenschaft und Leben widmen" will, sollen bei aller thematischen Vielfalt
"im Mittelpunkt <...> die theoretischen und praktischen Fragen der tschechoslov
kischen Sprache und Literatur stehen".50
Parallel zur auch sprachlich auf den tschechoslowakischen Kontext ausgerichteten
Slovo a slovesnost plant der PLK in der zweiten Hilfte der dreiBiger Jahre in
Zusammenarbeit mit dem Cercle linguisique de Copenhague aufierdem "de fonder
une Revue internationale de Linguistique structurale”st:
The Prague proposal of issuing a joint journal was accepted and ela-
borated by V.Brondal and L.Hjelmslev, but the tragic political events
of 1938 forced us to leave the long planned Acta Linguistica in the
hands of our Danish friends.s2
Die Mitglieder des PLK sind daher in den folgenden Jahren nur im umfangreichen
"Conseil international” der Redaktion vertreten. Im ersten Jahrgang der Acta 1939
finden sich nur zwei von mehreren geplanten Beitriigen der Prager Schule realisiert
(je ein deutscher Text von Trubetzkoy und Kofinek), und erst nach den
Kriegsjahren steuert der PLK weitere Texte zu dieser franzésisch-, deutsch- und
englischsprachigen Publikation bei.
Gegeniiber der sehr starken und regelmiBigen Prisenz von Beitrigen aus dem
Umkreis des PLK in den tschechischen Fachzeitschriften wie Casopis pro moderni
Silologii 33 Slavia, Nase Fe¢ usw. [3llt die Beteiligung der PLK-Mitglieder an auslin-
dischen Fachzeitschriften eher disparat und deutlich geringer aus.3# Internationale
Resonanz sucht der PLK ganz offensichtlich eher iiber das Forum der internatios
nalen Kongresse als iiber das Medium der auslindischen Fachpresse zu erreichen.

Tatsache, daf sich der PLK auch im Bereich der Prager deutschsprachigen Presse
sehr stark engagierte. Hier sind vor allem die Prager Rundschau, die Slavische
Rundschau und die Prager Presse zu beachten.

Der vom spiteren AuBenminister Kamil Krofta 1931 gegriindeten Zweimonats-
schrift Prager Rundschau geht es vor allem um eine Selbstdarstellung der "tsche-
choslovakischen Nation", um eine Darstellung "der geistigen und materiellen
Kultur unseres Volkes" insbesondere im Blick auf die deutsche Nachbarnation. Die
Zeitschrift erhofft sich im Sinne "griindlicher und systematischer” publizistischer
Aufkldrung "viele Vorurteile, die gegen uns und unsern Staat in Deutschland ver-
breitet sind, beseitigen” und so “zur Erhaltung eines guten nachbarlichen
Verhiltnisses zwischen uns beitragen”S? zu konnen. Als Autoren zeichnen in der
Prager Rundschau eine ganze Galerie bedeutender Namen aus der tschechischen
Politik und den verschiedenen Bereichen der Wissenschaft. Vom Prager Linguistik-
_ Zirkel sind hier neben den vergleichsweise spiten Mitgliedern wie Pavel Eisner,
Otokar Fischer, Emil Utitz, Leopold Silberstein auch die zentralen Vertreter und
Mitglieder der ersten Jahre Mathesius, Trnka, Bogatyrev, Jakobson und
Mukatovsky mit je einem Artikel vertreten. Wiahrend die meisten dieser Texte -
durchaus im Sinne der publizistischen Leitlinie des Blattes - {iber Perséntichkeiten
oder Einzelaspekte der "geistigen Kultur unseres Volkes" berichten, bringt Trnkas
Artikel eine regelrechte Selbstdarstellung des PLK. Sein Text "Die neue Linguistik
und die tschechische Schriftsprache”s8 umreift die sprachtheoretischen Prinzipien
des PLK und gibt eine knappe Darstellung von Hintergrund und Verlauf der Dis-
kussionen um die tschechische Schriftsprache, in die sich der PLK mit sehr grofier
- allerdings rein tschechischer - Publikumswirkung im Jahr 1932 eingeschaltet
hatte. Flankiert wird dieser Artikel im selben Heft durch einen kurzen Bericht Giber
den "Prazsky linguisticky krouZek" und seine Tatigkeit durch den sympathisieren-
den Journalisten Antonin St. Magr.>® Der PLK nutzt die "tschechische Revue<..>
in deutscher Sprache”, um sich selbst und seine Positionen in einer linguistischen
Debatte bekannt zu machen, die bislang auf die innertschechische Rezeption
beschrinkt war.

Der Herausgeber der Prager Rundschau selbst spricht aus, dal’ man sich mit dem
Deutschen als Publikationssprache eine Wirkung erhoffen konnte, die iiber die
Grenzen Deutschlands hinausreichen wiirde. Wenn sich die Prager Rundschau -
und ihre Beitriger - an die "deutschen und deutschlesenden Leser” wendet, so ge-
schieht das auch in dem BewuBtsein "der Bedeutung <...>, die gerade Deutschland
fir unseren kulturellen Verkehr mit der Gbrigen gebildeten Welt gehabt hat und
noch hat".60

Die Slavische Rundschau, will sich ausdriicklich nicht als “gelehrte<.>
Fachzeitschrift" aufgefaBBt wissen, da sie nicht auf fachspezifische Interessen bes-

3.3. Publikationen in nichtwissenschaftlichen Zeitschriften
Bemerkenswert ist dagegen das auBerordentlich groBe Engagement von
Mitgliedern der Prager Schule in nichtwissenschaftlichen Zeitschriften und sogar
der Tagespresse. Die breite Prisenz in der tschechischen Presse setzt vor allem im
Frithjahr 1932 mit der Vortragsreihe zur tschechischen Schrifisprache und zum
tschechisﬁchen Purismus ein, mit der sich der PLK gezielt an "die gebildete tsche-
chische Offentlichkeit" wendet, nicht zuletzt um, wie Mathesius schreibt, auch "zu
Hause fiir unsere Ideen Propaganda”s’ zu machen:
Die Veranstaltungen waren sehr stark besucht. die Debatten lebhaft
und lebhaft auch das Echo in den Zeitungen.’¢
Erstaunlich und fir die hier verhandelte Thematik einschiigig ist aber dié




120

121

chrinkt bleiben soll und sich auch stilistisch "auf die Psychologie des allgemeinge
bildeten Lesers"s! ausrichten will. Die Slavische Rundschau hat bei einer zum Teil
ahnlichen Aufklirungsfunktion einen sehr viel weiteren Horizont als die auch the.
matisch auf den "nationalen Standpunkt”s? festgelegte Prager Rundschau. Die von
Franz Spina und Gerhard Gesemann 1929 gegrindete Monatsschrift will "in der
allgemeinverstindlichen deutschen Sprache die ziemlich grofe deutschlesende
Welt Giber slavische geistige Dinge informieren” .3 Gesemanns Riickschau auf den
ersten Jahrgang spricht auch an. daf} sich “gewisse Slaven” von diesem Vorhaben
und der Tatsache, dafi "Deutsche als Herausgeber" fungieren, “in ihrer kulturellén
Wiirde gekriinkt fithlen" .64 Der Prager Zirkel gehérte nicht dazu: die im Gegenteil
besonders enge Beziehung zwischen PLK und der Redaktion duBert sich schon
darin, daB Gesemann "die Tatigkeit des freien linguistischen Kreises um Pro
Mathesius in Prag” als einen der manifesten Belege ansieht fiir "die Tendenz sl
vistischer Wissenschaft <..>, die Nationaldisziplin zugunsten einer umfassends
slavistischen Wissenschaft aufzugeben, die als solche unmittelbar in di
Weltwissenschaft einmiindet" 65 einer Tendenz, der die Slavische Rundschau selbs
ein Forum bieten will.
Der Zirkel steuert denn auch eine betrachtliche Zahl lingerer und kiirzerer Artike
bei. Mathesius, Bogatyrev, Havranek und Mukatovsky, um wieder nur bei den zent
ralen Reprisentanten des PLK zu bleiben, sind in den insgesamt elf Jahrgingen de
Zeitschrift mit jeweils drei bis fiinf Artikeln vertreten. Von Trnka findet sich eir
Beitrag, und Roman Jakobson verdffentlicht als reguldres Redaktionsmitglied und
Leiter des "ostslavischen Referates” "nahezu zwei Dutzend kleinerer Arbeiten ku
turwissenschaftlicher Art in der Slavischen Rundschau" 56 Auch dieses Publi
kationsorgan nutzt der Krouzek mit Havraneks Artikel “Zehn Jahre Prager
Linguistischer Zirkel"s7 fiir eine ausfiihrliche Selbstdarstellung in deutscher Sprache.
Im Gbrigen fallt unter den Texten der genannten PLK-Mitglieder der hohe Anteil von 5
Forsch&wgsﬂbersichten und Literaturgberichten auf. Die cS/avisc/ze Rundschau {iber- <..> den Zirkel unter den Wortscha.ffenden wohlbekannlt' machtexT.L ) -
nimmt also als "Berichtende und kritische Zeitschrift fir das geistige Leben der slavi. Aber auch im Ausland soll dieser Diskusmpnszusam.menhimg WOhlb\ikd:]:r't “;eurr
schen Volker"8 zu einem Teil die Aufgaben, die der PLK seinem ebenfalls deutsch: den. So stellt Trnka den Sammelband, 1{1 dem die Thesen‘ und . or. rdoedem_
sprachig geplanten Referatenorgan Glottologia zugedacht hatte. Sprachkultur noch im selben Jahr tsc.hechxscl_l a.bgedru(‘ikt Weldf’_“’ n j"‘je}i i
Selbst in der Tageszeitung Prager Presse, diesem "halboffiziellen Blatt des tsche- schen Besprechung vor, dabei verwexs't er die interessierten I:dchttsc’u;: [\E;]I' i,
chischen AuBenministeriums”®9 in deutscher Sprache, finden sich zahlreiche Ermangelung einer "Ubersetzung in eine bekanntere Sprache” eben au ag
Artikel von Mitgliedern des Krouzek, vor allem aber eine sehr lange Reihe von Berichte in der Prager Presse: ) . entlict
Berichten tber seine Titigkeit. Artikel stammen auch hier wieder vor allem von Einen vorldufigen Ersatz kénnen cpe %edrzmgteil deS We.s",f“'“' 1}@‘
Roman Jakobson, aber auch Mathesius, Havranek und andere sind als Beitriger aber umfassenden Referate tiber die fiinf Vortrige l“qde‘. P’“é’i’
vertreten’t. Die meisten dieser Texte aus dem und iiber den PLK erscheinen im Presse” vom 13., 27., 28. Januar, 10. und ?l. Febﬂruar 1932 blheten., 3 Weise
Rahmen der Kulturrubrik. Antonin Stanislay Magr, der Leiter dieser Rubrik seit Die Veroffentlichungen in der Prager Presse fupgleren fur din I_)‘LIV("”Ldlésir_ ’e::.sc—
1924, beschreibt deren Hauptaufgaben wie folgt: als wie immer "vorlaufiger”, jedenfalls aber willkommener "Ersatz” fiir internatio

Im Rahmen der Mission der Prager Presse hat die Rubrik, soweit diés
mit den Mitteln einer Tageszeitung moglich ist, die Aufgabe, in
erster Reihe das Ausland tiber das tschechoslowakische kulturelle

Leben in seinem ganzen Ausmaf} zu informieren, in Artikeln und
Nachrichten (iber die wichtigen aktuellen Ereignisse im Bereich von

Biithne und Musik, bildender Kunst, Literatur und Wissenschz?ft

rasch und zuverlissig, sachlich und kritisch zu berichten. Neben d.le-

ser rein informativen Funktion steht dem Schlage nach zume;ist im
Inlande eine zweite: initiativ zu wirken, Diskussionen tber wxchtlge
Probleme des kulturellen Lebens hervorzurufen und auf die
Gestaltung des kulturellen Lebens Einflul zu iiben.”! ,
Wie in der tschechischen Tagespresse so ist es wohl auf:h hier besonders der zwei-
te:Aspekt, der das journalistische Interesse auf die Arbeit Qer Prager Schule"gelenlft
hat. Auch in der Prager Presse werden im Frithjahr 1932 mit den Referaten iiber die
aufsehenerregende Intervention des PLK in die Debat.ten‘um_ Spra§hku.ltgr und
Schriftsprache die regelmifigen Berichte Gber die Tétigkeit dxes:er Ix11gu151'15chen
Vereinigung zur Chefsache des leitenden Kulturredakteurs. Im" weiteren Verlc}uf der~
dreiBiger Jahre riumt die Kulturrubrik Nachrichten vox.n und iber c‘l.en.PLK 1mmAeI
~wieder Platz ein. Neben zahlreichen Publikationskritiken und .Wurdl.gungen ein-
zelner Wissenschaftler aus dem Umkreis des Krouzek werdgn hier zwxscl}en 1930
und 1938 mindestens 85 (1) zum Teil recht ausfthrliche Berichte zu Vortrigen und
den anschlieffenden Diskussionen im PLK abgedruckt. )
Beide Zielsetzungen der Kulturredaktion, die "Gestaltung des kulturcllen. Lebens
im Inland und die umfassende Information des "Auslands” (und eben nicht etwa
nur Deutschlands), treffen sich mit den Interessen des PLK:

In das tschechische Kulturleben versuchte der Zirkel im Jahre 193-2

mit seinen der Sprachkultur gewidmeten Thesen einzugreifen, die




“f‘le Wirkungsmoglichkeiten, die mit dem Medium der tschechischen Sprache Student der Indogermanistik seine Lektiire verschiedener Texte der Prager Schule
nicht zu erreichen waren. Tatsiichlich ist oder wire es moglich gewesen, sic ur Phonologie gegeniiber Trnka mit den Worten:

zmhzmd der Prager Presse iiber die gesamten dreiBiiger Jahre hinweg ein genaues Die Lektire der in Deutsch, Englisch, Franzosisch abgefafiten

Bild von den methodologischen Grundsitzen, aber auch vom konkreten Verlauf Referate ist ein Genuf; ich bewundere die vielseitige sprachliche

der Debatten im Linguistik-Zirkel zu verschaffen. Wenn die Verdienste der Ausbildung, die es besonders auch Ihnen, geehrter Herr Dozent,
Kulturredaktion der Prager Presse um die tschechische Literatur schon seit lange- ermoglicht, flieBend in drei Sprachen zu schreiben.?

rem flr?erkanxlt sind, so steht eine Wiirdigung der Kulturrubrik in sprachwissen: Die aktive Beherrschung zweier und bisweilen auch aller drei zentralen europid-
schaftlicher Hinsicht noch aus. In dieser Rubrik wurde “mit den Mitteln einer schen Verkehrssprachen ist allerdings auch fUr Angehdrige anderer kleiner
Tageszeitung” nicht nur eine "denkwiirdige Bibliothek tschechischen Schnfttums Sprachgemeinschaften nicht ungewdhnlich, wie ein Blick auf die in Prag eingegan-
in deutscher UbusetZLxxw"74 zusammengestellt, sondern auch {iber lange Jahre hin- gene Korrespondenz erweist.

weg fiir d‘.zs ‘Ausland” ein minutidses Protokoll von der Entwicklung des Prager  Die Sprecher dieser drei grofien westeuropdischen Sprachen aber korrespondieren
Strukturalismus gefiihrt.73 mit dem PLK in der Regel in ihrer Muttersprache. So schreiben beispielsweise

Leonard Bloomfield, Alan Gardiner und Edward Sapir englisch, Antoine Meillet,
Lucien Tesniére und André Martinet (ranzosisch und Leo Spitzer, Walter Porzig

4..K0.rresponde.nz ' und Kar! Bithler deutsch.”® Und sie erhalten aus Prag, soweit das die erhaltenen
Die im Archiv der tschechischen Akademie der Wissenschaften erhaltenen Durchschlige erkennen lassen, in der Regel auch die Riickantwort in ihrer jeweili-
Materiz}lien des PraZsky linguisticky krouzek umfassen vier Kartons archivarisch{ gen Muttersprache.

noch m“ch‘t aufgearbeiteter Dokumente. Neben Teilnehmerlisten, Abrechnungen. Diese sprachlichen Gepflogenheiten gelten offensichtlich auch fiir den kommuni-
vervu.alfamgtf:n Einladungsschreiben, Rundschreiben, Satzungen usw. besteht das kativen Mikrokosmos Prags: auch hier korrespondieren tschechische und deutsche
Archivmaterial zu einem sehr grofien Anteil aus Briefen, die den PLK erreicht Muttersprachler normalerweise auf deutsch.80 Selbst von Friedrich Slotty, der von

haben. Gelegentlich sind auch Durchschlige oder handschriftliche Konze pte der. allen deutschen PLK-Mitgliedern auch organisatorisch am engsten eingebunden
Riickantworten aus Prag erhalten. Diese Briefe sind ganz iiberwiegend organisato: war, sind nur deutsche Briefe erhalten.8!

rlsch_en .Inhdlts, und es geht in thnen sehr hidufig blo um den Austausch von Das Italienische, obwoh! es doch auf einer Reihe internationaler Kongresse als
Publikationen oder Einladungen zu Vortrigen.’® Auch wenn eine solche Ko ,' Vortragssprache zugelassen war, wurde offenbar als Verkehrssprache selbst in der
respondenz nicht eigentlich in den engeren Bereich der Wissenschaftssprache fillt. wechselseitigen Korrespondenz zwischen dem PLK und italienischen Wissen-
s.onderxl eher das allgemeine Problem der internationalen Verkehrssprachen ber ' schaftlern bzw. Institutionen nicht genutzt.

thrt, gehort sie dennoch gleichsam als Bedingung der Méglichkeit wissenschaftl ' Die archivierte Korrespondenz des PLK a6t aufierdem sehr deutlich erkennen,
cher Auseinandersetzung unabdingbar zur kommunikativen Praxis einer wissen daf} das Russische in den dreiffiger und vierziger Jahren als sprachliches Medium

schaftli o L - : o . . .
s b fthclhen .Vcrcmlgung, wie sie d_er PLK darstellte. selbst im innerslavischen Raum nur sehr eingeschrinkte Verwendung fand. Anders
as weltweit gespannte Netz dieser Korrespondenz spiegelt denn auch di als etwa die polnischen Wissenschaftler oder Institutionen, von denen ausschlief3-

"emph‘asis on international ties"”’, die den PLK in wissenschaftlicher Hinsicht cha: lich polnisch abgefaBte Briefe erhalten sind, weichen die Absender von Briefen aus
rglkterlsielte. Und der Internationalitit der Kommunikationspartner entspricht h der Sowjetunion sehr hiiufig auf das Deutsche und Franzosische, ganz selten auch
eine gTOBG sprachliche Vielfalt der Briefe selbst. Natirlich ist diese Mehrspra- auf das Englische als Verkehrssprache mit tschechischen Adressaten aus. Auch
chigkeit auch der individuellen Sprachkompetenz derjenigen PLK-Mitglieder zu Trubetzkoy korrespondiert dementsprechend mit den nichtrussischen PLK-
verdanken, die die Auflenkontakte der Gruppe aufrechterhielten. Neben den " Mitgliedern immer deutsch.

Vorsitzenden Mathesius kann vor allem der langjihrige Sekretir Bohumil Trnka al ' Wie zu erwarten, finden sich unter den vielleicht zwei- bis dreihundert erhaltenen
der Empfinger und der Verfasser der meisten erhaltenen Briefe gelten, dessen ak nichttschechischen Briefen an den PLK keine dinischen, norwegischen, ruméini-
ve Sprachenkenntnisse schon zu seiner Zeit - jedenfalls bei Angehorigen ‘grofier’ schen, ungarischen, schwedischen oder niederldndischen. Die Angehérigen der

. e ae 1 P - P . - : . R . . . .
Sprachgemeinschaften Staunen erregten. So kommentiert ein Innsbrucker kleinen europdischen Sprachgemeinschaften korrespondierten vielmehr aus-




schlieBlich deutsch, englisch oder franzésisch miteinander. Nicht selten verfiigen
die Korrespondenten hier wie ihre tschechischen Partner {iber mehrer
Verkehrssprachen: So schreibt der niederlindische Sprachwissenschaftler A. W.d
Groot dem PLK auf deutsch und englisch, der Norweger Alf Sommerfelt schreib
meistens franzosisch, manchmal aber auch englisch. Am vielseitigsten erschein
der dinische Sprachtheoretiker Louis Hjelmslev, der zwar meistens englisch kor
respondiert, aber auch franzdsisch oder deutsch schreibt und von dem auch als se
tene Ausnahme sogar ein tschechisch verfaBter Brief erhalten ist.$2 Spezifische
Griinde fiir ein solches code-switching zwischen den grofien Nationalsprachen sind
jedenfalls anhand der iberlieferten Archivmaterialien nicht eindeutig auszuma
chen. Dal} die Absender vielfach gegeniiber ein und demselben Adressaten oder.im
Abstand von wenigen Monaten die Korrespondenzsprache wechseln, spricht eher
fir eine groBe Selbstverstindlichkeit im aktiven Umgang auch mit mehreren
Fremdsprachen und damit auch fiir eine recht grofie Beliebigkeit in der Wahl der
jeweiligen Korrespondenzsprache.
Wie schon im Bereich der wissenschaftlichen Kommunikation so wird auch hier
inisatorisch ausgerichteten Korrespondenz die Mehrsprachigkeit
der Prager Schule allein auf das Franzosische verengt, sobald sich der PLK als
Institution an ein internationales Publikum wendet. Simtliche Rundbriefe und
organisatorischen Handreichungen, die der PLK fiir die von ihm 1930 einberufe-
nen phonologischen Konferenz in Prag ausgibt, sind franzésisch formuliert
Ebenso alle erhaltenen Einladungsschreiben und Rundbriefe fiir Beitriiger zu den
Travaux du Cercle Linguistique de Prague, die ins Ausland verschickt wurden. Die
Liste dieser institutionellen Verlautbarungen in franzdsischer Sprache liefie sich
fortsetzen bis hin zu kleinen Einzeltexten wie der franzdsischsprachigen Einladung
des PLK zur Jubiliumssitzung anliBlich des zehnjihrigen Bestehens der
Vereinigung. Es scheint auch nur Briefpapier mit entweder tschechischem oder
aber franzosischem Briefkopf benutzt worden zu sein. Als Institution korrespon-
diert der PLK also ausschlieBlich franzdsisch mit dem Ausland.

bet der eher org

Der PLK hat die vollstindige Ausblendung tschechischer und auch anderer sla:
wischer Stimmen aus der internationalen Kommunikation der Wissenschaftler als
"Mangel besonders scharf erkannt” und in der eigenen Kommunikationspraxis
sehr bewuft versucht, diese Rezeptionshindernisse zu iiberwinden. Als probates
Mittel bot sich zum einen natitrlich an, in den eigenen Verlautbarungen selbst auf
"allgemeinverstindliche Sprachen" auszuweichen. Der Anteil nichttschechischer
bzw. nichtslawischer Texte am wissenschaftlichen OEvre dieser Gruppe ist denn

auch auBerordentlich grof3. Zum anderen hat der KrouZek immer wieder versucht,
slawischsprachige Veroffentlichungen und Diskussionszusammenh:zinge (.i‘urcl.l
Bibliographien, Referate und Uberblicksartikel - wiederum in "allgememversgandh—
cher” Sprache - in das BewuBtsein des internationalen Publikums zu .ruckcn.
Bemerkenswert war hier, welch groflen Akzent der PLK dabei auf die Wirkungs-
moglichkeiten des nicht streng fachlichen Journalismus bis hin zur Tagespresse
celegt hat. . .
Die Beobachtung, welche Sprachen der PLK in den einzelnen Berelcheg seiner
wissenschaftlichen Kommunikation in welchem Ausmaf} benutzt hat, um interna-
tionale Resonanz zu erlangen, ist aufschluBreich fiir die Rolle der einzelnen
Weltsprachen als Wissenschaftssprachen in der Ersten Tschechoslowakvlfchen Re-
publik. Die sprachliche Orientierung ist hier ausschliefilich westeuropiisch. Das
Russische spielt unbesehen seiner grofien Sprecherzahl als Wissengclwﬁssprache
jedenfalls im internationalen Zusammenhang in dieser Zeit so gut wie keme‘Rolle,
es ist als slawische Sprache wegen der "geringen Kenntnis dieser Sprachen in dexj
Lindern Mitteleuropas und Westeuropas, von anderen Erdteilen ganz zu schwei-
gen"83, zur internationalen wissenschaftlichen Verstindigung offenbar ebenso
ungeeignet wie das Tschechische selbst. Erstaunlich war dabei der Befund, dal} das
Russische seibst im innerslawischen Zusammenhang als Wissenschaftssprache
oder auch nur als Medium schriftlicher Korrespondenz lediglich eingeschrinkt
tragfahig war. . .
Der Aufstieg des Englischen zur heute in vielen Wissenschaftsdiziplinen welt\ye].t
einzigen internationalen Wissenschaftssprache begann erst im VerlaE;f d.er dreif3i-
ger und vierziger Jahre 84 So spielt das Englische auch in den Veréftex.]tlxchunger.l
der Prager Schule vor dem zweiten Weltkrieg iberhaupt nur im speziell angpstl-
schen Bereich eine gewisse Rolle, eine leichte Ausdehnung der Funktionsbereiche
des Englischen 148t sich allenfalls ab Mitte der dreiBiger Jahre bemerken. Als
Verkehrssprache in der Korrespondenz mit den ebenfalls kleinen Sprechergemein-
schaften Skandinaviens und den Niederlanden begegnet es allerdings schon vorher
(neben dem Deutschen und Franzosischen). Fiir die anschlieBende Karnere’ des
Englischen und Russischen als Wissenschaftssprachen ist ein Blick auf die weitere
Emv'wicklung der Prager Schule aufschiufireich. Die vier Sammelbande d‘er Travaux
linguistiques de Prague beispielsweise, die von der sogenannten 'zweiten Gene-
ration’ der Prager Schule zwischen 1964 und 197! herausgegeben werden, enthal-
ten insgesamt 94 Beitrdge in vier Sprachen: ganze 52% der Texte sin‘d. nun auf
Englisch verfaBit, immer noch knapp 28% aul Deutsch, 14% auf Franzdsisch, und
das Russische ist jetzt immerhin mit etwas {iber 6% vertreten.$s

Als wirklich bedeutende Sprachen fir die internationale wissenschaftliche
Kommunikation blieben dem Sprachwissenschaftier in der Ersten Tschechoslo-
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deutscher Wissenschaftler und damit auch des Deutschen als Wissenschafts-
sprache statt, "obéi a un sentiment de respect envers les victimes et de pieté envers
les morts"$?. Die Barbareien, die von deutschen Muttersprachlern wihrend der
Nazizeit verlibt wurden, schlugen so letztlich doch auf die Rolle des Deutschen als
internationale Wissenschaftssprache durch.

wakischen Republik also nur das Deutsche und das Franzdsische. In allen
Bereichen der wissenschaftlichen und vor allem dann in Bereichen der populati-
sierenden Darstellungen 148t sich beim KrouZek eine mehr oder weniger grof
quantitative Dominanz des Deutschen feststellen. Aus rein pragmatischer
Gritnden war das Deutsche offenbar die buchstiiblich naheliegendste Moglichkei
sich international zu Wort zu melden. Auch wenn sich der PLK in seine
Kommunikationspraxis also nicht von den antigermanischen Reflexen manche
Zeitgenossen beirren lieh, ist doch deutlich zu erkennen, daf} das Franzdsische
auch wenn es insgesamt viel weniger genutzt wurde, fir den Prager Zirkel ei
grofieres Prestige hatte als das Deutsche. Das Franzésische ist gleichsam die offi
zielle Sprache des PLK als Institution, sowohl im streng wissenschaftlichen wie in
organisatorischen Bereich.
In dem spannungsvollen Verhiltnis der beiden Wissenschaftssprachen scheint also
der "Grundton” "des tschechischen kulturellen Leben<s>" anzuklingen, der nac
Eduard Goldstiicker in einer mal manifesten mal latenten "Abwehrhaltung ode
zumindest eine<r> Haltung wachsamen Ar gwohns gegeniiber den in den bdhmi
schen Léindern eindringenden Erscheinungen der deutschen Kultur"sé besteht. Ir
diesem Sinne gilt fiir das tschechische Prag der ersten Republik auch sprachlich
wohl das, was Willy Haas vom Prag der Zeit vor dem ersten Wel ltkrieg sagt:
Prag, das tschechische Prag von damals, war schr franzésisch orientiert, schon aus
Protest gegen Osterreich und Deutschland 87
So resultierte die Hoherbewertung des Franzésischen im PLK zum Teil I sic mrhcl
daher, daB

man einerseits internationale Resonanz anstrebte, andererseits sich

vom Deutschen, das fiir manche Mitglieder des Kreises eine zweite

Muttersprache war, aus historisch-politischen Griinden distanzieren

wollte. 88

Neben den "historisch-politischen Griinden” und Hintergriinden des deutsch-tsche-
chischen Verhiltnisses bedingen aber auch fachimmanente Griinde das groBere
Prestige des Franzosischen. Mit der Durchsetzung der strukturalen Ansitze in der
Sprachwissenschaft verlagern sich zugleich die Gewichte in der europiischen
Wissenschaftsgeographie. Deutschland als Sitz der junggrammatischen Schule mit
ihrem Zentrum in Leipzig verliert spatestens Anfang der zwanziger Jahre seine ehe-
dem internationale Anziehungskraft fiir die linguistische Forschung. Wihrend die
Prager Schule die junggrammatische Richtung immer wieder zu ihrem Antipoden
stilisiert und als veraltetes sprachwissenschaftliches Paradigma abqualifiziert,
stitzt sie sich aufler auf die einheimische "Prager linguistische Tradition" aus-
driicklich auf die "russische und schweizerisch-franzdsische linguistische Schule,
deren Arbeit sie fortsetzt und vertieft".0 In diesen methodologischen wie wissen-
schaftsgeographischen Konstellationen gerit das Franzésische gegeniiber dem
Deutschen dann zum markierten Medium sprachwissenschaftlicher Modernitit,
wo immer diese in der internationalen Diskussion demonstriert werden soll. Das
Franzdsische ist fiir den PLK nicht nur eine von mehreren international kommu-
nizierbaren Wissenschaftssprachen. sondern es ist zugleich die Sprache von Fer-
dinand de Saussures Cours de linguistiqie générale, vor dessen methodologischen
Grundsitzen und terminologischen Festlegungen die Prager Schule ihren eigenen
sprach- und literaturwissenschaftlichen Ansatz in kritischer Abhebung profiliert.

Allerdings zeigt gerade das Beispiel der Prager Schule auch, wie iiberraschend
wenig die Wahl einer Wissenschaftssprache von den unmittelbaren politischen
Vorgiingen in der Nation, in der sie Landessprache ist, tangiert wird. Auch nac
1933 und ungeschmilert bis zum Zeitpunkt der lange voraus schon drohende
Okkupation bleibt das Deutsche hier im Rang eines anerkannten und hiufig'g
nutzten wissenschafilichen Kommunikationsmittels. Wenn Roman Jakobson at
seiner drefjihrigen Flucht durch Skandinavien sein Buch Kindersprache, Aphasi
und allgemeine Lautgesetze in der Sprache seiner Verfolger verfafit und veroffen
licht, so ist das ein extremer Beleg dafiir, wie lange das Deutsche als Sprache vo
den politischen Verhiltnissen in Deutschland zu trennen war. Erst der sechst
internationale Linguistenkongrefs 1948 findet in Paris unter bewuf3tem Ausschiu
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14 handschriftlich, undatiert und nicht namentlich adressiert, uessiert, unterzeichnet
E.Otto; AAVCR, PLK, Kart. 4, Mappe: Korresp. a materialy 1929 - 1936 M - Z. Erhalten ist
auch ein Schreiben Ottos vom 4.3.1934, in dem er auf eine Einladung offenbar zum tschechi-

. schem Vortrag von R.Wellek bittet "mein Fernbleiben giitigst entschuldigen zu wollen, da ich

Anmerkungen den Vortrag leider nicht verstehen witrde”, a.2.0.
. . o 15 Durchschrift, handschrifilich datiert (26.1X.1934) und unterzeichnet von Trnka,
1 Ich mochte mich fur die liebenswilrdige Unterstiitzung von Frau Dr. Bélohlavkovi AAVCR, PLK, Kart. 4, Mappe: Korresp. a materialy 1929 - 1936 M-Z.

vom Archiv der Akademie der tschechischen Republik (AAVC‘R), Prag, herzlich bedanken 16 handschriftliches an Trnka, Poststempel 1.X.34, AAVCR, PLK, Kart.4, Mappe:

2 AAVCR, PLK Karton 2, Mappe: subvence 1930-1946. Ich habe hier den Briefentwur Korresp. a materialy 1929-1936 M-Z.
in seiner handschriftlich korrigierten Fassung wiedergegeben. 17 Brief vom 17.12.1938, AAVCR, PLK, Karton 2, Mappe: Korresp. 1938, jetzt abge-

3 dieses Begleitschreiben findet sich an anderer Stelle der PLK Materialien: Karton 4 . druckt in TOMAN J.(Hrsg.).
Mappe: korresp. a materialy 1929-1936 M - Z. Datiertes Typoskript unterzeichnet von Slotty, 18 Josef Vachek erinnert sich auch nach {ber finf Jahrzehnten noch an die
Slottys Briefentwurf ist handschriftlich, vermutlich fiir die Reinschrift der Ubersetzung au Ungerechtigkeit dieser Austrittsbegriindung. bezeichnet sie als politisch motivierten
den 14.Mirz 1930 datiert. : "Vorwand" und als der Sache nach "nur teilweise stichhaltig”. Im ibrigen schreibt er sie irr-
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tiimlich E.Rippl und F.Liewehr zu und irrt sich auch in der Datierung, vgl. VACHEK, J , 36 Verlagsbericht Harrassowitz vom 1.1V.1933, dokumentiert z.B. in dem Zeitschriften-
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ist zu vermuten, daf} neben den beiden genannten deutschen Vortriigen mindestens de weilere tschechische Titel in dieser Reihe, denen sich im Jahr 1948 noch ein fiinfter Band
Vortrag von M. Pavlovié (13.3.1939) nicht auf tschechisch oder russisch gehalten wurde anschlof.
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