KARL SCHWARZ

Leonhard Stockel
und das reformatorische Schulwesen in der Slowakei®

Finleitung

Im Jahre 1530 weilten an der Leucorea, der Universitit in Wittenberg, zwei
Studenten, deren Bedeutung in der Kirchengeschichte ihres Landes dadurch
unterstrichen wurde, daf3 man sie direkt mit den Reformatoren Luther und
Melanchthon verglichen hat. Dem einen wurde Luthers Namen gleichsam als
Epitheton ornans verlichen: Lutherus Hungaricus, der ungarische Luther, um
dessen reformatorische Gesamtleistung zu wiirdigen. Der andere wurde in
Anlehnung an Melanchthon, dem anerkannten und unbestrittenen Praeceptor
Germaniae, Praeceptor Hungariae, Lehrmeister Ungarns, genannt. Der erste,
knapp 30-jdbrig, ein ehemaliger Franziskaner, der in Krakau/Krikow seine
humanistische Ausbildung erworben hatte; der andere zehn Jahre jiinger,
ebenso humanistisch vorgebildet und interessiert, die berithmten Theologen
der Wittenberger Universitdt kennen zu lernen: Ich spreche von MATTHIAS
DEVAI (1500-1545) und von LEONHARD STOCKEL (1510-1560). Der
erste wirkte bereits im Frithjahr 1531 wieder in Ofen/Buda, wo er seine 52
reformatorischen Thesen veroffentlichen wird; in demselben Jahr ist er aber
auch schon als Prediger in Kaschaw/Kofice nachgewiesen, wo er am 6.
November 1531 verhaftet und nach Wien gebracht wurde. Dort bekennt er
sich im Verhor vor dem Bischof zu Luthers Lehre. Er wird auch spiiterhin
immer wieder zur Flucht gezwungen sein, Gefangenschaft als Zeuge der
reformatorischen Botschaft wechseln mit seiner Tétigkeit als Wanderprediger.
Der zweite, von dem wir ebenfalls das genaue Immatrikulationsdatum wissen:
1. Oktober 1530 unter dem Rektorat von Justus Jonas, er blieb fast ein
Jahrzehnt in der Umgebung der Reformatoren, ehe er 1539 in seine
Heimatstadt Bartfeld/Bardejov zuriickkehrte. Mit ihm soll sich dieser Beitrag
beschiftigen.
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I. Leonhard Stockel

Leonhard Stockel gilt als die “markanteste Gestalt“ der Zipser Sachsen bei
deren “Ubergang zum evangelischen Bekenntnis®, ja als “geistlicher Urheber
der Reformation“ unter den deutschen Biirgern dieser Landschaft.! Vor allem
aber war er der anerkannte Schulfachmann, der das humanistisch-reformato-
rische Bildungs- und Schulprogramm in seiner Heimat zu verwirklichen
suchte. Deshalb: Praeceptor Hungariae.

Geboren 1510 in Bartfeld/Bardejov wurde dem Knaben bereits eine
ausgezeichnete humanistische Ausbildung zuteil: zuerst in Bartfeld/Bardejov,
ab 1522 in Kaschaw/KoSice, zuletzt in Breslau/Wroclaw. Wir kennen seine
Lehrer: Zuerst war es Valentin Eck, latinisiert Ecchius, der aus der Stadt
Lindau am Bodensee stammte und als Humanist einen guten Ruf hatte. Ab
1522 war sein Lehrer der englische Humanist Leonhard Cox, in Breslau
lehrten ihn Andreas Winkler (+1575) und Johann Metzler, zwei Schulmeister,
die in der schlesischen Reformationsgeschichte eine beachtliche Rolle
spielten.

Von Cox wissen wir, daf} er in Tiibingen studiert hatte, am 12. 6. 1514 hatte er
sich dort eingeschrieben, zeitgleich also mit Philipp Melanchthon, der von
1512 bis 1518 in Tiibingen studierte und lehrte.* Cox wirkte zuerst in
Leutschau/Levoéa, er wurde am 16. Mirz 1520 durch den Pfarrer Johannes
Henckel und den dortigen Stadtrat als Schulrektor angestellt, ging aber zum
13. Dezember 1521 als Schulleiter nach Kaschau/KofSice.

Wir diirfen also davon ausgehen, daB unser Leonhard Stéckel von einem
Melanchthonschiiler unterrichtet wurde, der ithm schon sehr frith von seinem
berithmten Lehrer berichtete. So wird auch verstindlich, warum er das
dringende Verlangen hatte, diesen kennenzulernen. Dariiber berichtet er in
einem autobiographischen Brief vom 25. August 1544 Es wurde eine
Freundschaft fiirs ganze Leben.

Als aber Stockel in Wittenberg sein Studium aufnahm, waren Melanchthon
und Luther noch gar nicht zugegen, denn sie weilten vom 3. April bis 11.
Oktober 1530 am Reichstag in Augsburg. Uber Luther war bekanntlich mit
dem Wormser Edikt von 1521 der Bann und die Reichsacht verhidngt worden;
er durfte deshalb das Territorium seines ihm wohlgesinnten Landesherrn nicht
verlassen, daher hielt er sich in dieser Zeit auf der Festung Coburg auf, dem
siidlichsten Zipfel kursichsischen Bodens, und blieb von dort im stindigen
Kontakt mit Melanchthon in Augsburg, wo am 25. Juni jenes Jahres die
Confessio Augustana, die maBgebliche Bekenntnisschrift der Reformation,
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proklamiert wurde. Neunzehn Jahre spiter (1549) wird Stéckel eine
Adaptierung dieses Bekenntnisses fiir die Gemeinden in den fiinf ostslowa-
kischen Stiadten Bardejov/Bartfeld, KoSice/Kaschau, PreSov/Eperies, Levoca/
Leutschau und Sabinov/Klein-Zeben vormnehmen, die sogenannte Confessio
Pentapolitana.

II. Anmerkungen zum Reichstag 1530

1. Noch sind wir nicht so weit, denn ich unterbreche den biographischen
Rahmen und trage in einem ersten Exkurs zum Reichstag in Augsburg 1530
einige Details nach, die fiir die Reformationsgeschichte Ungarns und damit
auch der Slowakei von Belang waren.* An ihm nahm bekanntlich eine groBe
Delegation aus Ungarn teil, um Hilfe gegen die Turken zu erwirken. Die
Schwester des Kaisers und Konigin von Ungarn Maria von Osterreich wurde
begleitet durch ihren Hofprediger Johannes Henckel (1481-1539), der aus der
Zips stammte und in Leutschau/Levoda (ab 1513) und Kaschau/KoSice (ab
1522) als Pfarrer gewirkt hatte, ehe er 1525 an den Konigshof nach Ofen/Buda
gerufen wurde und mit einer Unterbrechung im Jahre 1527 bis 1530 als
Hofprediger und Beichtvater der Konigin wirkte. In Augsburg nahm er
Kontakt zu Melanchthon auf.® Uber diesen lieB die Konigin fiinf Fragen zur
Abendmabhlstheologie, insbesondere zu der seit Johannes Hus virulenten
Frage nach dem Laienkelch an Luther herantragen: Ob es zuldssig sei, da3
man aus politischer Riicksicht auf den o6ffentlichen Empfang des Kelchs
verzichte und ihn insgeheim in der Kammer vornehme. Fiir Luther kam ein
solcher KompromiB nicht in Frage, er verneinte strikt (WA Br[iefe] V, 513).”
Melanchthon wird bei einer gleichlautenden Anfrage einige Jahre spéter
(1537) nicht so kategorisch antworten, sondern auf die “Schwachen®
Riicksicht nehmen und einer solchen Verfahrensweise beim Abendmahl, die
auf einen Ausgleich mit den Aliglaubigen hinauslief, zustimmen.

Aus der Form der Fragestellung der Ko6nigin hat man die Schiufifolgerung
gezogen, daB sich Maria als Privatperson das Anliegen der Reformation
zueigen gemacht hétte. Nur hétte sie sich aus Riicksicht auf ihre Familie nicht
offentlich dazu bekennen mogen. Fiir diese These spricht nicht nur die
Tatsache der Korrespondenz mit dem Wittenberger Reformator, sondern auch
die Auswahl ihres Hofpredigers Konrad Cordatus,® des spiteren Reformators
der Mittelslowakei. Dafl die Reformation in den Bergstddten, die seit 1428
zum Witwengut der ungarischen Koniginnen gehorten, so durchschiagenden
Erfolg zeitigte, meinte man ebenfalls auf die protektionistische Haltung der
Konigin zuriickzufithren. Weiters ist hier zu erwihnen, daBl die Konigin
reformatorische Einfliisse, die vor allem vom Onkel und Berater ihres Gatten,
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dem Markgrafen Georg von Brandenburg herriihrten, nicht nur nicht
verhinderte, sondern daB sie auch deklarierte Lutheranhinger in ihrer
Residenz (Simon Grynaeus, Vitus Oertel und Johannes Kresling) zeitweilig
beschiitzte.” Freilich haben die ungarischen Landtagsgesetze im Anschluf an
das Wormser Edikt, der 54. Gesetzartikel 1523 und 1524/25' diesen Ofener
Humanistenkreis zerschlagen sowie den EinfluB der deutschen Berater am
Hofe geldhmt.

Wird man also diese Friithphase zwischen 1517 und 1526 in ihrer Bedeutung fiir
die slowakische Reformationsgeschichte nicht iiberschitzen diirfen,’* so
dndert dies wenig an der Tatsache, dafl der Konigin der Ruf vorauseilte,
nicht nur eine kluge und bemerkenswerte Frau zu sein,'” sondern auch
Sympathien fiir die Kirchenreform zu hegen. Nur so wird verstédndlich, daB ihr
Luther 1527 wohl iiber Anregung ihrer Schwester, der Konigin Isabella von
Dénemark, eine Auslegung von vier Trostpsalmen widmete (WA XIX, 542-
615), als ihr koniglicher Gatte Ludwig IL in der Schlacht von Mohdcs am 29.
August 1526 sein Leben gelassen hatte. Das trug ihr heftige Vorwiirfe von
seiten ihres Bruders Ferdinand ein. Ihm gegeniiber konnte sie nicht abstreiten,
daB sie Lutherschriften gelesen hatte, aber es sei “vor ldngerer Zeit“ gewesen,
versicherte sie in einem ihrer zahlreichen Briefe (29. April 1527)."* Im iibrigen
konne sie nicht dafiir verantwortlich gemacht werden, dafl ihr jemand eine
Schrift widme. Es gelang ihr jedenfalls, ihren Bruder zu beruhigen und ihn von
ihrer “Rechtgldubigkeit” zu {iberzeugen.

Die These von der lutherischen Affinitdt der Konigin stiitzte sich namentlich
auf das Urteil des Wiener Erzbischofs, der sie “en bruit d’estre bonne luteriene“
nannte;'* vielleicht ist der erwihnte Erzieher des Ko6nigs Georg von
Brandenburg der Urheber dieser Ansicht; er hatte namlich 1529 der Stadt
Ansbach ein Lied geschickt, von dem er behauptete, dafl es von der Kénigin
stammte: “Mag ich Ungliick nicht widerstahn®, die Initialen sollen die
anonyme Verfasserin deklarieren: Maria in Ungarn nun Witwe - und die
Anfangszeilen der Liedstrophen ergaben ebenfalls den Namen Maria. Der
Markgraf wuflte noch mehr: die Konigin soll das Lied “wider iren Bruder
geschrieben haben, weil dieser “ir einen Christlichen prediger verjagt hat“."
Nun, es diirfte feststehen, daf} das Lied von reformatorischem Geist getragen
ist, ebenso auch, dafl Luther das Lied sehr geschitzt und es auch in sein
Gesangbuch aufgenommen hat. Aber ob wir in der Habsburgerin wirklich die
Verfasserin des Liedes erkennen konnen, ist nach wie vor umstritten.

2. Neuere Forschungen haben die These von der lutherischen Haltung der
Konigin nicht erhértet. Thre Verfasserschaft konnte nicht schliissig nachge-
wiesen werden und auch hinsichtlich ihrer Glaubenshaltung sprechen die
Fakten eher fiir die Annahme einer erasmischen Position: “humanistischer
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Reformismus* hat das ein Historiker einmal genannt. Der grole Humanist hat
ihr denn auch - iiber Bitte von Johannes Henckel, der seit 1525/1526 mit ihm in
Verbindung stand'® - sein Werk De vidua Christiana (iiber den christlichen
Witwenstand) gewidmet. Auf dem Weg nach Augsburg schickt Henckel an
Erasmus einen Grufl und lobt dieses Werk iiber alle MaBen: Es wiirde von
allen, die im Dienste der Konigin stehen, sehr geliebt, auch wenn sie nicht
lateinisch konnen,; sie freuen sich, das Buch zu besitzen und in den Hénden zu
haben.

3. Es ist davon auszugehen, dafl Henckel seinen Meister auch iiber die
Vorginge am Reichstag informiert hat. Beide Parteien auf dem Reichstag
haben auf Erasmus geblickt, um seine Einstellung zu den Reformanliegen der
Wittenberger zu erfahren. Mit Luther hatte er zwar gerade die Klingen
gekreuzt und 1524/25 die berithmte Kontroverse iiber den freien oder
geknechteten Willen des Menschen ausgefochten: Diatribe de libero arbitrio
{Vom freien Willen); De servo arbitrio (Vom verknechteten Willen); dabei
kam es zu einer eindeutigen Scheidung der beiden um die Reform der Kirche
ringenden PersOnlichkeiten. Fur Erasmus, der die Willensfreiheit des
Menschen als Grunddatum der Schopfung vertreten hat, war die lutherische
Siindenlehre (Non posse non peccare; die Siinde als den Menschen
versklavende Gewalt) nicht zu akzeptieren. Mehr noch aber schockte ihn
die ungestiime Antwort Luthers, der ihn als Atheisten und Gottesleugner
beschimpfte. War damit der Bruch mit Luther vollzogen und nicht mehr zu
revidieren, so bedeutete es aber noch kein Nein zur Reformation insgesamt.
Die Humanisten unter den Reformatoren, Melanchthon in erster Linie,
mochten sich vielleicht noch Chancen ausrechnen, ihn fiir ihr Programm zu
gewinnen. Beide Seiten reklamierten ihn als Bundesgenossen, richteten Briefe
an ihn. Insgesamt sind 18 Briefe von Augsburg nach Freiburg im Breisgau
abgegangen, wo der Humanist nach dem Wegzug von Basel 1529, infolge der
Einfithrung der Reformation, Wohnung genommen hatte.

Henckel korrespondierte mit Erasmus iiber das Abendmahl und iiber die
dringenden Fragen der Kirche. Aus der Korrespondenz ergibt sich eine
weitgehende Ubereinstimmung in der Sorge um die Einheit der Kirche; es war
sozusagen ein Gebot der Stunde angesichts der virulenten Tiirkengefahr in
seiner Heimat.

Nach dem Reichstag trennten sich iibrigens seine Wege von denen der
Konigin, die als Statthalterin nach Holland iibersiedelte. Henckel aber wurde
Domherr in Breslau und voriibergehend (1531-1533) Pfarrer in Schweidnitz.
Er galt dort als Anhédnger der Reformation. In diesem Sinne hatte er sich 1527
in einem Brief an den Breslauer Domherrn Johannes Hess als Sympathisant
der Reformation deklariert: Er sei der Reformation von Wittenberg durchaus
nicht abgeneigt, schrieb er. Und als solcher ist er in der Literatur immer wieder
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fir die “Neugldubigen“ reklamiert worden;'” neuerdings ist man hier
vorsichtiger:'® Man wiirde ihm nicht gerecht werden, wenn man ihn zu den
Lutheranern zihlt, noch konne er als einer der “Altgldubigen® gelten, denn er
verkorperte sozusagen den dritten Weg: jenen des Humanismus, den Weg des
Desiderius Erasmus von Rotterdam (1469-1536).

III. Leonhard Stockel in Wittenberg

Ich kehre nun wieder zu Leonhard Stockel zurtick und will nun zeigen, daf} es
auch Wege gegeben hat, die vom Humanismus ins -Zentrum der reformato-
rischen Theologie fithrten. Im Unterschied zu seinem Landsmann Johannes
Henckel ist Stockel dieser Spur gefolgt.

1. Als er 1529 seine Heimat verlieB, um in Breslau sein Studium fortzusetzen,
hatte die Reformation schon l4ngst in der Ostslowakei Fufl gefafit, 1524/25 ist
eine reformatorische Wirksamkeit in Bartfeld/Bardejov nachzuweisen, denn
schon anfangs 1525 verbietet die komnigliche Kanzlei dem Rat der Stadt,
“irgendeinem Krakauer Magister [zweifellos Wolfgang Schustel, der 1504 in
der Universitdtsmatrikel von Krakaw/Krakéw als ungarischer Student aus
Kaschau/Kogice aufscheint] zu gestatten, lutherische Irrlehren zu verbreiten™;'
1525 (bzw. nach dem vorher Ausgefiihrten: wohl schon 1524) soll der erste
evangelische Gottesdienst in Bartfeld/Bardejov und zugleich der erste auf dem
Boden der Slowakei gefeiert worden sein.?’

2. Im Mutterland der Reformation waren diese Jahre 1524/25 die politisch
entscheidenden, denn es kam zur politischen Spaltung der Nation: Die
katholische Seite hatte zur Durchfithrung des Wormser Edikts das Regens-
burger Biindnis, spiter Dessauer Bund geschlossen, ohne freilich die
Entwicklung in den 1526 zum Torgauer Bund zusammengeschlossenen
reformatorischen Territorien beeinflussen zu konnen. Die aufstidndischen
Bauern wurden allerdings von beiden Seiten im Bauernkrieg (1524/25)
niedergerungen.

Im Sommer 1526 beschlof der erste Reichstag von Speyer, die Entscheidungen
hinsichtlich der religisen Fragen auf ein kiinftiges Konzil zu verschieben, bis
dahin sollte jeder Reichsstand in Sachen des Wormser Edikts so verfahren,
“wie er das gegen Gott und kaiserliche Majestit hoffe und vertraue zu
verantworten®. Darin erblickten die Evangelischen die reichsrechtliche
Legitimierung ihrer territorialkirchlichen Organisationsmaf3nahmen. 1529
faBte dann der zweite Reichstag von Speyer den BeschluB}, die Entscheidung
von 1526 aufzuheben und die endgiiltige Durchfithrung des Wormser Edikts zu
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veranlassen. Darauf bezog sich die Protestation der evangelischen Reichs-
stande (daher wurden sie Protestanten genannt). Nun schien es ein Gebot der
politischen Vernunft, dal es zum Zusammenschlu} aller Evangelischen
komme. Deshalb betrieb der Landgraf Philipp von Hessen den Plan, zu
einem Religionsgespridch nach Marburg einzuladen, um die dogmatischen
Differenzen zwischen den Wittenberger Reformatoren und den Ober-
deutschen und Schweizern (Ulrich Zwingli, Martin Bucer) zu iiberbriicken
und ein politisches Biindnis herzustellen. Aber dies miBlang, denn in einem
der fiinfzehn Differenzpunkte, in der Frage der wirklichen Gegenwart des
Leibes Christi im Abendmahl, konnte der Dissens nicht bereinigt werden.
Luther beruft sich gegen Zwinglis symbolische Deutung des Abendmahls auf
die Heilige Schrift, auf die Worte Jesu: “so kann ich wahrlich nicht fiiruber,
sondern muf3 bekennen und gliuben, daf3 der Leib Christi da sei.“ (WA XXX/
111, 146, 137).

3. In demselben Jahr 1529 waren zwei Charismatiker der neuen Bewegung in
die Ostslowakei zuriickgekehrt: der um die Reformation der Zips hochver-
diente Georg Leudischer/Leutscher (+1560),”' der 1530 zum Pfarrer in
Kismark/KeZmarok gewihlt wird. Der zweite Riickkehrer war der in seiner
Wirkung sehr unterschiedlich beurteilte Andreas Fischer, ein Anabaptist, der
eine generelle Reform von Kirche und Gesellschaft unter strikter Befolgung
des Dekalogs forderte.?

Ich erwiihne dies, um die Dynamik der Zeit zu illustrieren: Wir haben es langst
nicht mehr mit einer reformatorischen Bewegung zu tun, sondern mit einer
Mehrzahl an reformatorischen Bewegungen: denken wir nur an die
Reformierten Schweizer, an Ulrich Zwingli und Jean Calvin - oder an die
Anhinger einer “radikalen Reformation®, etwa an Thomas Miintzer, an die
Wiedertaufer = Anabaptisten, an eine ganz radikale Gruppe derselben, die
Antitrinitarier - oder an die “Spiritualisten” um Caspar von Schwenckifeld in
Schilesien: alle diese Seitenstrome der Reformation pflegte Luther als
“Schwiirmer® zu bezeichnen. Luthers theologische Erkenntnis von der
Rechtfertigung des siindigen Menschen aus Gottes Gnade allein (sola gratia)
und allein durch den Glauben (sola fide) aufgrund der Heiligen Schrift (sola
scriptura) bildete die theologische Grundlage fiir verschiedene
SchluBifolgerungen. Vor allem das Schriftprinzip, die Riickbindung an die
Heilige Schrift, die ja nur aufgrund der biblischen Sprachkenntnisse des
Humanismus (ad fontes! - zuriick zu den Quellen) wieder entdeckt wurde und
durch die Bibeliibersetzung Luthers populdr werden konnte, fithrte zu
eminent kirchenkritischen Konsequenzen; es war ein Prinzip von revolutio-
ndrer Kraft, aus ihm leitete sich die Lehre vom allgemeinen Priestertum ab,
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die sich gegen den hierarchischen Aufbau der katholischen Kirche und den
Vorrang des geistlichen Standes richtete. Hier setzten die “Schwirmer” ein
und stellten ihren religidsen Individualismus (dmterlose “Gemeinden der
geisterfillten Heiligen) gegen die Kirche und zwar sowohl in ihrer
iberkommenen romisch-katholischen als auch in ihrer neugewonnenen
reformatorischen Gestalt.

Zum Jahr 1529 ist schlieBlich noch nachzutragen, dafl die Tiirken bis nach
Wien vordrangen und diese Kaiserstadt allerdings vergeblich belagerten.
Luther verdffentlicht die Schrift: Vom Kriege wider die Tiirken (WA XXX/II,
116, 129 ff.). Das heiBt: die Entwicklung der Reformation im Konigreich
Ungarn erfolgte unter der stindigen Bedrohung von seiten der Tiirken, die seit
1526 die Mitte des Landes besetzt hielten.”® Und sie wurde begiinstigt durch
den Kampf um die ungarische Konigskrone zwischen dem von der Mehrheit
des ungarischen Adels gewihlten Johann Zapolya (+1540) und dem Bruder
des Kaisers, dem aufgrund eines Erbvertrags zwischen dem Haus Habsburg
und dem Haus Jagiello den Thron beanspruchenden Ferdinand von
Osterreich.

4. Kehren wir zu Stdckel nach Wittenberg zuriick: Zunichst saB er drei Jahre
im Wittenberger Horsaal, danach wurde er iiber Empfehlung Melanchthons
Rektor der Schule in Eisleben (1534-1536). Dort geriet er freilich in
theologische Streitigkeiten mit Johannes Agricola (Antinomistischer Streit:
Agricola lehrte, daBB man das Gesetz und die Predigt {iber die guten Werke aus
der christlichen Kirche der Wiedergeborenen verbannen soll). Irritiert verlafit
Stéckel wieder diese Stadt, um in Wittenberg erneut die Leucorea zu beziehen
und das Studium bei Melanchthon fortzusetzen:** Er wollte nichts weiter als
noch ein oder zwei Jahre beim Praeceptor Germaniae horen, so hat er spéter
seine Berufspline artikuliert. Zu ihm findet er familiiren Anschiuf; er wohnte
vermutlich in Luthers Haus - wie viele andere Studenten, denn Professoren-
haushalte wie dieser nahmen immer wieder Koststudenten auf, zumal sich in
Luthers Wohnstitte, dem ehemaligen Augustinerkloster, eine Studentenburse
problemlos unterbringen lief3.

An diese Zeitspanne schlieBt eine kurze Titigkeit als Privatlehrer in der
Familie des Kurfiirsten Johann Friedrich und zwar iiber Empfehlung seines
Wittenberger Lehrers und Freundes Melanchthon an.

5. 1538/39 haben zahlreiche Briefe zwischen Bartfeld/Bardejov und Witten-
berg gewechselt.” Nun kommt die erste Einladung an Stéckel, das Rektorat
an der Schule seiner Heimatstadt zu iibernehmen. Er scheint sich mit
Melanchthon iiber diese Berufung beraten zu haben; jedenfalls antwortete
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dieser an seiner Stelle und bittet die Bartfelder um Geduld,”® denn Stéckel
wiirde von seinem Dienstgeber noch nicht freigegeben werden. Doch diese
lassen nicht locker und erneuern die Einladung mit Schreiben vom 11. Jdnner
1539. Stockel reagiert knapp, ohne einer Antwort von Melanchthon vorgreifen
zu wollen. Auch Luther, an den sich die Bartfelder ebenso gewendet hatten,
rdt nun zur Riickkehr in die Heimat (WA Br. VIII, 406-409); nun lenkte
offenbar auch Melanchthon ein und empfahl ihn dem Stadtrat mit Schreiben
vom 23. Mai 1539, auch wenn er fiir Stockel lieber eine Aufgabe an seiner
Universitidt gesehen hitte: Denn er (ist) in Wahrheit ein verniinftiger,
wohlgelehrter, frommer und geistlicher Mann, desgleichen (sind) nicht viel zu
finden”” Und es diirfte auch eine Rolle gespielt haben, daB er die Heimat
Stockels in #uBerster Bedrohung durch die Tiirken sah. Er wird ihn auch
spéterhin immer wieder nach Deutschland locken, etwa auf eine Pfarrstelle in
Mansfeld (1544), um ihn vor dieser Gefahr zu bewahren - freilich vergeblich.
Stockel machte sich auf den Weg, eine gleichzeitig eingegangene Berufung
nach Breslau lie er vollig auBer Betracht, im Juni 1539 kehrte er nach
Bartfeld heim, um dortselbst ab Herbst 1539 das Schulwesen nach dem
Vorbild der Wittenberger zu reformieren. Seine Leges scholae Bartphensis aus
dem néchsten Jahr sind der sprechende Beleg fiir sein Bemiihen, das im
Unterricht der Visitatoren, an die Pfarrherrn im Kurfiirstentum Sachsen von
Philipp Melanchthon (1527) proklamierte Schulprogramm der Reformation
fiir seine Heimat zu adaptieren.”® Wirkungsgeschichtlich bedeutsam war schon
1524 der Aufruf Luthers: “An die Ratsherren aller Stidte deutsches Lands, dafi
sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen* (WA XV, 29 ff.) bzw. 1530
die Schrift: “Sermon, daff man die Kinder zur Schule halten solle®, in der er
Elementarunterricht fiir alle Kinder, Knaben und Midchen gleichermafen
forderte.?® In Kasmark/KeZmarok und Eperies/Prefov wurde jene Schulord-
nung Stockels ebenfalls iibernommen.?

IV. Zum Schulwesen in Bartfeld/Bardejov

1. Bevor wir nun zu Stocke] als dem ersten lutherischen Schulexperten in der
Slowakei das Wort nehmen, sei wiederum exkursartig die Lage des
Schulwesens. am Vorabend der Reformation umrissen. Ich folge hier
weitgehend der Darstellung von David Paul Daniel, der die idltere
slowakische Literatur aufgearbeitet hat.*!

In diesem Beitrag wird sehr schon gezeigt, daB die Reformation nicht bei Null
anzufangen hatte, sondern auf den Leistungen von Renaissance und
Humanismus aufbauen konnte. Es wurden die gegen Ende des 15.
Jahrhunderts errichteten Erziehungs- und Bildungsinstitutionen, die im
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wesentlichen der Klerikerausbildung dienten, einem TransformationsprozeB
unterworfen. Weniger die Klosterschulen als vielmehr die stddtischen
Kirchenschulen, die auch zahlenmiBig stirker ins Gewicht fielen, wurden
fiir die spitere Entwicklung wegweisend: die Schulen von Kismark/
KeZmarok, Bartfeld/Bardejov, Leutschauw/Levoda, Kaschauw/KoSice in der
Ostslowakei und Kremnitz/Kremnica, Neusohl/Banska Bystrica und Schem-
nitz/Bansk4 Stiavnica in der Mittelslowakei. Am Ende des 15. Jahrhunderts
koénnen 30 solcher Kirchenschulen gezihlt werden, zu denen elf weitere
hinzukommen, die in den ersten beiden Dekaden des 16. Jahrhunderts
gegriindet wurden (sowie dreizehn Dorfschulen). Sie lieBen sich durchaus mit
Trivialschulen in Deutschland vergleichen, deren Name vom “trivium® der
Ficher Grammatik, Rhetorik und Logik abzuleiten ist. Es sind also Schulen,
die zum “quadri vium*: Arithmetik, Musik, Geometrie, Astronomie, zur
Akademieausbildung hinfiihren. Dieses klassische Modell der “sieben freien
Kiinste®, der septem artes liberales wird beibehalten, allerdings mit dem Geist
der Reformation gefiillt.

2. Vor 1520 sieht Daniel die Existenz von Schulen an mindestens 50 Orten in
der Slowakei als nachgewiesen, zu ihnen gesellen sich weitere mindestens 83
Schulen, die zwischen 1520 und dem Ende des Jahrhunderts gegriindet
wurden, davon die iiberwiegende Mehrheit, ndmlich 63, nach 1550. Davon
waren hochstens zehn Schulen katholisch, einschliefllich der Akademie, die
der Erzbischof Oldh nach 1543 in Tyrnau/Trnava griindete und in der die
Jesuiten das humanistische Schulprogramm iibernahmen. Mehr als hundert
Schulen aber waren protestantisch, sie waren eingerichtet durch Stadtmagi-
strate oder auch durch Adelige, die zum Luthertum konvertiert waren: hier ist
an die Familien der Illeshdzy, Thurzo, Révay, Balassa, Radvan, Maridssi zu
denken - oder um ein anderes Beispiel zu nennen: die Eliteschule des Gregor
Horvath-Stansi¢ (1558-1597) auf seiner Burg in Nehre/Strazky,*? ein Hort des
orthodoxen Luthertums, eine Pflanzstitte fiir den lutherisch profilierten
slowakischen Protestantismus - gegeniiber einer stirker melanchthonisch
gepragten Konkurrenz in Kdsmark/KeZmarok.

3. Nach dem Vorbild der Wittenberger richtete Stockel ein dreistufiges
Schulsystem (drei Abteilungen oder, wie es bei Melanchthon heiBt: Haufen)
ein, wobei Latein als Unterrichtssprache diente und im Mittelpunkt stand:
nicht Deutsch, nicht Griechisch, nicht Hebriisch soll getrieben werden, wie es
noch die Eislebener Schulordnung von 1525 vorsah, diese Vielfalt wiirde die
“armen Kinder beschweren®, “multum, non multa“, viel (d. h. griindlich),
nicht vielerlei soll geboten werden, heiBt es in Melanchthons Kurséchsischer
Schulordnung von 1528.
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Wir miissen uns das so vorstellen, dafl die Schiiler nicht jihrlich von einer
Stufe in die nichste wechselten, sondern vom Curriculum: vom Erlernen des
Lesens und Schreibens anhand einer lateinischen Fibel in der ersten Stufe zum
Studium der Grammatik in der zweiten Stufe und zur Dialektik und Rhetorik
in der dritten Stufe. Jeder Schiiler konnte erst dann in die hohere Stufe
aufsteigen, wenn er mit dem Lehrinhalt vertraut war. In die dritte Stufe
gelangten nur die fahigsten, die sich dann Vergil und Ovid, vor allem aber den
Offizien (De officiis) des Cicero zu widmen hatten.

Die klassische Bildung und ein tugendhaftes und frommes Leben der
Jugendlichen erscheint das vordringliche Bildungs- und Erziehungsziel, dazu
kommt die Eloquenz, die durch Deklamationen und regelméBigen Disputa-
tionen geférdert wird. Man spricht von “Rhetorenschulen“”® die zu einer
sapiens et eloquens pietas ausbildeten, mithin auch eine Argumentationsfé-
higkeit (artes dicendi, scribendi et legendi) fir Glauben und Recht anstrebten.
Die Redegewandtheit wurde durch Cicero vermittelt; die Sorge fiir die
klassische Rhetorik oblag Sttckel selbst; eine Bearbeitung der Offizien des
Cicero hat er herausgegeben: Compendium officiorum Ciceronis.
Wirkungsgeschichtlich bedeutsamer aber wurde sein Schuldrama Historia von
Susanne in Tragodienweise gestellt, zur Ubung der Jugend zu Bartfeld
(Wittenberg 1559), das seinen Weg durch alle Schulen in der Slowakei
nahm. Es ist die apokryphe Geschichte der schonen und gottesfiirchtigen
Jiddin Susanna, welche die unsittlichen Antrige zweier jiidischer Altesten
zuriickweist und aus Rache des Ehebruchs beschuldigt wird. Sie wird von der
Gemeinde zum Tode verurteilt, aber von Daniel gerettet, der die beiden
Altesten der Falschaussage iiberfiihrt.

Stockel stellte seine Susanna in den Dienst der Reformation, denn sie 148t sich
als die vom Papsttum und vom Tiirken bedrohte Kirche begreifen. Zwar
erwihnen Stockels Schulgesetze die Einfithrung der Schuldramen nicht, aber es
ist davon auszugehen, daB er seit der Mitte des Jahrhunderts regelmiBig solche
Schuldramen durch seine Studenten auffithren lie8. In der mit 7. Februar 1559
datierten Widmung an einen Breslauer Ratsherren berichtet Stockel, wie seine
Schuljugend “jr zu jrer vbung furgenomen hette, auf dis jar die geschicht von

Susanna zu handeln, vnd mir etlicher Scribenten Composition furbracht*3*

Daniel schreibt,®® daB die Curricula dieser Lateinschulen den humanistischen
pidagogischen Grundsétzen folgten und die Schiiler durch Vorschrift, Beispiel
und Imitation von den Anfangsgriinden des Lesens und Schreibens iiber
Grammatik und Rhetorik zu den Kenntnissen der Dialektik und schlieBlich
der Theologie fiihrten.

Uber allem aber steht als Hauptgrundsatz: Prima debet esse cura scholasticis
timor dei, qui est initium sapientiae.
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Der festgestellten Konfessionalisierung der Erziehung stand indes eine
bewuBte Laisierung der Schulaufsicht und -verwaltung gegeniiber. Schon vor
der Reformation des Schulwesens hatte sich an der Trigerschaft der Schulen
ein tiefliegender Wandel durchgesetzt: die alten Kirchen- und Klosterschulen
wurden in stidtische Lateinschulen umgewandelt, die sich dann als
Kristallisationskerne der Reformation erweisen werden. Ihr Unterhalt und
ihre Verwaltung wurde durch Laien getragen. Mit den Dreiigerjahren des 16.
Jahrhunderts beginnend wichst den Stadtmagistraten oder einzelnen Adeli-
gen, die als Schulpatrone fungierten, die Verantwortlichkeit fiir das
Schulwesen zu; sie setzen sie regelmiBig im Sinne der Reformation ein, die
iiber die Stidte und deren Schulen Einzug hilt. Sie beanspruchten in der Folge
auch das Recht, den Schulrektor zu ernennen und dessen Amtsfithrung zu
beaufsichtigen, die Schulordnung festzulegen sowie die Unterrichtsmittel
auszusuchen, den Personalbedarf zu priifen und die Schulvisitation zu ordnen.

4. Stéckel verfaBte noch mehrere padagogische, humanistische und theologische
Werke,*® das bedeutendste davon ist sein Kommentar zum systematischen
Hauptwerk seines Freundes “Loci communes®: Annotationes locorum commu-
nium doctrinae christianae Philippi Melanchthonis (Basel posthum 1561).

Er verfaBte weiters einen Katechismus: Catechesis D. Leonarti Stockelii pro
iuventute Barthphensis composita (Bartfeld um 1556),

Apophthegmata illustrium virorum expositione Latina et rythmis Germanicjs
illustrata per Leonhartum Stoeckelium (Breslau posthum 1570), sein
wichtigstes padagogisches Werk,

Formulae tractandarum sacrorum concionum per evangelia communium
feriarum totius anni in usum ecclesiae Christi collectae (Bartfeld posthum
1578),

schlieBlich als “Resumé seines Lebenswerkes* ein katechetisches Predigtbuch:
Postilla seu ennarationes erotematiacae epistolarum et evangeliorum tam
dominicalium quam festorum dierum, quibus etiam nonnulli sermones in
festis sollemnioribus utiles adiuncti sunt (Bartfeld posthum 1596).

V. Die Confessio Pentapolitana

AbschlieBen' mochte ich diese Stunde mit einem kurzen Blick auf das
theologische Hauptwerk des Bartfelder Rektors Leonhard Stockel: seine
Confessio Pentapolitana.’’

Wieder ist eine knappe theologiegeschichtliche Skizze voranzustellen, die den
Bogen zur einleitenden Personenkonfiguration, zu Stockel und Dévai spannen
wird.
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1. Die theologischen Differenzen zwischen Zwingli und Luther, die sich 1529
in Marburg vor allem am unterschiedlichen Abendmahisverstindnis artiku-
lierten, bedeuteten eine grofle theologische Herausforderung, der sich zumal
Philipp Melanchthon und Martin Bucer aus StraB8burg stellten. 1536 war es in
Wittenberg zur Erstellung einer Abendmahlskonkordie gekommen, die
Melanchthon 1540 in seine Neubearbeitung der Confessio Augustana (Con
fessio Augustana variata) “hineingeschrieben“ hat. Dieser Interpretations-
kampf um das rechte Verstindnis der Gegenwart Christi in Brot und Wein
schlug seine Wellen bis nach Oberungarn. Alle Seiten beriefen sich auf
Melanchthon, der hier nicht unwesentlich von Luther abwich,?® so daB sich der
Obergespan des Turtzer Komitats Franz Révay direkt an Luther wandte und
seine Irritiertheit in dieser Frage bekannte. Luther forderte ihn zur
Standhaftigkeit auf und warnte ihn, in Glaubenssachen der Vernunft das
Richteramt zuzubilligen. Als Révay bald darauf den Theologiestudenten
Jacobus Szegedinus zu Luther schickte, um authentische Informationen zu
erhalten, verfalite dieser ein ldngeres Schreiben mit sieben Punkten iiber das
Abendmahl (WA Br. VIII, 296-298).

Ahnlich wie Melanchthon, der eine deutliche Vermittlungsposition in der
Abendmabhlsfrage einnahm, wurde auch dem Matthias Dévai nachgesagt, daf3
er eine media sententia lehre. Er wurde darob sogar bei Luther verklagt.*” Die
dltere Literatur nahm Leonhard Stockel als Verfasser dieses nicht mehr
erhaltenen Briefes an Luther an. Moglicherweise aber war es der fiir Eperies/
PreSov in Wittenberg ordinierte Bartholomius Bogner, ein aus Kronstadt/
Brasso in Siebenbiirgen stammender Theologe, von dem der Ansto zu
diesem Schreiben nach Wittenberg ausgegangen ist. Er hatte von 1538 bis
April 1542 im Gottesdienst in Wittenberg die Elevation der Elemente erlebt;
das wurde dort so praktiziert, aber im Mai 1542 abgeschafft. Als er von der
nun abweichenden und ihn befremdenden Praxis bei Dévai horte, vermutete
er eine dogmatische Abweichung von der Wittenberger Abendmahlspraxis,
zumal dieser itber Basel nach Oberungarn zurlickgekehrt war. Es lag fiir ihn
daher nahe, daf sich Dévai der reformierten Lehre angeschlossen hatte.
Luthers Antwort ist nach Eperies/Presov gerichtet*® und sie klagt bitter iiber
die theologische Volte, die Matthias Dévai geschlagen hatte. Er nimmt die
Wittenberger in Schutz, denn von dort hitte Dévai seine Lehre wohl nicht
bezogen.

Es ist miiig, {iber diese von der ungarischen Reformationsgeschichte hiufig
verhandelte Frage weiter nachzudenken, ob er tatsdchlich den Weg zur
reformierten Abendmahlstheologie eingeschlagen hat oder der melanchtho-
nischen Deutung gefolgt ist, ihr vielleicht eine leichte personliche Firbung
verliehen hat. Denn er ist bald darauf 1545 verstorben, der ersten lutherischen
Synode in Ungarn, jener von Erddd, die 1545 unter dem Schutz des Grafen
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Géspar Dragffi abgebalten wurde, hat er aber den Weg gewiesen; in der
Confessio Augustana variata von 1540 hatte diese ihre dogmatische Grundlage
gefunden.

2. Die Confessio Pentapolitana wurde ebenfalls im Geist Melanchthons
verfaBt.”! Den Hintergrund bildete das strenge Gesetz des Landtags 1548;
denn der Konig meinte nach der Niederlage der im Schmalkaldischen Bund
vereinten evangelischen Reichsstinde bei Miihlberg 1547 mit Riickendeckung
seines kaiserlichen Bruders die “Religionsfrage im Konigreich Ungarn zu
16sen. Der Gesetzesartikel richtete sich gegen Anabaptisten, Antitrinitarier und
als Sacramentierer verbalthornte Reformierte; diese wurden alle zur Verban-
nung verurteilt. Als der Konig daraufhin Kommissire veranlaBte, das religitse
Leben im Lande zu iiberpriffen und die dabei aufgespiirten Hiretiker zu
vertreiben, da beeilten sich die Lutheraner, ihre orthodoxe Lehre darzustellen.
Sie beauftragten den kompetentesten Theologen ihrer Kirche, diese Doku-
mentation ihrer Rechtgliubigkeit zu verfassen: den Rektor der Bartfelder
Schule Leonhard Stéckel. Dieser hatte schon 1539 eine geschlossene Annahme
der Confessio Augustana durch die Theologen der fiinf koniglichen Freistadte
erwirkt. Und nun folgte er ebenfalls dieser bedeutendsten Bekenntnisschrift der
Evangelischen aus dem Jahre 1530. Er verwendete dabei die orthodoxen
Formulierungen Luthers und erlduterte so die theologischen Loci; er verfuhr
dabei sehr ausgleichend und unterlieB jede Polemik gegen die Katholiken.
Wichtig war die Einstellung zur Abendmahlslehre und hier die Frage der
Gegenwart Christi in den Elementen Brot und Wein: Hier bekennt sich die
Confessio Pentapolitana zur Realprisenz Christi im Sinne der Confessio
Augustana invariata von 1530, nicht zur weiterentwickelten Fassung von 1540,
unter der auch die Reformierten Platz gefunden hitten. Sie 148t hingegen auch
die Abendmahlspraxis der Altgliubigen unverindert gelten, insofern driickt sie
die denkbar groBte Nihe zu den Altgldubigen aus.

Der Gesetzartikel 5/1548 sah die Herstellung der Religionseinheit auf der
Grundlage der katholischen Lehre und der Unterdriickung des Ketzertums
vor. Der Gesetzartikel 11/1548 nannte aber als Ketzer ausdriicklich nicht die
Lutheraner, weshalb sich jene als toleriert betrachteten. Die Vertreter der
Zipser Lutheraner erklirten denn auch ausdriicklich von sich, daB sie keine
neue Religion geschaffen, sondern lediglich das wahre Christentum wieder-
hergestellt hitten.

Die Confessio Pentapolitana wurde schlieBlich 1558 vom Konig und von
mehreren Bischofen anerkannt.

3. SchlieBlich sei noch erwihnt, daB die Pentapolitana die Grundlage fiir zwei
weitere Bekenntnisschriften schuf:
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Zunichst fiir die Confessio Montanarum civitatumn, Confessio Montana,
Confessio Heptapolitana (1559), das Bekenntnis der sieben Bergstidte in der
Mittelslowakei: Kremnitz [Kremnica, Kormdocbdnya], Schemnitz [Banskd
Stiavnica, Selmecbdnya], Neusohl [Banski Bystrica, Besztercebdnya], Li-
bethen [Lubietovd, Libetbdnya], Pukkanz [Pukanec, Bakabdnya], Konigsberg
[Novd Baria, Ujbdnya] und Dilln [Banskd Beld, Bélabdnya], verfaBt von
Ulrich Cubicularius/Kammerknecht*? aus Schemnitz.

Sodann aber fiir die Confessio Scepusiana (1568), das Bekenntnis der 24
Zipser Stadte, verfait von zwei Melanchthonschiilern, den Zipser Pfarrern
Valentin Megander/Grossmann und Martin Cyriak Obsopius/Koch.**

Alle drei Bekenntnisse wiederholten nicht einfach wortlich die Confessio
Augustana, sie basierten aber auf dieser und sie waren bemiiht, den
Unterschied zwischen Rom und Wittenberg nicht allzu scharf zuzuspitzen.
Es wire ein dringendes Desiderat der Kirchengeschichte und allgemeinen
Kulturgeschichte, diese drei Bekenntnisschriften neu herauszugeben, sie zu
analysieren und in den Duktus der Reformationsgeschichte einzufiigen.**

4. Als vor 1980 die Frage aufgeworfen wurde, ob die rémisch-katholische
Kirche anldBlich des Augustanajubiliums dieses Bekenntnis als katholisches
Bekenntnis anerkennen konnte, da ist mit Recht auf die Confessio
Pentapolitana des Leonhard Stockel verwiesen worden. Damit hitte die
“katholische Kirche lutherische Glaubensinhalte schon anerkannt“. Ein um
die Kirchengeschichte der Zips/Spi§ hochverdienter Kirchenhistoriker stellte
sogar die These auf, daf} es fiir Rom leichter wire, das reformatorische
Grundbekenntnis anzuerkennen, wenn die Confessio Augustana durch die
Confessio Pentapolitana ersetzt wiirde.*

Mit diesem Briickenschlag in die Gegenwart mochte ich schlieBen. Die
Bekenntnisse der Reformationszeit waren Dokumente zur Beweisfithrung der
eigenen Orthodoxie, Dokumente zur Abgrenzung von heterodoxen Lehrmei-
nungen - sie sind Dokumente nicht nur der Kirchengeschichte, sondern auch
der allgemeinen Kulturgeschichte. Daran zu erinnern und einen heute weithin
vergessenen Akteur dieser Kulturgeschichte: den namhaften Schulreformer
Leonhard Stockel wieder ins Bewufitsein geholt zu haben, war die Absicht
dieser Stunde.
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Anmerkungen
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PETER KONYA

Die Deutschen und die deutsche Kultur in der koniglichen Freistadt
PreSov/Eperies bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

Die Deutschen, eine der gréBten und éltesten Volker Europas, haben sowohl in
der Geschichte des westlichen, als auch in der des ostlichen Teiles dieses
Kontinents eine wichtige Rolle gespielt. Dank der giinstigen Lage ihres
ethnischen Gebiets, der zahlenméiBigen Stdrke und ihrer Expansivitit konnten
sie Jahrhunderte an der dynamischen kulturellen und 6konomischen Entfaltung
des Westens teilhaben; in Mittel- und Osteuropa waren sie seit dem frithen
Mittelalter bis in unser Jahrhundert Triger und Vermittler dieses Fortschritts.
Ohne starken Zustrom deutscher Kolonisten hitten die lings der 6stlichen
Grenzen des romisch-deutschen Reiches liegenden Lénder kaum jenes Niveau
des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens erreicht, das sie
seit dem Mittelalter aufweisen, und sie wiren héchstwahrscheinlich nicht zum
Bestandteil des zivilisierten christlichen Abendlandes geworden.

Ahnlich wie fiir die Linder der béhmischen Krone, oder fiir Polen gilt dies auch
fiir Ungarn, wo sich die Deutschen - einige ethnische Inseln ausgenommen - von
Anfang an vor allem in den Stddten niedergelassen und einen grofen Beitrag zu
deren Griindung und der darauffolgenden Entfaltung geleistet haben. So
verdanken fast alle k6niglichen Freistddte Ungarns ihre Entstehung sowie ihren
wirtschaftlichen Aufschwung den deutschen Einwanderern, deren Nachkom-
men auch in spdteren Jahrhunderten die 6konomische und kulturelle
Entwicklung des Landes maBgebend mitgepragt und beeinflult haben. Eine
dieser Stddte war auch die in der heutigen Ostslowakei liegende Stadt Prefov.

Die Stadtgriindung
An der Stelle der spdteren Stadt bestand bereits seit dem frithen Mittelalter,

spétestens seit dem 8. Jahrhundert, eine slawische Siedlung. Thre giinstige Lage
am wichtigen Handelsweg hat schon im 11. Jahrhundert eine zahlenmiBig




