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und überlegt nun, “den Gegenstand doch in dem mir unangemessenen rein
akademischen Stil zu behandeln“77. Wenn die in diesem Brief geäußerte Bitte
Beckers erfüllt werden konnte, ist das Manuskript, nachdem der darin enthal
tene “Aufsatz über das Tschechische“ noch einmal von Jan Mukaj~oysk~
durchgesehen worden ist, 1938 an den Verfasser zurückgegangen.
Zehn Jahre später und also nach über 25jähriger Vorarbeit erscheint in der
Humboldt-Bücherei bei Gerhardt Mindt in Leipzig und Berlin Beckers Der
Sprachbund. “Im Verband“ mit dieser Monographie kommt im selben Jahr
und beim selben Verlag das Buch Zwei Sprachanschlji~ge heraus, in dem
Becker den “Vorgang des Anschlusses einer Einzelsprache an den Sprach-
bund“ am Beispiel des Tschechischen und des Ungarischen beschreibt. Soll
Der Sprachbund “in großen Zügen die Grundsätze der Forschung“(1948b: 5)
skizzieren und “schon ein im einzelnen noch unsicheres großes Bild des neuen
Geländes entwerfen“, so will Beckers zweite Publikation zur Sprachbundpro
blematik “an einer möglichst nicht zu steinigen Stelle den Pflug einsetzen“ und
zu einem “wissenschaftlich sauberen Einzelbild vordringen“(1948b: 6). Hier
soll aber schon aus Raumgründen vor allem Beckers “Lehre vom Sprach-
bund“ im allgemeinen interessieren und die vorwiegend historische Darstel
lung konkreter Sprachanschlüsse zurückstehen.
Das erste Kapitel von Der Sprachbund grenzt zunächst einmal die Spezifik des
Sprachbundzusammenhanges von anderen “Sprachengruppen“ ab, um sich
dann der Entstehung und Binnendifferenzierung von Sprachbünden zu wid
men und schließlich einen - auch kartographischen - Überblick über “die
Sprachbünde der Welt“78 (41) zu geben, wobei insbesondere die vier
“Sprachbünde der Hochkultur“(47) der europäische, der “islamische“(46),
der indische und der chinesische Sprachbund eingehender behandelt wer
den. Das “Spracheuropa“ betitelte zweite Kapitel thematisiert die Gemein
samkeiten und die historische Rolle einzelner Sprachen im europäischen
Sprachbund und wagt zum Schlußeinen Blick auf die zukünftige Entwicklung
dieses Sprachbundes. Das etzte Kapitel akzentuiert die sprachgeschichtljche
Bedeutung der Sprachbundproblematjk und versucht, die Folgen eines An
schlusses an einen Sprachbund für die Entwicklung einzelner Sprachen zu
bestimmen.

Schon bei seiner ersten Prägung durch N.S. Trubetzkoy wird der Begriff des
“Sprachbundes“ unter dem gemeinsamen Oberbegriff der Sprachgruppe -

gegen den Begriff der “Sprachfamilie“ abgesetzt79.
Auch in der späteren Entwicklung der Sprachbundkonzeption wird dieser
Begriff im Prager Strukturalismus stets gegen Sprachverwandtschaft “im ge
nealogischen Sinne“ abgesetzt und bleibt für die “typologische Verwandt
schaft, die unleugbar zwischen einigen genealogisch miteinander nichtzusam
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menhängenden Sprachen besteht~~m reserviert. Ein immer wieder angeführtes
und untersuchtes “typi-sches Beispiel für die Annäherung genetisch unver
wandter Sprachen“8‘ sind etwa “die miteinander ursprünglich nicht verwand
ten, aber geographisch benachbarten BALKANSPRACHEN, die einen wirk
liehen SPRACHBUND bilden“82. Als ein Phänomen, das sich der genealogi
sehen Erklärung per definitionem entzieht, hat die Spraehbundproblematjk
für den Prager Strukturalismus immer auch eine wissenschaftsgeschichtljche
Bedeutung.

Das Überwiegen des Interesses an genetischen Problemen in der
Sprachwissenschaft drängte die Fragen nach gemeinsamen Er
scheinungen zurück, die in der Struktur benachbarter Sprachen
vorkommen und nicht durch gemeinsamen Ursprung bedingt
sind. Die Sprachwissenschaft mußaber neben den Sprachfami
lien auch die Sprachbünde berücksichtigen.83

Das Interesse für den Sprachbund steht für die Prager Schule im Kontext ihres
methodologischen Paradigmenwechsels vom Diachronismus der historisch-
vergleichenden und junggrammafischen Sprachwissenschaft hin zu einem syn
chronisch fundierten typologischen Strukturvergleich, wie er beispielsweise im
Programm der “linguistic characterology“ bei Mathesius eine frühe Ausfor
mulierung erfährt.
Bei Henrik Becker ist der Sprachbundbegriff nicht nur ebenfalls durchgängig
dem Begriff der Sprachfamiie entgegengesetzt, sondern er wird auch hier als
eine wissenschaftsgeschichtlich “neuzeitliche“(115) Thematik begriffen und
mit einer “innerem! Umstellung“ in der Sprachwissenschaft in Verbindung
gebracht, “die geistesgeschichtlich tief begründet ist“(12-13). Schärfer noch
als in den Texten der Prager Schule wird die ‘Entdeckung‘ der Sprachbund
problematik als eine geradezu “umstürzlerische Tat“ angesehen, “die von der
verwandtschaftlichen Sprachvergleichung bitterböse aufgenommen wur
de“(24). Und ausdrücklicher noch als in der Prager Sprachwissenschaft wird
die Sprachbundproblematik der genealogischen Sprachverwandtschaft nicht
nur als notwendige Ergänzung an die Seite gestellt, sondern die “Sprachfa
milie“ durch den “Sprachbund“ an vielen Stellen regelrecht überboten. Gera
de das Beispiel des Ballcanbundes offenbart für Becker,

daßder Sprachbund wichtiger ist als die Sprachsippe, mit ande
ren Worten: Über Wesen und Fragen einer Sprache entscheidet
nicht deren Abstammung, sondern ihre Stellung unter den Spra
chen der Welt. Gemeinsame Stellung und kräftiger Austausch
überwinden verschiedene Abstammung.(24)

Mit dieser Ersetzung der ‘Abstammung‘ durch die ‘Stellung im Gesamtzusam
menhang‘ bewegt sich Becker oberflächlich betrachtet in einer geradezu ty
pisch strukturalistischen Argumentationsfjgur. Becker gibt dieser Figur aber
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eine spezifische und originelle Wendung, indem er sich bemüht, als positivej
Gegenkonzeptionen zum Abstammungsprinzip die Begriffe
und “Nachahmung“ aufzubauen.

Wir verwahren uns gegen die Verunglimpfung der Entlehnung.
Sie ist eine große Kraft, wohi die größte im Sprachleben.(41)

Becker überhöht die beiden “Hauptbegriffe“ seiner Sprachbundkonzeption in
seinem Buch zu einem Pathos des sprachlichen und kulturellen Austauschs,
das schließlich in eine - stark eurozentristische - Utopie sprachlicher Einheit
mündet:

“Wir beobachten eine steigende Einheitsbewegung in der Welt,
die geradezu zu einem Weltsprachbund führen möchte“(135), 4
“wo die Welt sprachlich wieder geeinigt ist, wie sie es vielleicht
am Anfang der Sprachgeschichte einmal war“.(56)

Die Überbietung des Abstammungsprinzips durch die Sprachbundthe
zieht bei Becker auch “neue ‘Grundsätze der Sprachgeschichte“ (167) nach
sich: wenn “der Eintritt einer Sprache in den Bund“ “das Wesen und die
Stellung der betreffenden Sprache mehr bestimmt als alles andere“(134), will
sagen: mehr bestimmt als das sprachliche “Erbe“, dann kann die “Weltge
schichte der Sprache“ “nur geschrieben werden 1.../, wenn man neben, ja sogar
vor die Sprachfamilie den Sprachbund setzt“ (167).

Wenn Beckers “Lehre vom Sprachbund“ auch von einer Begriffskonstellation 1
ausgeht, die deutlich durch die Prager Schule inspiriert ist, so müssen seine
beiden Sprachbund-Bücher gerade vom Stand der Prager Diskussion aus
gelesen dennoch sehr enttäuschen. Statt sich um einen offensichtlich schon
von Mathesius angemahnten “rein akademischen Stil“~ zu bemühen, schlägt
Becker doch wieder seinen volkstümelnden Plauderton an, wenn er “die
buntschillernden Wunder des Sprachbundes im ganzen“ abschildert oder
“das große Epos des Sprachanschlusses“(1948b: 6) ausbreitet.
Auch hier handelt es sich nicht nur um lästige Oberflächenerscheinungen der
Texte Beckers, sondern seine Begriffe und Unterscheidungen selbst sind in
Mitleidenschaft gezogen, sie bleiben durchweg unscharf, die Argumentations.
führung häufig inkonsistent. Anders als der Prager Strukturalismus, der für die
Sprachbundhypothese eher in kleinen Schritten einzelne sprachliche Indizien
zusammenstellt und damit gleichsam einer frühen Mahnung Trubetzkoys folgt,
“vorläufig von jeder Deutung abzusehen, bis das gesamte Material gesammelt
ist“85, gibt sich Becker methodologisch ausgesprochen unbekümmert:

Man mußmutig in Neuland eindringen. Die Wege finden sich
schon, /...I.(9)

So bleibt denn schon Beckers grundlegende Definition des Sprachbundes
selbst auffallend verschwommen, die in all ihren Umformulierungen im Ver

~1

lauf des Buches “mit dem Wörtchen ungefähr“(61) doppelt durchsetzt ist:
Unter einem SPRACHBUND verstehen wir eine Gruppe von
Sprachen, die durch gemeinsame Schicksale und durch wechsel

~ seitige Beeinflussung einander so stark angenähert wurden, daß
man in jeder von ihnen ungefähr das gleiche auf ungefähr die

~ gleiche Art sagen kann.(5)
Diese Definition soll hier Ausgangspunkt einiger kritischer Ausblicke auf
Beckers Lehre vom Sprachbund sein.

Diese Definition impliziert zum einen eine krasse ‘Defizithypothese‘, die nicht
nur in vielen bedenkenlos ressentimentgespeisten Werturteilen (wie etwa dem
vom “geistig erwachenden, aber doch weit zurückgebliebenen Lappenvolke“
122/) explizit wird, sondern in der Unterscheidung von Hochkultur-, Mittelkul
tur- und Tiefkultursprachen auch systematische Bedeutung bekommt: Eben
wegen ihrer unterschiedlichen Ausdrucksvermögen bilden nach Becker “meist
nur Sprachen der gleichen Schicht Bünde untereinander“(43). Da außerdem
nur die Zusammenschlüsse von “Hochkultursprachen“ “über örtliche Räume
auf ganze Weltteile“(42) hinausgreifen, werden letztlich sie zum Inbegriff des
~prachbundes überhaupt, und folgerichtig behandelt Beckers Schrift nur die
‘ier “Sprachbünde der Hochkultur“ der Gegenwart eingehender. Nach diesen
~-;-‘--n kann es kaum überraschen, wenn Becker noch innerhalb der ver

bleibenden vier Sprachbünde differenziert und als “das großartigste Zusam
menarbeiten von Sprachen I.../, das die Welt kennt“, just der europäische
iprachbund auserkoren wird:

Denn ohne Zweifel ist der menschliche Geist in Europa am
rastlosesten vorgedrungen, und Spracheuropa als Träger diese
Strebens I.../ der reichste unter allen Sprachbünden.(65)

Im Zentrum von Beckers Sprachbunddefinition - “ungefähr das gleiche auf
ungefähr die gleiche Art sagen“ - steht die Kategorie des Ausdrucks. “Tertium
comparationis“ eines Sprachvergleichs, der weder rein verwandtschaftliche
Älrnlichkeiten noch nur allgemeine typologische Gemeinsamkeiten zwischen
Sprachen erfassen soll, mußfür Becker der Sprachvorgang des Ausdrucks sein,
“so steht im Mittelpunkt des Sprachbundes der AUSDRUCK“(10). Dieser

~ Begriff wird bei Becker “in dem denkbar weitesten Sinne gebraucht 1...! für
alles und jedes, wodurch der Mensch sich kundtut“(1O). Ganz dem Verständnis
der ftlnf “Sprachvorgänge“ des Beckerschen “Sprachgebäudes“ entsprechend
ist der “Ausdruck“ also jedenfalls nicht grundsätzlich an eine bestimmte

- Sprachschicht gebunden, sondern kann sich vom “Stil“ und von “sprach
künstlerischem! Mittel!nJ“ über die Art, “Sätze /zul fügen und wenden“, “bis
in die Laut und Formenlehre“(1O - 11) auswirken. Obwohl also grundsätzlich
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betont wird, daßdie Übereinstimmungen des Ausdrucks im Sprachbund unter
Umständen “bis in die innigsten Winkel der einzelnen Sprachen dringen“(11)
können, läßt Becker doch keinen Zweifel, daßes für ihn hauptsächlich die
“vom Sinn stark abhängigen Schichten der Sprache“(92) sind, die einen
Sprachbundzusammenhang knüpfen.
Wenn es sich für Becker bei der Sprachbundtheorie vor allem “um die
geistigeren Teile der Sprache handelt, die hier einer wissenschaftlichen
Deutung eröffnet werden“(167), so nähert er sich der Sprachbundproble.
matik aus einer Richtung, die der der Prager Sprachbundforschung gera
dezu entgegengesetzt ist. Ausgangspunkt der “Erörterung des Problems
der Sprachbünde“ ist für den ‘klassischen‘ Prager Strukturalismus eindeu
tig “der phonologische Gesichtspunkt“86, und erst von Basis der “phono
logischen Geographie“ aus und nur vereinzelt werden auch Beobachtun
gen anderer sprachlicher Ebenen herangezogen. Henrik Becker dagegen
geht in seinem Sprachbundbuch in erster Linie von der Seite des sprachli
chen Inhalts aus. Seine detailliertesten Beobachtungen gelten daher auch
den lexikalischen Phänomenen, während seine Ausführungen beispiels
weise über “entlehnte LAUTGEBÄUDE, entlehnte LAUTWANDEL,
entlehnte BEUGUNGEN, entlehnte WORTFOLGEN“(39) kaum mehr
als Andeutungen bleiben.87
Allerdings führt die Unschärfe und Überdehnung der Begriffe in Becken
Sprachbundbuch überhaupt dazu, daßüber weite Passagen hinweg von kon
kreten Sprachphänomenen allenfalls noch ahnungsweise oder aber gar nicht
mehr die Rede ist. Als exemplarisch hierfür kann etwa Beckers Versuch
gelten, die “Gemeinsamkeit zu schildern“, die den “Sprachen der Donaulän
der“ zugrundeliegt. Diese Gemeinsamkeit hat nach Becker ihren Ursprung
vor allem darin, daßes “eine Wiener, Prager, deutsche, tschechische, ungari
sche, kroatische Renaissance“ gegeben habe. Das Ergebnis dieses “gemein
same/nJ Geschickls/“ beschreibt Becker wie folgt:

Es gibt eine besondere Stimmung, eine Fülle von Geist, mehr als
in Sprachen, wo nur Romantik und Realismus wirkten: lebendi
ge Sachlichkeit, Weltaufgeschlossenheit und Geistigkeit sind ihre
Geschenke. Und darauf kommt nun noch die ganze seitherige
Entwicklung: Romantik, Realismus, Symbolismus und ihre klei
neren Begleiter, die große technische Entwicklung - das auf dem
Hintergrund des menschlich großen 18.Jahrhunderts gibt schon
einen eigenen Klang! (26)

Entsprechend stehen dort, wo Becker die sprachgeschichtlichen Prozesse des
Anschlusses an einen Sprachbund zu beschreiben sich vornimmt, häufig die
“Sprachhelden“(ll9ff.), Persönlichkeit und Wirken bedeutender “Dichter und
Denker“(153) im Vordergrund der Darstellung88. Beckers vollständiges Des-

interesse für die konkrete Geographie des Sprachkontakts, für “Zwischen-
landschaften“ und “Grenzstreifen“(15), unterstreicht, daßauch die Räumlich
keit des Sprachbundes sich für ihn bloßauf ganz allgemeine “Zusammenhänge
des KULTURLEBENS, ja des GEISTESLEBENS, kurz der GESELL
‘CHAFT“(lO) beläuft.

- ~s Becker in seiner Schrift Der Sprachbund so wortreich umkreist, wäre
allenfalls als ‘Kulturbund‘ zu bezeichnen, wobei sich für Becker selbst die
Begriffe Sprache und Kultur allerdings ganz weitgehend überlappen. So hatte
er schon 1936 den Begriff der “Sprachbünde“ auf “kulturliche Beziehun
gen“(1936: 15) abgestellt und spricht auch 1948 nicht nur davon, daß“die
] Sprachbünde im Kulturaustausch entstehen und bestehen“(41), sondern be
stimmt seine “Lehre vom Sprachbund“ explizit als “kulturlichen Sprachver
- ich“(1948b: 5~6)89.

Beckers zitierte Sprachbunddefinition formuliert außerdem schon einen Er
irungsansatz für die Entstehung von Sprachbünden: Sie führt die sprachliche

Annäherung auf “wechselseitige Beeinflussung“ der Sprachen unter der Rah
~menbedingung eines “gemeinsamen Schicksals im gleichen Kulturraum“(5)
zurück. Im nachfolgenden Text schränkt Becker aber die “Gegenseitigkeit“

[allein auf den Bereich kulturellen Austauschs ein, während er gerade für die
] sprachlichen Beziehungen “eine ganz unglaubliche Einseitigkeit“(18) postu
liert. Aus dieser prinzipiellen “Einseitigkeit der sprachlichen Einflüsse“(19)
ergibt sich konsequenterweise eine stark hierarchische Binnendifferenzierung
des Sprachbundes. “Im Mittelpunkt der Sprachbünde“(20) stehen als ihre
1“gestaltende Kraft“(20) die “Meistersprachen“. Pendant der “Meisterspra

f~che“ ist natürlich “die Schülersprache, die sich von ihr beeinflussenläßt“(21). Diese Rangfolge von Meister- und Schülersprache, die für Becker
immer auch einen Sprung in der “Kulturstufe“(22) markiert, wird allerdings
insofern historisch relativiert, als sich jede Schülersprache, “die sich dem

1 Sprachbund voll angeschlossen“(22) hat, “stets auf die Stufe der Meisterspra
che erhebt“(22):

Nach der Lehrzeit 1...! ist der erstweilige Schüler ein gleichbe
rechtigter Genosse.(21-22)

Beckers Der Sprachbund greift also bei der Erklärung sprachlicher Gemein
samkeiten nicht verwandter Sprachen auf Begründungen zurück, die Trubetz
koy schon 1930 auf dem Internationalen Kongreßfür Phonologie in Prag
ausdrücklich verworfen hat:

Dabei war man in der Erklärung dieser Tatsachen voreilig und
hat zu diesem Zweck die Substrattheone oder die Annahme des
Einflusses einer ‘führenden‘ Sprache verwendet. Solche Deutun
gen sind wertlos, solange sie nur einzelne Fälle erklärenY°
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Anders als Trubetzkoy, der empfiehlt, “vorläufig von jeder Deutung abzuse-,
hen“(a.a.O.), bringt B. Havr~nek ein Jahr später im Rahmen einer ganz
ähnlichen Argumentation gegen die Annahme von Substratwirkungen oder
einseitiger Beeinflussung einen teleologischen Erklärungsansatz ins Spiel:

Doch halte ich es - natürlich nicht ich allein, sondern wenigstens
der Prager Linguistische Zirkel - für eine wichtigere Aufgabe,
das gemeinsame Ergebnis zu enthüllen als den Ausgangspunkt,
oder wenigstens für eine ebenso wichtige Aufgabe; denn man
musz doch die KONVERGIERENDE ENTWICKLUNG in
Betracht ziehen, deren Verlauf teleologisch erklärt werden soll.9‘

Beckers Ausführungen zum Sprachbund verharren demgegenüber zum einen
in diachronischen Deutungsmustern, wo es der Prager Schule vor allem auf
den synchronen Strukturvergleich ankommt. Zum anderen hält Becker mit
seinem Begriff des sprachlichen Einflusses an einer Konzeption mechanischerf
Kausalität fest, wo der Prager Strukturalismus gerade die Systemimmanenz
von Entwicklungen akzentuiert, denen nur ein teleologischer Gesichtspunkt
gerecht werden kann. Wo Becker “Entlehnung“ oder “Nachahmung“ unter
dem Einflußeiner politisch oder kulturell übermächtigen “Meistersprache“4
konstatiert, betont die Prager Sprachbundtheorie gerade die Eigengesetzlich
keit der “Schülersprache“:

La langue n‘accepte des dldments de structure dtrangers que
quand us correspondent Ii ses tendences de ddveloppment.92

Gerade auch im Zusammenhang der Sprachbundtheorie macht sich geltend,
daß“die immanente Entwicklung“ “für die Prager Schule 1...! ein unbestritte
nes Grundprinzip“ “war und ist“93. Im Zusammenhang mit diesem -. -

schon formalistischen “Grundprinzip“ gelangt der Prager Strukturali~
auch für die Problematik zwischensprachlicher “Einflüsse“ zu einer -

Sichtweise, die Beckers überkommener Perspektivik einer ‘Meister-Schiller-
Hierarchie‘ vollkommen verschlossen bleibt:

Der Einfluß einer fremden Sprache ist keineswegs nur eine
äußere, sondern gleichzeitig eine innere Angelegenheit der
Sprachentwicklung. Es kommt darauf an, was die Sprache ihrer
Struktur und ihren Sprachbedingungen nach benötigt; und das,
was sie nun auswählt, wird zum Bestandteil ihrer immanenten
Entwicklung oder mit anderen Worten: die aufnehmende Spra
che ist aktiv und die gebende eigentlich passiv, nicht umge
kehrt.94

Wenn das 1937 nach Prag geschickte Buchmanuskript “Spracheneuropa“ an-
nähernde Ähnlichkeiten gehabt hat mit seiner späteren Umarbeitung in die
zwei Monographien Der Sprachbund und Zwei Sprachanschlüsse, kann wohl

nicht verwundern, daßder PLK sich weigerte, es “in der Reihe der Travaux“
zu veröffentlichen.
Auch Becker scheint sich des großen Abstandes zur Prager Diskussion der
prachbundproblematik unterdessen bewußt geworden zu sein. So sieht er

J von der früher geplanten Widmung für Vildm Mathesius ab und widmet
sein Sprachbundbuch jetzt bezeichnenderweise den Schöpfern “der Sprachge
schichte und Sprachvergleichung“ “von Bopp und Rask und Grimm bis zu den
~Lebenden“(5). Becker geht sogar noch weiter und tilgt den Namen Mathesius‘
nun auch aus der Reihe der “Meister, deren zukunftsweisende mündliche
jAnregungen ich empfangen durfte“(5). Hatte er 1941 noch “vor allen ande
ren“ den “großem! Meister/nJ“ “Sievers, Streitberg, Jolles und Mathesius“ für
die “hauptsächlich im zwanglosen Gespräch“ vermittelte “heimliche Erleuch

I tung“ (1941: 76) gedankt, so nennt Becker 1948 nur noch “drei Meister“:
“Eduard Sievers, Wilhelm Streitberg und Gustav Wiegand“(5). Trotz ihres
bisweilen “umstürzlerischen“ Tonfalls bewegt sich Beckers “Lehre vom

~ Sprachbund“ doch weitgehend auf den Wegen der vorstrukturalistischen Tra
dition:

Mir ist es ein freudiges Bewußtsein, zwar in Neuland einzudrin
gen, aber in gewachsenem Weiterbauen der großen wissenschaft
lichen Sprachkunde des letzten Jahrhunderts.(5)

V. Becker und die deutsche Strukturalismusrezeption

Henrik Becker kann trotz seiner anfangs beschriebenen Ausnahmestellung in
gewisser Weise als exemplarischer Fall für die zögerliche Rezeption des Struk1 turalismus in Deutschland angesehen werden.
Er selbst beklagt in einem Brief an Mathesius vom 30.3. 1937, daßder neue

I sprachwissenschaftliche Ansatz in Deutschland immer noch auf kein ernsteresInteresse stoße. Dieser Brief - geschrieben von einem der wenigen Deutschen,
der “die Geburtsstunde der strukturalen Sprachbetrachtung tätig miter

1 lebt“(1965: 164) hat - soll hier als erstrangiges Dokument zur deutschen
Strukturalismusrezeption etwas ausführlicher zitiert werden:

Leider mehrt sich die Teilnahme für die funktional-strukturale
Sprachforschung bei uns immer noch nicht. Dabei wäre aber
eine allgemeine Empfänglichkeit vorhanden; jeder Einzelne
bezeugt Interesse und Geneigtheit. Ich frage mich manchmal,
welcher Art die Demonstration sein müßte, die da helfen könn
te. Ich denke doch, daßeinmal über die Thesen hinaus, die doch

1
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irgendwie die deutschen Gelehrten nicht erfaßt haben, eine
‘Prinzipienlehre‘ erscheinen müßte. Und zwar brauchte diese
auf der einen Seite nicht so eingehend zu sein wie die Thesen,
die doch Endgültiges zu geben versuchen. Auf der anderen
müßten sie weiter ausholen als jene, besonders weit über die
Phonologie hinaus.95

Vier Teilaussagen seien hier festgehalten: Zunächst Beckers Vermutung, der
starke phonologische Akzent in der Arbeit der Prager Schule könnte von der
deutschen Sprachwissenschaft als zu eng angesehen werden, dann natürlich
sein zentraler Befund, daßknapp zehn Jahre nach den ersten internationalen
Auftritten des Prager Strukturalismus dessen sprachwissenschaftlicher Ansatz
in Deutschland immer noch nicht aktiv rezipiert worden sei und drittens
Beckers Eindruck, es gebe bei den einzelnen deutschen Sprachwissenschaft-:
lern gleichwohl eine gewisse “Geneigtheit“ zu funktional-strukturalen For
schungsansätzen. Viertens wird hier deutlich, daß Becker diese “Ge
theit“ immerhin für so großhält, daßer die Wirkungslosigkeit des Pi
Ansatzes als reines Problem der Darstellungsweise, der “Art der Demonstra-~
tion“, interpretiert.
Er projektiert in seinem Brief denn auch die Versendung eines methodologi
schen Fragenkatalogs an “alle in Frage kommenden Gelehrten“:

Gäbe eine solche Befragung (natürlich in systematischer Anord
nung der Fragen) nicht eine hübsche Grundlage zu einem Band
der Travaux, der für manche Menschen vielleicht mehr werben
de Kraft hätte als die anderswo so erfolgreichen Thesen.
Persönlich ziehe ich ja die Thesen vor, aber es gibt doch verschie
dene Menschen. Und eine methodische Umfrage brächte wohl
den Austausch neu ins Rollen.(a.a.O.)

Die Frage ist, ob Beckers Vorhaben einer landesweiten ‘Werbung‘ für die
funktional-strukturale Sprachforschung in Deutschland Erfolg beschieden ge- 1
wesen wäre, wenn nicht die politischen Entwicklungen wenig später jedes
weitere Projekt eines tschechisch-deutschen “Austausches“ auf lange Jahrel
zunichte gemacht hätten. Die Antwort auf diese hypothetische Frage wird in
der Tat davon abhängen, wie hoch man die “allgemeine Empfänglichkeit“ der
deutschen Sprachwissenschaft bzw. die individuelle “Geneigtheit“ einzelner‘
deutscher Gelehrter in den dreißiger Jahren einschätzen wird.
Eine solche Frage ist hier natürlich nicht in Kürze abzuhandeln. Das Beispiel
Beckers kann aber einen deutlichen Hinweis geben, in welche Richtung die
Antwort tendieren dürfte, zeigt es doch, daßselbst ein mit den neuen Entwick
lungen außergewöhnlich eng verbundener deutscher Sprachwissenschaftle

wie Becker die eigene “Geneigtheit“ zu strukturalen Ansätzen weit über
schätzte. Die vorangegangenen Ausführungen haben wohl gezeigt, daßdie
Wahlverwandtschaft zwischen Becker und der Prager Schule sich eher auf
recht oberflächliche Ähnlichkeiten beläuft, denen große sprach- und literatur-
theoretische Differenzen zugrundeliegen. Beckers großangelegten sprachtheo
retischen Syntheseversuch, der sich in den Strömungen der nachjunggramma
tischen deutschen Sprachwissenschaft zwischen Neoidealjsmus und Neohum
boldtianismus bewegt, mit der “funktional-strukturalen Sprachforschung“ Pra
ger Provenienz in Verbindung zu bringen, erweist sich letzten Endes als
(Selbst)Mißverständnjs.
Sollte dieses Mißverständnis in den ersten Jahren des Kontakts zwischen
Becker und dem PLK vielleicht noch wechselseitig gewesen sein, so macht
spätestens die Zurückweisung von Beckers Sprachbund-Manuskript deutlich,
daßim PLK trotz fortdauernder Betonung der “alten freundschaftlichen Be
ziehungen“96 über den Abstand zu Beckers wissenschaftlicher Arbeit große
Klarheit herrschte.
Bohumil Trnkas äußerst kritische Rezension zu Beckers Sprachlehre aus dem
Jahr 1942~~ bestimmt denn auch sehr präzise sowohl die Reichweite punktuel
1er bzw. oberflächlicher Übereinstimmungen wie auch das Ausmaßder grund
legenden methodologischen und theoretischen Differenzen.
Trnka beurteilt hier nicht nur die “Neuerungssucht“ von Beckers Grammatik
als “zu leichtsinnig sowohl im Plan als auch in der Durchführung“, sondern
bringt auch gegen Beckers theoretisches Sprachgebäude insgesamt “mehrere
Einwände“(a.a.O.: 215)98 vor. Immerhin räumt Trnka aber auch ein, Beckers
Grammatik sei trotz der “Willkürlichkeit“ und “Oberflächlichkeit“ vieler
Passagen doch “in mancher Hinsicht sehr scharfsinnig“(a.a.O.: 215) und er
kennt an, daßmitunter “einige grundlegenden Punkte gemäßder fortschrittli
chen Forschung richtig erklärt sind, die uns am besten bekannt ist“ (a.a.O.:
216).
Gleich zu Anfang streicht diese Rezension einen Punkt heraus, der sowohl
Beckers eigener “Geneigtheit“ zu strukturalen Ansätzen, wie auch einer
“allgemeinen Empfänglichkeit“ der nachjunggrammatischen Sprachwissen
schaft Deutschlands für diese Ansätze zugrundegelegen haben dürfte:

Das Buch bekennt sich also zu einer funktionalen Sprachauffas
Sung, und bekennt sich außerdem zu einem ganzheitlichen
Standpunkt. Es ist ausgerichtet auf die Ganzheitlichkeit der
Sprache und hebt den Zusammenhalt ihrer Teile hervor 1...!.
(a.a.O.: 215)

Die Tragfähigkeit einer solchen gemeinsamen methodologischen Basis wird
von Trnka aber wenig später gerade an dem Punkt in Zweifel gezogen, an dem
sich für die Prager Schule die “funktional-strukturale Sprachforschung“ wis

1
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senschaftljch allererst bewährt:
Rein äußerlich einen ganzheitlichen Standpunkt einzunehmen,
genügt für die Aufgaben der phonologischen Analyse aber
nicht.(a.a.O.: 215)
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len Phonologischen Arbeitsgemeinschaft in ihrer Literaturübersicht jeweils auch einen
~Abschnitt der “phonological researchwork in language ‘unions‘ (Sprachbünde)“ (Ph~
lolw ~asopisu pro modern(filologii, XXII,1 (1936): 11 und schon ~asopis pro modern(

1 filologii XIX (1933): 63). Einen Rückblick auf die Entwicklung der Sprachbund-Kon
~ zeption gibt R.Jakobson im Kapitel VIII von JAKOBSON, R. und K. POMORSKA,
Poesie und Grammatik, Dialoge. Frankfurt/M.1982. Eine Übersicht über die Geschichte
‘~s Sprachbundbegriffs und eine kritische Diskussion seiner Anwendbarkeit für die
‚deutsch-tschechischen Beziehungen bringt die Berliner Dissertation von Marek Nekula
System der Partikeln im Deutschen und Tschechischen. Mit besonderer Rücksicht auf die
iAbtönungspartikeln. Berlin, Freie Universität, voraussichtlich 1994.

68 MATHESIUS, V. (1936), “Ten years of the Prague Linguistic Circle.“ In: VA
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