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und iiberlegt nun, “den Gegenstand doch in dem mir unangemessenen rein
akademischen Stil zu behandeln“””. Wenn die in diesem Brief gesiuBerte Bitte
Beckers erfiillt werden konnte, ist das Manuskript, nachdem der darin enthal-

tene “Aufsatz iiber das Tschechische noch einmal von Jan Mukafovsky

durchgesehen worden ist, 1938 an den Verfasser zuriickgegangen.

Zehn Jahre spéter und also nach iiber 25jahriger Vorarbeit erscheint in der
Humboldt-Biicherei bei Gerhardt Mindt in Leipzig und Berlin Beckers Der
Sprachbund. “Im Verband“ mit dieser Monographie kommt im selben Jahr
und beim selben Verlag das Buch Zwei Sprachanschliisse heraus, in dem
Becker den “Vorgang des Anschlusses einer Einzelsprache an den Sprach-
bund“ am Beispiel des Tschechischen und des Ungarischen beschreibt. Soll
Der Sprachbund “in groBen Ziigen die Grundsitze der Forschung*(1948b: 5)
skizzieren und “schon ein im einzelnen noch unsicheres groBes Bild des neuen
Geldndes entwerfen®, so will Beckers zweite Publikation zur Sprachbundpro-
blematik “an einer mdoglichst nicht zu steinigen Stelle den Pflug einsetzen“ und
zu einem “wissenschaftlich sauberen Einzelbild vordringen*(1948b: 6). Hier
soll aber schon aus Raumgriinden vor allem Beckers “Lehre vom Sprach-
bund“ im allgemeinen interessieren und die vorwiegend historische Darstel-
lung konkreter Sprachanschliisse zuriickstehen.

Das erste Kapitel von Der Sprachbund grenzt zunichst einmal die Spezifik des

Sprachbundzusammenhanges von anderen “Sprachengruppen® ab, um sich
dann der Entstehung und Binnendifferenzierung von Sprachbiinden zu wid-
men und schlieBlich einen - auch kartographischen - Uberblick iiber “die
Sprachbiinde der Welt«’8 (41) zu geben, wobei insbesondere die vier
“Sprachbiinde der Hochkultur*(47), der européische, der “islamische“(46),
der indische und der chinesische Sprachbund eingehender behandelt wer-
den. Das “Spracheuropa“ betitelte zweite Kapitel thematisiert die Gemein-

samkeiten und die historische Rolle einzelner Sprachen im europischen
Sprachbund und wagt zum SchluB einen Blick auf die zukiinftige Entwicklung

dieses Sprachbundes. Das etzte Kapitel akzentuiert die sprachgeschichtliche
Bedeutung der Sprachbundproblematik und versucht, die Folgen eines An-
schlusses an einen Sprachbund fiir die Entwicklung einzelner Sprachen zu
bestimmen.

Schon bei seiner ersten Priagung durch N.S. Trubetzkoy wird der Begriff des
“Sprachbundes“ unter dem gemeinsamen Oberbegriff der Sprachgruppe -
gegen den Begriff der “Sprachfamilie“ abgesetzt”?,

Auch in der spiteren Entwicklung der Sprachbundkonzeption wird dieser
Begriff im Prager Strukturalismus stets gegen Sprachverwandtschaft “im ge-
nealogischen Sinne“ abgesetzt und bleibt fiir die “typologische Verwandt-

schaft, die unleugbar zwischen einigen genealogisch miteinander nichtzusam-
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menhéngenden Sprachen besteht“® reserviert. Ein immer wieder angefiihrtes
und untersuchtes “typi-sches Beispiel fiir die Annidherung genetisch unver-

wandter Sprachen“®! sind etwa “die miteinander urspriinglich nicht verwand-
ten, aber geographisch benachbarten BALKANSPRACHEN, die einen wirk-
lichen SPRACHBUND bilden“®2, Als ein Phéinomen, das sich der genealogi-
schen Erklirung per definitionem entzieht, hat die Sprachbundproblematik
fiir den Prager Strukturalismus immer auch eine wissenschaftsgeschichtliche
Bedeutung.
Das Uberwiegen des Interesses an genetischen Problemen in der
Sprachwissenschaft dringte die Fragen nach gemeinsamen Er-
scheinungen zuriick, die in der Struktur benachbarter Sprachen
vorkommen und nicht durch gemeinsamen Ursprung bedingt
sind. Die Sprachwissenschaft muB aber neben den Sprachfami-
lien auch die Sprachbiinde beriicksichtigen.®®
Das Interesse fiir den Sprachbund steht fiir die Prager Schule im Kontext ihres
methodologischen Paradigmenwechsels vom Diachronismus der historisch-
vergleichenden und junggrammatischen Sprachwissenschaft hin zu einem syn-
chronisch fundierten typologischen Strukturvergleich, wie er beispielsweise im
Programm der “linguistic characterology* bei Mathesius eine friihe Ausfor-
mulierung erfihrt.
Bei Henrik Becker ist der Sprachbundbegriff nicht nur ebenfalls durchgingig
dem Begriff der Sprachfamilie entgegengesetzt, sondern er wird auch hier als

- eine wissenschaftsgeschichtlich “neuzeitliche“(115) Thematik begriffen und

mit einer “innere/n/ Umstellung“ in der Sprachwissenschaft in Verbindung
gebracht, “die geistesgeschichtlich tief begriindet ist“(12-13). Schérfer noch
als in den Texten der Prager Schule wird die "Entdeckung’ der Sprachbund-
problematik als eine geradezu “umstiirzlerische Tat* angesehen, “die von der
verwandtschaftlichen Sprachvergleichung bitterbose aufgenommen wur-
de“(24). Und ausdriicklicher noch als in der Prager Sprachwissenschaft wird
die Sprachbundproblematik der genealogischen Sprachverwandtschaft nicht
nur als notwendige Erginzung an die Seite gestellt, sondern die “Sprachfa-
milie“ durch den “Sprachbund“ an vielen Stellen regelrecht iiberboten. Gera-
de das Beispiel des Balkanbundes offenbart fiir Becker,

daf der Sprachbund wichtiger ist als die Sprachsippe, mit ande-

ren Worten: Uber Wesen und Fragen einer Sprache entscheidet

nicht deren Abstammung, sondern ihre Stellung unter den Spra-

chen der Welt. Gemeinsame Stellung und kriftiger Austausch

iiberwinden verschiedene Abstammung.(24)
Mit dieser Ersetzung der ’Abstammung’ durch die "Stellung im Gesamtzusam-

- menhang’ bewegt sich Becker oberflichlich betrachtet in einer geradezu ty-

pisch strukturalistischen Argumentationsfigur. Becker gibt dieser Figur aber
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eine spezifische und originelle Wendung, indem er sich bemiiht, als positive
Gegenkonzeptionen zum Abstammungsprinzip die Begriffe “Entlehnung!
und “Nachahmung* aufzubauen.

Wir verwahren uns gegen die Verunglimpfung der Entlehnung.

auf des Buches “mit dem Wortchen ungefihr“(61) doppelt durchsetzt ist:
. Unter einem SPRACHBUND verstehen wir eine Gruppe von
Sprachen, die durch gemeinsame Schicksale und durch wechsel-
R seitige Beeinflussung einander so stark angenihert wurden, daB

Sie ist eine groBe Kraft, wohl die groBite im Sprachleben.(41) man in jeder von ihnen ungefihr das gleiche auf ungefihr die
Bf':cker iiberh6ht die beiden “Hauptbegriffe“ seiner Sprachbundkonzeption in gleiche Art sagen kann.(5)
seinem Buch zu einem Pathos des sprachlichen und kulturellen Austauschs, Diese Definition soll hier Ausgangspunkt einiger kritischer Ausblicke auf
das s;:hlieBlich in eine - stark eurozentristische - Utopie sprachlicher Einheit Beckers Lehre vom Sprachbund sein.
miindet: ]

“Wir beobachten eine steigende Einheitsbewegung in der Welt, Diese Definition impliziert zum einen eine krasse 'Defizithypothese’, die nicht
die geradezu zu einem Weltsprachbund fiihren mochte*(135), ur in vielen bedenkenlos ressentimentgespeisten Werturteilen (wie etwa dem
“wo die Welt sprachlich wieder geeinigt ist, wie sie es vielleicht yom “geistig erwachenden, aber doch weit zuriickgebliebenen Lappenvolke*
am Anfang der Sprachgeschichte einmal war“.(56) 22/) explizit wird, sondern in der Unterscheidung von Hochkultur-, Mittelkul-

Die Uberbietung des Abstammungsprinzips durch die Sprachbundtheorie
zieht bei Becker auch “neue ’Grundsitze der Sprachgeschichte’ (167) nach
sich: wenn “der Eintritt einer Sprache in den Bund“ “das Wesen und die
Stellung der betreffenden Sprache mehr bestimmt als alles andere“(134), will
sagen: mehr bestimmt als das sprachliche “Erbe*, dann kann die “Weltge
schichte der Sprache“ “nur geschrieben werden /.../, wenn man neben, ja sogar
vor die Sprachfamilie den Sprachbund setzt« (167). k

wegen ihrer unterschiedlichen Ausdrucksvermégen bilden nach Becker “meist
Sprachen der gleichen Schicht Biinde untereinander“(43). Da auBerdem
nur die Zusammenschliisse von “Hochkultursprachen® “iiber 6rtliche Rdume
auf ganze Weltteile“(42) hinausgreifen, werden letztlich sie zum Inbegriff des
Sprachbundes iiberhaupt, und folgerichtig behandelt Beckers Schrift nur die
vier “Sprachbiinde der Hochkultur* der Gegenwart eingehender. Nach diesen
Vorgaben kann es kaum iiberraschen, wenn Becker noch innerhalb der ver-
bleibenden vier Sprachbiinde differenziert und als “das groBartigste Zusam-
menarbeiten von Sprachen /../, das die Welt kennt“, just der europiische
Sprachbund auserkoren wird:

Denn ohne Zweifel ist der menschliche Geist in Europa am
rastlosesten vorgedrungen, und Spracheuropa als Triger diese
Strebens /.../ der reichste unter allen Sprachbiinden.(65)

Wenn Beckers “Lehre vom Sprachbund* auch von einer Begriffskonstellation
ausgeht, die deutlich durch die Prager Schule inspiriert ist, so miissen seine
beiden Sprachbund-Biicher gerade vom Stand der Prager Diskussion a
gelesen dennoch sehr enttiuschen. Statt sich um einen offensichtlich schon
von Mathesius angemahnten “rein akademischen Stil“®* zu bemiihen, schlig
Becker doch wieder seinen volkstiimelnden Plauderton an, wenn er “die
buntschillernden Wunder des Sprachbundes im ganzen“ abschildert oder
“das groBe Epos des Sprachanschlusses*(1948b: 6) ausbreitet. ,
Auch hier handelt es sich nicht nur um lastige Oberflachenerscheinungen de
Texte Beckers, sondern seine Begriffe und Unterscheidungen selbst sind in
Mitleidenschaft gezogen, sie bleiben durchweg unscharf, die Argumentations-
fithrung hiufig inkonsistent. Anders als der Prager Strukturalismus, der fiir die"

Im Zentrum von Beckers Sprachbunddefinition - “ungefihr das gleiche auf
ngefiahr die gleiche Art sagen* - steht die Kategorie des Ausdrucks. “Tertium
comparationis“ eines Sprachvergleichs, der weder rein verwandtschaftliche
Ahnlichkeiten noch nur allgemeine typologische Gemeinsamkeiten zwischen
Sprachen erfassen soll, muB fiir Becker der Sprachvorgang des Ausdrucks sein,
) so steht im Mittelpunkt des Sprachbundes der AUSDRUCK“(10). Dieser
zusammenstellt und damit gleichsam einer frithen Mahnung Trubetzkoys folgt, Begriff wird bei Becker “in dem denkbar weitesten Sinne gebraucht /.../ fiir
vorldufig von jeder Deutung abzusehen, bis das gesamte Material gesammelt alles und jedes, wodurch der Mensch sich kundtut“(10). Ganz dem Verstindnis
der fiinf “Sprachvorgiénge*“ des Beckerschen “Sprachgebéudes“ entsprechend
ist der “Ausdruck® also jedenfalls nicht grundsitzlich an eine bestimmte
Sprachschicht gebunden, sondern kann sich vom “Stil“ und von “sprach-
kiinstlerische/n/ Mittel/n/“ iiber die Art, “Sitze /zu/ fiigen und wenden®, “bis
in die Laut und Formenlehre“(10 - 11) auswirken. Obwohl also grundsétzlich

Man muB mutig in Neuland eindringen. Die Wege finden sich
schon, /.../.(9) .
So bleibt denn schon Beckers grundlegende Definition des Sprachbundes
selbst auffallend verschwommen, die in all jhren Umformulierungen im Ver-
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betont wird, daB die Ubereinstimmungen des Ausdrucks im Sprachbund unter
Umstédnden “bis in die innigsten Winkel der einzelnen Sprachen dringen“(11
konnen, 148t Becker doch keinen Zweifel, daB es fiir ihn hauptséchlich die
“vom Sinn stark abhingigen Schichten der Sprache*“(92) sind, die einen
Sprachbundzusammenhang kniipfen.
Wenn es sich fiir Becker bei der Sprachbundtheorie vor allem “um die
geistigeren Teile der Sprache handelt, die hier einer wissenschaftlichen
Deutung erdffnet werden“(167), so nihert er sich der Sprachbundproble-
matik aus einer Richtung, die der der Prager Sprachbundforschung gera-
dezu entgegengesetzt ist. Ausgangspunkt der “Erorterung des Problems
der Sprachbiinde“ ist fiir den ’klassischen’ Prager Strukturalismus eindeu-
tig “der phonologische Gesichtspunkt“®®, und erst von Basis der “phono-
logischen Geographie“ aus und nur vereinzelt werden auch Beobachtun-
gen anderer sprachlicher Ebenen herangezogen. Henrik Becker dagegen
geht in seinem Sprachbundbuch in erster Linie von der Seite des sprachli-
chen Inhalts aus. Seine detailliertesten Beobachtungen gelten daher auch
den lexikalischen Phidnomenen, wihrend seine Ausfiihrungen beispiels-
weise iiber “entlehnte LAUTGEBAUDE, entlehnte LAUTWANDEL,
entlehnte BEUGUNGEN, entlehnte WORTFOLGEN“(39) kaum mehr
als Andeutungen bleiben.?’
Allerdings fiihrt die Unschirfe und Uberdehnung der Begriffe in Beckers
Sprachbundbuch iiberhaupt dazu, daB iiber weite Passagen hinweg von kon-
kreten Sprachphinomenen allenfalls noch ahnungsweise oder aber gar nicht
mehr die Rede ist. Als exemplarisch hierfiir kann etwa Beckers Versuch
gelten, die “Gemeinsamkeit zu schildern, die den “Sprachen der Donaulin-
der* zugrundeliegt. Diese Gemeinsamkeit hat nach Becker ihren Ursprung
vor allem darin, daB es “eine Wiener, Prager, deutsche, tschechische, ungari-
sche, kroatische Renaissance“ gegeben habe. Das Ergebnis dieses “gemein-
same/n/ Geschick/s/“ beschreibt Becker wie folgt:
Es gibt eine besondere Stimmung, eine Fiille von Geist, mehr als
in Sprachen, wo nur Romantik und Realismus wirkten: lebendi-
ge Sachlichkeit, Weltaufgeschlossenheit und Geistigkeit sind ihre
Geschenke. Und darauf kommt nun noch die ganze seitherige
Entwicklung: Romantik, Realismus, Symbolismus und ihre klei-
neren Begleiter, die groBe technische Entwicklung - das auf dem
Hintergrund des menschlich groBen 18.Jahrhunderts gibt schon
einen eigenen Klang!(26)
Entsprechend stehen dort, wo Becker die sprachgeschichtlichen Prozesse des
Anschlusses an einen Sprachbund zu beschreiben sich vornimmt, hiufig die
“Sprachhelden*(119ff.), Persénlichkeit und Wirken bedeutender “Dichter und
Denker“(153) im Vordergrund der Darstellung®®. Beckers vollstdandiges Des-

i

interesse fiir die konkrete Geographie des Sprachkontakts, fiir “Zwischen-
landschaften und “Grenzstreifen*“(15), unterstreicht, daB auch die Raumlich-
keit des Sprachbundes sich fiir ihn bloB auf ganz allgemeine “Zusammenhinge
des KULTURLEBENS, ja des GEISTESLEBENS, kurz der GESELL-
SCHAFT“(10) bel4uft.

Was Becker in seiner Schrift Der Sprachbund so wortreich umkreist, wire
allenfalls als ’Kulturbund’ zu bezeichnen, wobei sich fiir Becker selbst die
Begriffe Sprache und Kultur allerdings ganz weitgehend iiberlappen. So hatte
er schon 1936 den Begriff der “Sprachbiinde® auf “kulturliche Beziehun-

Sprachbiinde im Kulturaustausch entstehen und bestehen*“(41), sondern be-
stimmt seine “Lehre vom Sprachbund“ explizit als “kulturlichen Sprachver-
gleich“(1948b: 5-6)%.

Beckers zitierte Sprachbunddefinition formuliert auBerdem schon einen Er-
klarungsansatz fiir die Entstehung von Sprachbiinden: Sie fiihrt die sprachliche
Annéherung auf “wechselseitige Beeinflussung“ der Sprachen unter der Rah-
menbedingung eines “gemeinsamen Schicksals im gleichen Kulturraum“(5)
uriick. Im nachfolgenden Text schrinkt Becker aber die “Gegenseitigkeit*
allein auf den Bereich kulturellen Austauschs ein, wihrend er gerade fiir die
sprachlichen Beziehungen “eine ganz unglaubliche Einseitigkeit“(18) postu-
liert. Aus dieser prinzipiellen “Einseitigkeit der sprachlichen Einfliisse“(19)
ergibt sich konsequenterweise eine stark hierarchische Binnendifferenzierung
des Sprachbundes. “Im Mittelpunkt der Sprachbiinde“(20) stehen als ihre
“gestaltende Kraft“(20) die “Meistersprachen®. Pendant der “Meisterspra-
che“ ist natiirlich “die Schiilersprache, die sich von ihr beeinflussen
aBt“(21). Diese Rangfolge von Meister- und Schiilersprache, die fiir Becker
immer auch einen Sprung in der “Kulturstufe“(22) markiert, wird allerdings
insofern historisch relativiert, als sich jede Schiilersprache, “die sich dem
Sprachbund voll angeschlossen*“(22) hat, “stets auf die Stufe der Meisterspra-
che erhebt*“(22):

; Nach der Lehrzeit /../ ist der erstweilige Schiiler ein gleichbe-

' rechtigter Genosse.(21-22)

Beckers Der Sprachbund greift also bei der Erklirung sprachlicher Gemein-
samkeiten nicht verwandter Sprachen auf Begriindungen zuriick, die Trubetz-
koy schon 1930 auf dem Internationalen Kongre8 fiir Phonologie in Prag
‘ausdriicklich verworfen hat:

Dabei war man in der Erklirung dieser Tatsachen voreilig und

hat zu diesem Zweck die Substrattheorie oder die Annahme des
Einflusses einer "filhrenden’ Sprache verwendet. Solche Deutun-

gen sind wertlos, solange sie nur einzelne Fille erkliren.®
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Anders als Trubetzkoy, der empfiehlt, “vorlaufig von jeder Deutung abzuse:
hen“(a.a.0.), bringt B. Havrének ein Jahr spiter im Rahmen einer ganz
dhnlichen Argumentation gegen die Annahme von Substratwirkungen oder
einseitiger Beeinflussung einen teleologischen Erkldrungsansatz ins Spiel:
Doch halte ich es - natiirlich nicht ich allein, sondern wenigstens
der Prager Linguistische Zirkel - fiir eine wichtigere Aufgabe,
das gemeinsame Ergebnis zu enthiillen als den Ausgangspunkt,
oder wenigstens fiir eine ebenso wichtige Aufgabe; denn man
musz doch die KONVERGIERENDE ENTWICKLUNG in
Betracht ziehen, deren Verlauf teleologisch erklirt werden soll.%! '
Beckers Ausfithrungen zum Sprachbund verharren demgegeniiber zum einer
in diachronischen Deutungsmustern, wo es der Prager Schule vor allem auf
den synchronen Strukturvergleich ankommt. Zum anderen hilt Becker mit
seinem Begriff des sprachlichen Einflusses an einer Konzeption mechanische
Kausalitit fest, wo der Prager Strukturalismus gerade die Systemimmanenz
von Entwicklungen akzentuiert, denen nur ein teleologischer Gesichtspunkt
gerecht werden kann. Wo Becker “Entlehnung® oder “Nachahmung* unter
dem EinfluB einer politisch oder kulturell liberméichtigen “Meistersprache®
konstatiert, betont die Prager Sprachbundtheorie gerade die Eigengesetzlich-
keit der “Schiilersprache*: i
La langue n’accepte des éléments de structure étrangers que
quand ils correspondent 2 ses tendences de développment.”
Gerade auch im Zusammenhang der Sprachbundtheorie macht sich geltend,
daB “die immanente Entwicklung“ “fiir die Prager Schule /.../ ein unbestritte-
nes Grundprinzip“ “war und ist“*>. Im Zusammenhang mit diesem letztlich
schon formalistischen “Grundprinzip“ gelangt der Prager Strukturalismus
auch fiir die Problematik zwischensprachlicher “Einfliisse zu einer neuen
Sichtweise, die Beckers iiberkommener Perspektivik einer *Meister-Schiiler
Hierarchie’ vollkommen verschlossen bleibt: i
Der EinfluB einer fremden Sprache ist keineswegs nur eine
duBere, sondern gleichzeitig eine innere Angelegenheit der
Sprachentwicklung. Es kommt darauf an, was die Sprache ihrer
Struktur und ihren Sprachbedingungen nach benétigt; und das,
was sie nun auswihlt, wird zum Bestandteil ihrer immanenten
Entwicklung oder mit anderen Worten: die aufnehmende Spra-
che ist aktiv und die gebende eigentlich passiv, nicht umge-
kehrt.**

nicht verwundern, daB der PLK sich weigerte, es “in der Reihe der Travaux*
zu veroffentlichen.
Auch Becker scheint sich des groBen Abstandes zur Prager Diskussion der
Sprachbundproblematik unterdessen bewuBt geworden zu sein. So sicht er
1948 von der frither geplanten Widmung fiir Vilém Mathesius ab und widmet
sein Sprachbundbuch jetzt bezeichnenderweise den Schopfern “der Sprachge-
schichte und Sprachvergleichung® “von Bopp und Rask und Grimm bis zu den
Lebenden*(5). Becker geht sogar noch weiter und tilgt den Namen Mathesius’
nun auch aus der Reihe der “Meister, deren zukunftsweisende miindliche
Anregungen ich empfangen durfte“(5). Hatte er 1941 noch “vor allen ande-
ren“ den “grofie/n/ Meister/n/“ “Sievers, Streitberg, Jolles und Mathesius* fiir
die “hauptsichlich im zwanglosen Gesprich“ vermittelte “heimliche Erleuch-
tung“ (1941: 76) gedankt, so nennt Becker 1948 nur noch “drei Meister:
“Eduard Sievers, Wilhelm Streitberg und Gustav Wiegand“(5). Trotz ihres
bisweilen “umstiirzlerischen“ Tonfalls bewegt sich Beckers “Lehre vom
prachbund“ doch weitgehend auf den Wegen der vorstrukturalistischen Tra-
dition: '
Mir ist es ein freudiges BewuBtsein, zwar in Neuland einzudrin-
gen, aber in gewachsenem Weiterbauen der groBBen wissenschaft-
lichen Sprachkunde des letzten J ahrhunderts. (5)

V. Becker und die deutsche Strukturalismusrezeption

‘Henrik Becker kann trotz seiner anfangs beschriebenen Ausnahmestellung in
gewisser Weise als exemplarischer Fall fiir die zbgerliche Rezeption des Struk-
turalismus in Deutschland angesehen werden.

I selbst beklagt in einem Brief an Mathesius vom 30. 3. 1937, daB der neue
‘sprachwissenschaftliche Ansatz in Deutschland immer noch auf kein ernsteres
Interesse stoBe. Dieser Brief - geschrieben von einem der wenigen Deutschen,
‘der “die Geburtsstunde der strukturalen Sprachbetrachtung titig miter-
lebt“(1965: 164) hat - soll hier als erstrangiges Dokument zur deutschen
"Strukturalismusrezeption etwas ausfiihrlicher zitiert werden:

i Leider mehrt sich die Teilnahme fiir die funktional-strukturale
Sprachforschung bei uns immer noch nicht. Dabei wire aber

eine allgemeine Empfinglichkeit vorhanden; jeder Einzelne
bezeugt Interesse und Geneigtheit. Ich frage mich manchmal,
welcher Art die Demonstration sein miifite, die da helfen kénn-

te. Ich denke doch, daB einmal iiber die Thesen hinaus, die doch

Wenn das 1937 nach Prag geschickte Buchmanuskript “Spracheneuropa“ an-
nihernde Ahnlichkeiten gehabt hat mit seiner spateren Umarbeitung in die
zwei Monographien Der Sprachbund und Zwei Sprachanschliisse, kann wohl
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irgendwie die deutschen Gelehrten nicht erfaBt haben, eine
"Prinzipienlehre’ erscheinen miite. Und zwar brauchte diese
auf der einen Seite nicht so eingehend zu sein wie die Thesen,
die doch Endgiiltiges zu geben versuchen. Auf der anderen
miiiten sie weiter ausholen als jene, besonders weit iiber die
Phonologie hinaus.”

wie Becker die eigene “Geneigtheit* zu strukturalen Ansitzen weit iiber-
schitzte. Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben wohl gezeigt, daB3 die
Wahlverwandtschaft zwischen Becker und der Prager Schule sich eher auf
recht oberflichliche Ahnlichkeiten belduft, denen groBe sprach- und literatur-
theoretische Differenzen zugrundeliegen. Beckers groBangelegten sprachtheo-
retischen Syntheseversuch, der sich in den Strémungen der nachjunggramma-
tischen deutschen Sprachwissenschaft zwischen Neoidealismus und Neohum-
boldtianismus bewegt, mit der “funktional-strukturalen Sprachforschung* Pra-
ger Provenienz in Verbindung zu bringen, erweist sich letzten Endes als
(Selbst)MiBverstindnis.

Sollte dieses MiBverstindnis in den ersten Jahren des Kontakts zwischen
Becker und dem PLK vielleicht noch wechselseitig gewesen sein, so macht
spitestens die Zuriickweisung von Beckers Sprachbund-Manuskript deutlich,
daB im PLK trotz fortdauernder Betonung der “alten freundschaftlichen Be-
zichungen“*® iiber den Abstand zu Beckers wissenschaftlicher Arbeit groBe
Klarheit herrschte.

Bohumil Trnkas duBerst kritische Rezension zu Beckers Sprachlehre aus dem
Jahr 1942°7 bestimmt denn auch sehr prézise sowohl die Reichweite punktuel-
ler bzw. oberflachlicher Ubereinstimmungen wie auch das AusmaB der grund-
legenden methodologischen und theoretischen Differenzen.

ka beurteilt hier nicht nur die “Neuerungssucht“ von Beckers Grammatik
als “zu leichtsinnig sowohl im Plan als auch in der Durchfithrung®, sondern
bringt auch gegen Beckers theoretisches Sprachgebdude insgesamt “mehrere
Einwinde“(a.a.0.: 215)® vor. Immerhin rdumt Trnka aber auch ein, Beckers
Grammatik sei trotz der “Willkiirlichkeit“ und “Oberfldchlichkeit“ vieler
Passagen doch “in mancher Hinsicht sehr scharfsinnig“(a.a.O.: 215) und er-
kennt an, daB mitunter “einige grundlegenden Punkte gemiB der fortschrittli-
chen Forschung richtig erklért sind, die uns am besten bekannt ist“ (a.a.0.:
216).

Gleich zu Anfang streicht diese Rezension einen Punkt heraus, der sowohl
Beckers eigener “Geneigtheit“ zu strukturalen Ansidtzen, wie auch einer
“allgemeinen Empfénglichkeit“ der nachjunggrammatischen Sprachwissen-
schaft Deutschlands fiir diese Ansitze zugrundegelegen haben diirfte:

Das Buch bekennt sich also zu einer funktionalen Sprachauffas-

sung, und bekennt sich auBerdem zu einem ganzheitlichen
Standpunkt. Es ist ausgerichtet auf die Ganzheitlichkeit der
Sprache und hebt den Zusammenhalt ihrer Teile hervor /.../.
(a.a.0.: 215)

Die Tragfahigkeit einer solchen gemeinsamen methodologischen Basis wird
von Trnka aber wenig spiter gerade an dem Punkt in Zweifel gezogen, an dem
sich fiir die Prager Schule die “funktional-strukturale Sprachforschung® wis-

Vier Teilaussagen seien hier festgehalten: Zunzichst Beckers Vermutung, der
starke phonologische Akzent in der Arbeit der Prager Schule kdnnte von der
deutschen Sprachwissenschaft als zu eng angesehen werden, dann natiirlich
sein zentraler Befund, daB knapp zehn Jahre nach den ersten internationale 1
Auftritten des Prager Strukturalismus dessen sprachwissenschaftlicher Ansatz
in Deutschland immer noch nicht aktiv rezipiert worden sei und drittens
Beckers Eindruck, es gebe bei den einzelnen deutschen Sprachwissenscha
lern gleichwohl eine gewisse “Geneigtheit* zu funktional-strukturalen For-
schungsansitzen. Viertens wird hier deutlich, daB Becker diese “Geneig
theit“ immerhin fiir so groB hilt, daB er die Wirkungslosigkeit des Prager
Ansatzes als reines Problem der Darstellungsweise, der “Art der Demonstra
tion“, interpretiert. ¢
Er projektiert in seinem Brief denn auch die Versendung eines methodologi:
schen Fragenkatalogs an “alle in Frage kommenden Gelehrten®: :
Gibe eine solche Befragung (natiirlich in systematischer Anord-
nung der Fragen) nicht eine hiibsche Grundlage zu einem Band
der Travaux, der fiir manche Menschen vielleicht mehr werben-
de Kraft hitte als die anderswo so erfolgreichen Thesen.
Personlich ziehe ich ja die Thesen vor, aber es gibt doch verschie-
dene Menschen. Und eine methodische Umfrage brichte wohl
den Austausch neu ins Rollen.(a.a.0.)

Die Frage ist, ob Beckers Vorhaben einer landesweiten "Werbung’ fiir die
funktional-strukturale Sprachforschung in Deutschland Erfolg beschieden ge-
wesen ware, wenn nicht die politischen Entwicklungen wenig spiter jedes
weitere Projekt eines tschechisch-deutschen “Austausches“ auf lange Jahre
zunichte gemacht hitten. Die Antwort auf diese hypothetische Frage wird in
der Tat davon abhingen, wie hoch man die “allgemeine Empfinglichkeit* der
deutschen Sprachwissenschaft bzw. die individuelle “Geneigtheit* einzelner
deutscher Gelehrter in den dreiBiger Jahren einschitzen wird.
Eine solche Frage ist hier natiirlich nicht in Kiirze abzuhandeln. Das Beispiel
Beckers kann aber einen deutlichen Hinweis geben, in welche Richtung die
Antwort tendieren diirfte, zeigt es doch, daB selbst ein mit den neuen Entwick
lungen auBergewohnlich eng verbundener deutscher Sprachwissenschaftler
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senschaftlich allererst bewéhrt:
Rein &uBerlich einen ganzheitlichen Standpunkt einzunehmen,
geniigt fiir die Aufgaben der phonologischen Analyse aber
nicht.(a.a.O.: 215)

1965), “Neue Sprachlehre.“ Wiss. Ztschr. Friedrich-Schiller Univ. Jena. Ges.- u. Sprach-
] wiss. R. 14,1: 163 - 171.

1967), “Auf der Suche nach Einfachheit. Um eine Kernfrage aller Sprachen.“ Wiss.

Ztschr. Friedrich-Schiller-Univ. Jena. Ges.- w. Sprachwiss. R. 16,5: 643 - 651,

1972), “Namen fiir alle Wortformen. “ Wiss. Ztschr. Friedrich-Schiller-Uniy. Jena, Ges.-
j u. Sprachwiss. R., 21,5/6: 753 - 768.

1981), “Plan zum natiirlichen Sprachsystem.“ Acta Univeritatis Carolinae - Philologica

' L. Linguistica generalia III: 11 - 26.

Zitierte Veréffentlichungen Henrik Beckers

(1930), “Das Epos in der deutschen Renaissance. Das Sterben einer Literaturgattun
Paul und Braunes Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatu
54,2: 201 - 268. ]
(1931), “Dialektlaute als schriftsprachliche Phoneme.“ Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 4: 240 - 246. :
(1932), “Wie erkennt der Deutsche Fremdworter?“ In: Charisteria Gvilelmo Mathesic
qvingvagenario a discipulis et Circvli Lingyvistici Pragensis sodalibus oblata.
111 - 113.
(1933), Das deutsche Neuwort. Wortbildungslehre. Leipzig.
(1936), “Die letzte Hand am Sprachgebéude.“ Travaux du Cercle Linguistique de
gue 6: 12 - 23,
(1939a)(Hrsg.), Trutzbiichlein der Deutschen. Leipzig. ,
(1939b)(Hrsg.), Friderich. Selbstbericht eines koniglichen Lebens. Aus den Werken,
Briefen und Staatsakten zusammengestellt. Zeulenroda.
(1941a), Deutsche Sprachkunde Band 1. Sprachlehre. Leipzig. ‘
(1941b), “Ankiindigung einer Deutschen Sprachkunde.* Zeitschrift fiir Deutschkunde
55:75 - 80. '
(1941c), “Séubern und Ausmerzen. Fachworterabbau in der Sprachlehre.“ Zeitschrift
fiir Deutschkunde 55: 239 - 247. 3
(1942), “Humboldt und unsere neue Sprachkunde.“ Zeitschrift fiir Deutschkunde 56: 2
- 68. ;
(1944), Deutsche Sprachkunde Band 2. Sprachgeschichte. Leipzig.
(1948a), Der Sprachbund. Leipzig, Berlin. (=Erkenntnisse und Probleme aus allex
Gebieten der Geistes- und Naturwissenschaften. Sprachwissenschaften Band 1)
(1948b), Zwei Sprachanschliisse. Leipzig, Berlin. (=<Erkenntnisse und Probleme aus allen
Gebieten der Geistes- und Naturwissenschaften. Sprachwissenschaften Band 2).
(1952), “Hundert Thesen zur Sprachwissenschaft.“ Wissenschaftliche Zeitschrift der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena 2,1 1952/53: 73 - 98.
(1953), Warnlieder, 2 Bde. Leipzig. ‘
(1956), “Plan eines deutschen Warterbuchs.“ Wiss. Ztschr. Friedrich-Schiller Univ. Jena
5,6 1955/1956: 727 - 734.
(1957), Bausteine zur deutschen Literaturgeschichte. Altere deutsche Literatur. Halle,
(1957/58), “Wissenschaftliche Sprachpflege.“ Wiss. Ztschr. Friedrich-Schiller Univ. Jena
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 7,1: 113-118.

Anmerkungen

- 1 Fiir ihre Hinweise und Anregungen danke ich K. Krolop, O. Leska, M. Nekula,
. Nosek, J. Povejsil, E. Ské4la und P, Suchsland. Wertvolle Einsichten verdanke ich auch
dem Prager Archiv der Akademie der Wissenschaften der tschechischen Republik
’VCR), dessen Leiterin Frau Dr. Mi¥kov4 ich fiir ihr freundliches Entgegenkommen
hr verbunden bin.

2 Viktor Schklowski - Juri Tynjanow, Briefwechsel 1928. Dt. von FMierau. In: MIE-
RAU, F.(Hrsg.), Russen in Berlin. Leipzig 1987: 397-403, hier 402.
3 LIEBSCH, H., “Henrik Becker zum Gedenken.“ Sprachpflege 33,6: 84. Eine ge-
laue Schilderung von Zustandekommen und Ablauf dieser Griindungssitzung des PLK
gibt MATHESIUS, V.(1936), “Deset let Pra¥ského lingvistického krouzku.“ Slovo a
lovesnost 2,3, engl. in VACHEK, J.(1966), The linguistic school of Prague. Blooming-
on, London: 137-151.
4 So wird Becker bezeichnet in TRNKA, B.(1937), “Prvn{ desttilet{ &innosti Prazské-
guistického krouku.“ Casopis pro modernt filologii XXIII: 15.
5 Vgl. BECKER, H.(1931) und (1936). Veroffentlichungen Beckers werden im fol-
genden nur durch Angabe des Erscheinungsjahres und der Seitenangabe im laufenden
Text nachgewiesen, vgl. das Verzeichnis der zitierten Verdffentlichungen am SchluB des
Artikels.
6 Wenn Becker sich auch einmal fiir die “Seltenheit meiner Briefe und Mitar-
eit“(Brief vom 8.4.1938, Karton 2, PLK Korr. 1938) entschuldigt, finden sich im Archiy
mmerhin noch insgesamt sieben Briefe Beckers aus den dreiBiger Jahren, die iiberdies
deutlich als Bruchstiicke einer umfangreicheren Korrespondenz zu erkennen sind. Als
Adressaten dieser durchweg ohne namentliche Anrede eingeleiteten Briefe lassen sich
echt klar einesteils B. Trnka und andernteils V.Mathesius identifizieren.
7 Sein Name findet sich sowohl auf einer Adressenliste fiir Rezensionsexemplare des
linften Bandes (Brief mit franzésischem PLK-Briefkopf, 10.4.1934, PLK-Materialien,
Karton 2, Mappe: Korresp. 1930-1934) als auch auf einer undatierten, langen Subskri-
bientenliste fiir die Béinde 7 und 8 (a.a.0.: Karton 3, Mappe: Korresp., nedatovang). In
den Banden 4 und 6 war er selbst Beitriger.
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8 Vgl. unten Abschnitt IV. h - 25 (1941): 78. An anderer Stelle vergleicht Becker sein “Sprachgebiude® mit dem

9 Vgl. die zwei erhaltenen Briefe Beckers (vom 1.11.1950, PLK-Materialien Karton 3, ‘natiirliche/n/ System der Tiere und Pflanzen®(1952: 75). Noch Becker(1981) spricht von
Mappe: PLK Korresp. 1945-51 und vom 22.10.1951, a.a.O., Karton 4, Mappe: korresp. - éinem “natiirlichen Sprachsystem®.
ti¢et doSel 1948-1956). Die angefiihrten Zitate stammen aus einem tschechischen Ant- 26 Vel. den AufriB der Sprachwissenschaft in Becker(1965). Hier wird der friiher zum
wortschreiben Trnkas vom 7.11.1951 (a.a.0.). { Teil auffallig unintegrierte Bereich des Lexikalischen als eine eigene “zweite Grundwis-

10 Vergleiche die beiden handschriftlich gefiihrten Oktavhefte in Karton 2 der PLK nschaft: Wortkunde* hinzugefiigt und die fiinf Biicher/Disziplinen der Sprachkunde
Materialien. Auch in den erhaltenen Anwesenheitslisten aus den Jahren 1947 bis Mitte Im weitere fiinf erweitert. Der so entworfene Gesamtplan 148t vor allem in seiner
1950 und 1952 findet sich der Name Beckers nicht. Binnendifferenzierung erkennen, daB sich das urspriinglich durch die fiinf Sprachvor-

11 Vortrag von F. Oberpfalcer iiber Ch. Ballys La langage et la vie. ginge begriindete Gliederungsprinzip beim spéten Becker partiell zu verselbstindigen

12 In einer Besprechung von 1942 bezeichnet Trnka Becker als “dobfe n4m zndmy begonnen hat. Vgl. auch das zu einer “gewaltige/n/ Biicherei® anschwellende Editions-
némecky pracovnik (Slovo a slovesnost VIII: 215). Auch V. Smilauer stellt Becker als projekt “Weltbuch der Sprache* in BECKER (1981). Die letzten drei der “Hundert
“u nds dobfe zndmy z dob svého praZského pobytu“ vor und verweist auf die engen thesen zur Sprachwissenschaft“ zeigen, da8 Becker mit dem Gedanken gespielt hat,
wissenschaftlichen Beziehungen Beckers zum PLK (Casopis pro modernt filologii 21, ein Prinzip der fiinffachen Gliederung nicht nur “auf die Sprachkunde allein“, sondern
1941: 297). g auch anderwirts anzuwenden und gar zu einer Art Weltformel der Erkenntnis auszu-

13 STEMPEL, W.-D.(1978), Gestalt, Ganzheit, Struktur. Aus Vor- und Friihgeschichte veiten, (1952: 97-98).
des Strukturalismus in Deutschland. Gottingen: 1. “Einen deutschen Strukturalismus, der 27 LIEBSCH, H.(1984), “Henrik Becker zum Gedenken.“ Sprachpflege 33,6: 84.
gar wie die seit Ende der zwanziger Jahre in Prag, spiter in Kopenhagen entwickelter 28 SCHMIDT-VOIGT, H. H. (1942), “Zur Spracherziehung und Sprachwissen-
Sprachtheorien schulbildend gewirkt hitte, hatte es in dem fraglichen Zeitraum nicht chaft. Zeitschrift fiir Deutschkunde 56: 79. Auch Fritz Sandmanns knappe Rezension
gegeben.“(a.a.0.) g o8t sich vor allem an Beckers “zum Teil gliicklich gewihlten, aber doch sehr eigen-

14 Als ein zweiter Ausnahmefall im beschriebenen Sinne wire vor allem Friedrich igen Fachwérter/n/“: “die allzu zahlreichen Begriffe /seien/ nicht immer ausreichend
Slotty (1881-1964) zu nennen, der iiber Jahre hin in sehr enger Verbindung mit dem PLK geklart“, insgesamt werde “das Spiel mit den neuen Fachwdértern so weit getrieben, daB3
stand. Slotty, Altersgenosse von Mathesius, lebte und lehrte allerdings seit 1925 in Prag man sich nur schwer durchfindet, vgl. Literaturblatt fiir germanische und romanische
und arbeitete daher schon rdumlich im Umfeld des PLK. Philologie 64, 5-6 (1943): 133-134.

15 VACHEK, J. a.a.0.: 11, cf. auch S. 4. - 29 ERBEN, J. (1955), “Prinzipielles zur Syntaxforschung, mit dem besonderen Blick

16 Das schmale Reclamheftchen bringt “aus dem reichen Schatz von Ausspriichen auf Grundfragen der deutschen Syntax.“ Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache
von Minnern, die wir als die hochsten Verkérperungen deutschen Wesens anerken und Literatur (Halle) 76: 144-165, hier 150. Schon in Preuslers vernichtender Kritik von
nen“(a.a.0.), zwischen Zitaten von Goethe, Hegel und Nietzsche oder Bismarck, Hir 1942 hieB es ganz dhnlich: “Erkldrt wird nie etwas: hochstens in einer Regel mit Aus-
denburg und Moltke vor allem und immer wieder die “schlagenden Spriiche/.../* (a.a.0) nahmen festgestellt. Dafiir darf sich der Leser an blumenreicher Ausdrucksweise er-
Adolf Hitlers. Erklartes Ziel ist es, den “Geist echten Trutzes“, “das Bekenntnis 2 feuen.“ Vgl. PREUSLER, W. (1942), Besprechung von Henrik Becker, Deutsche
unserem Land“ und die Einreihung “in den groBen deutschen Aufbruch® zu befér Sprachkunde. 1. Sprachlehre. Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 67: 80-82, hier 81.
dern. (a.a.0.) 1 30 PREUSLER, H. a.a.O.: 80.

17 Siehe die Exemplare des Germanistischen Instituts, Freie Universitit Berlin sowi 31aa.0. 81.
der Amerika-Gedenkbibliothek, Berlin, Seiten: 12, 69, 73, 119, 266. : 32 SCHMIDT-VOIGT, H. a.a.0.: 79.

18 Auch in Prag scheint Beckers Sprachgeschichte gar nicht bekannt gewesen zu seir ‘33 ERBEN, J. a.a.0.: 146.

19 Kiirschners deutscher Gelehrten Kalender von 1966. 1 ' 34 (1941c): 242. Konsequent “kann sich diese Sprachkunde rithmen, erstmalig den

20 Dem entspricht, daB Becker fast sechzig Jahre spéter seinen letzten programmat Salz dahinzusetzen, wohin er gehort: in die Lautlehre.“(1941a: 82).
schen AufriB dieses Plans in den Acta Universitatis Carolinae verdffentlicht und dami 35 (1941b): 78. Fiir Becker faBt die “Wortfiigung* “die zu Unrecht oft geschiedene
vermutlich recht bewuBt an seine Prager Herkunft zuriickbindet. i Formenlehre (Morphologie) und Syntax in sich*(1936: 16).

21 (1936): 12. In der Zeit des Nationalsozialismus wird iiber die traditionelle Gram 36 Dieses Verhiltnis zu neuen Grammatikansitzen kommt sehr schén auch in Ger-
matik zusétzlich als von einer “undeutschen Formsprachlehre“ gesprochen, (1941c): 75 lard Helbigs Geschichte der neueren Sprachwissenschaft, Leipzig 1973, zum Ausdruck,

22 (1941c): 78. Schon 1936 verweist Becker auf das Organonmodell Karl Biihlers, vg die “Die neue Sprachlehre Beckers“ zwar grundsitzlich dem Kapitel “Die funktionale
(1936): 18. 1 Grammatik“ subsumiert, dort aber erst in einem appendixartigem Unterkapitel “An-

23 Becker(1965): 165. Vgl. (1941c): 79. dere Wege in der Sprachwissenschaft der DDR* verhandelt. Helbigs durchweg positive

24 (1936): 19. Er beruft sich bei dieser Anordnung auf K. F. Becker, von der Gabi Darstellung stiitzt sich dabei vor allem auf spitere Texte Beckers.
lentz und N. Finck. - 37 SCHMIDT-VOIGT, H. a.a.0.: 77. Auch Sandmann hat fiir “die Aufnahme von
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abgelegenen Gebieten, die sonst man sonst nicht zur Sprachlehre rechnet, offenba
kein Verstdndnis: Becker “erweitert den Inhalt, ohne davon eine erschopfende Darstel
lung zu geben®, a.a.0.: 134.

' 56 MUKAROVSKY, J. (1928), Mdchitv Mdj. Estetickd studie. Deutscher Abdruck
des Vorwortes in: ders., Schriften zur Asthetik, Kunsttheorie und Poetik. Hrsgg. von H.
Siegel. Tiibingen 1986: 154-160, hier 159.

38 A.a.0.: 79. 57 MUKAROVSKY (1929), a.a.0.: 94.
39 A.a.0.: 80. 58 Vgl. (1930) vor allem 220 - 221.
40 A.a.0.: 79.

' 59 MUKAROVSKY, J. (1929) a.a.0.: 93.

60 A.a.0: 95

61 A.a.O.: 94.

- 62 (1930): 220. Unausgenutzt bleibt damit an dieser Stelle natiirlich auch die Mog-
lich eit, eine verdnderte “Redefunktion® der Literatur im Alltag zu reflektieren, wie
dies Tynjanovs Gattungsgeschichte der oratorischen Ode zwei Jahre zuvor unternahm
literarischer Salon versus groBer Vortragssaal), a.a.O.

63 TOMASEVSKIJ, B. (1928), “Nové ruskd $kola v badén( literdrné-historickém.*
Casopis pro moderni filologii 25,1: 12-15, hier 15. Ganz zurecht hebt dieser Prager
Bericht TomaSevskijs tiber die “Neue russische Schule in der literaturgeschichtlichen
Forschung“ die Bedeutung dieser Konzeption fiir das formalistische Modell der literari-
chen Evolution hervor.

- 64 Vgl. etwa das 1928 in Prag gemeinsam verfaBte Thesenpapier von Tynjanov und
Jakobson “Probleme der Literatur- und Sprachforschung®, in STEMPEL,W. D.(Hrsg.)
2.2.0.: 391.

|65 Vgl. Trnkas kurzes Resiimee des Vortrags in Casopis pro modernt filologii 18
(1928): 182-183.

- 66 VACHEK, J.(1966), The linguistic school of Prague. Bloomington: 8.

67 So reservieren die Informationsbulletins der vom PLK begriindeten Internationa-
len Phonologischen Arbeitsgemeinschaft in ihrer Literaturiibersicht jeweils auch einen
Abschnitt der “phonological researchwork in language *unions’ (Sprachbiinde)* (PFi-
loha Casopisu pro modernt filologii, XXII,1 (1936): 11 und schon Casopis pro modernt
filologii XIX (1933): 63). Einen Riickblick auf die Entwicklung der Sprachbund-Kon-
zeption gibt R.Jakobson im Kapitel VIII von JAKOBSON, R. und K. POMORSKA,
Poesie und Grammatik, Dialoge. Frankfurt/M.1982. Eine Ubersicht iiber die Geschichte
des Sprachbundbegriffs und eine kritische Diskussion seiner Anwendbarkeit fiir die
deutsch-tschechischen Beziehungen bringt die Berliner Dissertation von Marek Nekula
System der Partikeln im Deutschen und Tschechischen. Mit besonderer Riicksicht auf die
Abtonungspartikeln. Berlin, Freie Universitit, voraussichtlich 1994.

- 68 MATHESIUS, V. (1936), “Ten years of the Prague Linguistic Circle.“ In: VA-
CHEK, J.(1966): 139. Ubers. von “Deset let ..“ SaS2 (1936)

- 69 Aa0.

~ 70 Brief vom 10.1.1932 an einen der Herausgeber (wahrscheinlich B. Trnka) der
Mathesiusfestschrift, Archivmaterialien PLK, Karton 2, Mappe: korresp. 1930-1934.

71 MATHESIUS, V. (Kiirzel Mts.) in Slovo a Slovesnost 1 (1936): 134. Dieses
‘Manuskript scheint in Prag auch auBerhalb des PLK Leser gefunden zu haben, jeden-
falls wird es noch 1942 von V. Smilauer erwihnt, wieder mit dem Bedauern, daB es noch

41 PREUSLER, W. a.a.0.: 80. _

42 Vgl. die Prager Thesen von 1929, hier insbesondere These 9. Diese sind unte
anderem abgedruckt in dem zweibindigen Sammelwerk Grundlagen der Sprachkultu
hrgg. von J.Scharnhorst u. E.Ising., Berlin 1976, das einen Uberblick iiber die umfang
reichen Prager Ansitze zur Stilistik und Sprachpflege in deutscher Sprache bietet.

43 (1941a): 150. So verfillt Becker mit seiner eigenen volkstiimelnden Wissenscha ts
prosa genau dem von Havrének friih kritisierten Fehler, “eine sogenannte ’natiirliche
Ausdrucksweise fiir andere funktionale Sprachen und Stile zu empfehlen®. Diese auch
bei Becker praktizierte und propagierte Verabsolutierung einer singuléren Stilnorm, die
nach Havrdnek “auf einer romantischen Idealisierung des natiirlich *unverdorbenen
Volkes beruht, ist anschaulicher Beleg dafiir, daB sich Beckers Stiltheorie aus Quellen
speist, die von der Prager Diskussion um die Sprachfunktionen weit entfernt liegen, vgli
HAVRANEK, B.(1932), “Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura.“ Dt. in: SCHARN:
HORST, J. u. ISING, E.(Hrsg.), a.a.0., Bd. 1: hier S. 124. 1

44 Brief vom 1.11.1950, PLK-Materialien im Archiv AVCR, Karton 3, Mappe Korre
spondenz 1945-1951. '

45 (1941c: 243). Vgl. noch die Systematik der Wortarten in (1972), in der “Fiirwor
und Rufwort“ “quer zu den anderen“ Wortarten stehen, a.a.O.: 757. !

46 Hier bringt sich Beckers reduktionistische Satzauffassung gegeniiber der Satzfi
xiertheit der traditionellen Grammatik gewissermaBen befreiend zur Geltung. Wenn de
Satz “nur lautlich-atemtechnisch eine Redezelle bildet“, liegt nahe, daB “die Schall
mauer der Satzgrenze gesprengt*“(1965:166) wird.

47 PREUSLER, W. a.a.0.: 80.

48 SCHMIDT-VOIGT, H. a.a.O.: 79.

49 PREUSLER, W. a.a.O.: 80.

50 Unterkapitel des Kapitels iiber “Die Kérper* in der Sprachlehre.

51 PREUSLER, W. a.a.O.: 82.

52 ERBEN, J. a.a.0.: 525 bzw. 164.

53 HAVRANEK (1936),“Zehn Jahre Prager Linguistik Zirkel“: 319. So berichtet
Tynjanov im Umfeld des zitierten Satzes weitldufig und mit sichtlicher Genugtuung
insbesondere von der intensiven Rezeption literaturwissenschaftlicher Arbeiten des
OPOJAZ in Prag. '

54 MUKAROVSKY, J. (1929), “O souasné poetice.“ Deutsch in: ders., Studien zur
strukturalistischen Asthetik und Poetik. Frankfurt/M., Berlin, Wien 1977: 84-99, hier 98.

55 a.2.0.: 97-98. Eine derartige dynamische Gattungsauffassung ist einige Jahre zuvor
vor allem in den Texten Jurij Tynjanovs ausformuliert und auch etwa in seiner detail-
lierten Gattungsgeschichte der Ode von 1927 literarhistorisch umgesetzt worden, vgl ‘ungedruckt geblieben sei (CMF 27 (1942): 297).

TYNJANOV, J.(1927), “Oda kak oratorskij Zanr.“ Russisch/deutsch in: STEMPELW, 72 Brief vom 3.11.1930, Karton 4, Mappe 1928-1936 Korresp. a materialy A-L.

D.(Hrsg.), Texte der russischen Formalisten, Band II. Miinchen 1972: 272-337. 73 Diese Briefe sind wie fast alle Briefe Beckers im Archiv AVCR unadressiert und
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ohne namentliche Anrede, die Adressaten sind also nur aus dem Briefinhalt
duBeren Umsténden zu erschlieBen.

74 Brief vom 8.4.1938, Karton 2, Mappe Korresp. 1938.

75 Vgl.: Beckers Brief vom 30.3.1937, Karton 2, Mappe Korresp. 1937, Postskrip

76 Genausowenig wie die Versffentlichung eines kurzen Artikels “Ein Mahnwor
zum Worterbuch®, den Becker ausdriicklich fiir Slovo a slovesnost vorgesehen un
ebenfalls 1937 nach Prag geschickt hatte. Dieser Text findet sich in einer deutschen

und einer von Becker selbst besorgten tschechischen Fassung im Archiv AVCR, Kartor
2, Mappe Korresp. 1937.

he Geschichtsereignisse, Kunstepochen oder vor allem eben durch Namen von “Dich-
ern und Denkern® markiert werden, vgl. 136 - 138.
89 Diese Lesart des Sprachbundbegriffs wird schon in Leo Spitzers Bericht vom
Iz ager LinguistenkongreB vorbereitet, der Trubetzkoys Unterscheidung zwischep
Sprachbund“ und “Sprachfamilie“ sogleich mit den Termini “kulturelle und genealogi-
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