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J IRI’ KORALKA

Nationale und regionale Identitﬁt der Tschechen und der Deutschen in
den bohmischen Lindern '

Im bohmisch-mihrischen Raum war die nationalpolitische Identitdt der
Bevolkerung noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts und zum Teil auch
dariiber hinaus hochst unsicher und oft kontradiktorisch. Nicht zuletzt waren
viele Komplikationen mit der inhaltlichen Verschiedenheit und Uniibertrag-
barkeit des Begriffspaares nation und people/peuple in englischer und
franzosicher Sprache, Nation und Volk in deutscher Sprache, ndrod und lid in
tschechischer Sprache verbunden. Wihrend in der westeuropdischen Auffas-
sung die Nation eindeutig mit einer selbsténdigen nationalpolitischen Aktivitét
und mit dem Territorialstaat verbunden war, entwicklelte sich in Deutschland
auch der Begriff der Kulturnation, wobei das zweite Glied des Begriffspaares in
deutscher Sprache, d. h. Volk, eine weitaus grofiere ethnisch-nationale Ladung
auBerhalb der politischen Sphére besaB, als dies bei people oder peuple der Fall
war. Der traditionelle tschechische, in der ersten Hilfte des 19. Jh.
herausgebildeten Begriff ndrod stand etwa in der Mitte zwischen den
deutschen Begriffen Nation und Volk, wogegen der tschechische Begriff lid
keinen Plural bilden kann und bloB den demokratischen und kollektivistischen
Inhalt des Volksbegriffs beibehalten hat.! Es zeigt sich, daB die im 19. Jh. in
Europa klar zutage tretende Nationalisierung des gesellschaftlichen und
kulturellen Lebens direkt und kausal mit der Modernisierung und dem
sozialen Wandel verbunden war. Nicht nur die Uberbriickung sténdischer und
regionaler Grenzen innerhalb eines Landes, sondern auch die Entfaltung der
kapitalistischen Wirtschaft, des Handels und des Verkehrs, sowie auch der
Aufbau einer effektiven Staats- und Selbstverwaltung waren ohne eine
gemeinsame Sprache und ohne ein regionales NationalbewuBtsein auf lange
Sicht nicht denkbar. Die in Europa betsehenden dynastischen Nationalstaaten
bedienten sich diesbeziiglich oft derselben Mittel wie die nach Emanzipation
strebenden Nationalbewegungen.” Es stellt also kein bohmisches Spezifikum
dar, daB das gesamte gesellschaftliche Leben zu jener Zeit einen vorwiegend
nationalen Charakter annahm, als die bis dahin unterpreviligierten Klassen und
Schichten zur selbstindigen gesellschaftspolitischen Aktivitdt erwachten.
Spezifisch scheint jedoch der Umstand zu sein, daB diese Entwicklung in
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Bohmen mit fiinf verschiedenen, meistens aufeinanderprallenden nationalpo-

litischen Tendenzen und den entsprechenden Nationalbegriffen verbunden
3

war.

1. Tendenz zum staatspolitischen Osterreichertum

Eigentlich nur zweimal, im Reformjahrzehnt Kaiser Josephs II. zwischen 1780
und 1790 und im Neoabsolutismus der 50er Jahre des 19. Jh., wurde von Wien
aus ein energischer Versuch unternommen, die ethnisch-sprachlisch bunte
Bevolkerung des Habsburgerreiches im nationalpolitischen Sinne zu einer
Osterreichischen Staatsnation zu vereinigen. Als die wichtigste Stiitze dieses
osterreichischen Staatspatriotismus erschienen - neben dem Kaiser und seinem
Hof - das gut organisierte staatliche Beamtentum, das Offizierskorps, der
héhere katholische Klerus, der zentralistisch orientierte Teil der Aristokrie und
in der liberalen Ara auch das reiche Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum
einschlieBlich des Judentums. Sehr zutreffend scheint mir der von Hermann
Bahr und kiirzlich von Ernst Bruckmiiller geprégte Begriff der Osterreichischen
“Hofratsnation“ * zu sein. Diese Tendenz war mit einer Duldung, zum Teil
sogar mit der Unterstiitzung der ethnisch-sprachlichen und regionalen Vielfalt
der Osterreichischen Monarchie durchaus vereinbar, allerdings unter der
Voraussetzung, dafl sich diese ethnisch-kulturelle Aktivitdt nicht auf das
nationalpolitische Gebiet ausbreitete.

2. Tendenz zur Verbreitung der grofideutschen Vorstellungen
gegeniiber den bohmischen Léndern

Die deutsche nationale Einigungsbewegung im Vorméirz und wihrend der
Revolution von 1848/49 betrachtete es als ihr Hauptziel, den ab 1815
bestehenden Deutschen Bund als Staatenbund souverédner Fiirsten und freier
Stddte in einen deutschen Bundes- oder Einheitsstaat zu verwandeln. Dazu
gehorten auch die Gsterreichischen Léander des Deutschen Bundes - Bohmen,
Mihren, das Osterreichische Restschlesien mit den Herzogtiimern Zator und
Auschwitz, das Territorium der heutigen Republik Osterreich (ohne Burgen-
land), das slowenische Krain und Kiistenland und die ethnisch-italienischen
Gebiete von Trentino und Triest. In den publizistischen Diskussionen der 40er
Jahre des 19. Jh. wurde in den meisten Féllen auf die sprachlich nichtdeutsche
Bevolkerung des Deutschen Bundes der westeuropdische Nationsbegriff
angewandt. Ahnlich wie die Bretonen, die Provenzalen oder auch die
deutschsprachigen FElsésser im nationalpolitischen Sinne Franzosen waren,
sollte auch in Deutschland der im Entstehen begriffene Nationalstaat die
nationale Zugehorigkeit bestimmen. Demnach sollten die Tschechen in den
bohmischen Lindern hochstens als eine tolerierte ethnisch-kulterelle Gruppe
betrachtet, im politischen Sinne aber zu anderssprachigen Angehorigen der
deutschen Staatsnation, zu slawisch sprechenden Deutschen erhoben werden.
Von. den fithrenden tschechischen Politikern in Bohmen wurde diese
Unterordnung des ethnisch-kulturellen Tschechentums unter ein nationalpoli-
tisches Deutschtum entschieden abgelehnt. Allerdings findet man in Mihren
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_noch: 1848/49 einige Beispiele slawischer Méhrer, die sich noch picht als
schechen fiihlten und im nationalpolitischen Sinne als Deutsche tétig waren.
Auch sonst war die soziale Uberschichtung der Deutschen in den méhrischen
tidten einige Jahrzehnte linger als in den rein tschechischen Gebieten
Bohmens vorzufinden.® In den groBdeutschen Auffassungen gegeniiber den
bohmischen Lindern bis 1866/70 und am Ende des 19. Jh. kamen neben der
_Betonung der wirtschaftlichen und kulturellen Stérke des deutsghen Elements
immer wieder geopolitische Argumente zum Tragen. Wer Wien und ganz
Osterreich Deutschland zuordnete, war nie bereit, auf die bohmischen Linder
als dem unentbehrlichen Verbindungsgebiet zwischen dem deutschen Norden
und Siiden zu verzichten.’

_ 3:Tendenz zum allgemeinen Slawentum

Die Fiktion einer einheitlichen slawischen Nation entstand nicht in der
bohmischen Kultur und Wissenschaft. Bereits um die Mitte des 18. Jh. war die
Vorstellung von der sprachlichen und kulturellen Einheit der Slawen unter
westeuropdischen, deutschen und zum Teil auch polnischen Gelehrten
verbreitet.® In Bohmen war diese Ansicht niemals so weit wie bei den
slowakischen und slowenischen Aufklirern und Romantikern verbreitet, die ihr
eigenes Volk als die reinste Verkorperung des allgemeinen Slawentums, als
einen Uberrest des slawischen Urvolkes betrachteten. Erst in der zweiten
Generation der sogenannten tschechischen Erwecker, die sich um den
Sprachforscher Josef Jungmann gruppierte, wurde die slawische Begeis.terun.g
angesichts der napoleonischen Kriege durch eine offene Russenfreundlichkeit
verstirkt. Die liebevolle Zuneigung Jungmanns und seiner Freunde zur Gotin
Slavia sollte in erster Linie zur Emanzipation von einem bedriickenden
Ubergewicht des deutschen Elements in der Gesellschaft und Kultur der
bohmischen Linder dienen. Es wurde sogar erwogen, die tschechische Sprache
dem Russischen anzupassen und von verschiedenen Stdmmen der slawischen
Nation zu sprechen.’ Das war jedoch nur moglich, solange eine kulturelle
Einheit in Vielfalt in Betracht kam. In der politischen Sphére zerschlug sich
jede allslawische Tendenz an den machtpolitischen Aspirationen RuBlands, so
erstmals bei der Unterdriickung des polnischen Aufstandes von 1830/31, und
dann immer wieder bei jedem personlichen Kennenlernen der russischen
Zustinde.'® Die slawischen Illusionen hatten bei den Tschechen eine
merkwiirdige Regenerationskraft, aber niemals als eine selbstindige national-
politische Tendenz, immer blof als Bestandteil der nationalen Ideologie der
Tschechen in Auseinandersetzung mit den Deutschen.

4. Landespatriotische Tendenzen

Die beiden landespatriotischen Tendenzen, der Bohemismus in B6hmen und
der Moravismus in Mihren, waren sehr bedeutend und wirkten langfristig. Sie
kniipften an die stindisch-politischen Auffassungen der Landtage und
Landesausschiisse des Konigreichs Bohmen und der Markgrafschaft Mahren
- vor 1848 an und zeichneten sich dadurch aus, daB sie nur die politisch
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privilegierten Krifte, in erster Linie den Herren- und Ritterstand, zu einer
politischen Nation erklirten, ohne Riicksicht auf etwaige ethnisch-sprachliche
Unterschiede."! Man sprach absichtlich von einer zweisprachigen bohmischen
oder mihrischen Nation.'? Auch diese Tendenz konnte sich nur vor der
allgemeinen Demokratisierung der Gesellschaft, vor der Einbeziehung der
urspriinglich nicht privilegierten Schichten in das nationalpolitische Leben
erfolgreich  behaupten. Dann bildeten sich aus dem Bohemismus zwei
entgegengesetzte Stromungen heraus: a) Unter dem EinfluB groBdeutscher
Auffassungen wurde das Land Bohmen als ein altes deutsches Reichsland und
die Bohmen als ein Stamm der deutschen Gesamtnation, #hnlich wie die
Sachsen, Bayern oder Franken angesehen, und die Tschechen waren nur eine
ethnische Gruppe innerhalb dieses Stammes. b) Der tschechischen Auffassung
gemiB waren die Begriffe bohmisch und tschechisch, die Béhmen und die
Tschechen, vollig identisch. In der tschechischen Sprache gibt es fir sie
ohnedies nur einen einzigen Terminus cesky, Cesi, hnlich wie die ungarische
Sprache fiir ungarisch und magyarisch, uhersky und madarsky, nur ein Wort,
magyar, hat. Die etwa 37% Deutschen in Bohmen wurden dementsprechend
als anderssprechende Bohmen betrachtet, sofern sie fiir die autonomen Rechte
des Landes einzustehen bereit waren, oder aber zu Fremdlingen erkldrt, wenn
sie gesamtosterreichische oder gesamtdeutsche Ansichten vertraten. '

5. Das siegreiche nationalpolitische Tschechentum

Die meisten tschechischen politischen Parteien vor 1918 (bis auf die
Sozialdemokraten und Masaryks Realisten) wehrten sich mit allen erdenkli-
chen Mitteln gegen den Gebrauch der Begriffe tschechisch und die Tschechen
in deutscher Splrache.14 Nachdem die bereits frither sporadisch gebrauchten
Bezeichnungen in der Augsburger Allgemeinen Zeitung im August 1839 und in
den folgenden Jahren (damals noch in der Schreibweise czechisch, Czechen)
erschienen waren, wurden sie tschechischerseits in den meisten Eillen als eine
Erniedrigung, Deklassierung, sogar als ein Schimpfwort empfunden. In ihrem
Verstindnis bezeichneten die Worte tschechisch und Tschechen eine ethnische
Gruppe ohne selbstindige politische Bedeutung, ein geschichtsloses Volk,
wihrend bohmisch und Béhmen einer européischen Nation, als Erben einer
glorreichen historischen Tradition zugeordnet wurden. Auch eine andere
begriffliche Unterscheidung war vor 1848 in publizistischen Kommentaren iiber
Bohmen geléufig. Als Czechen erschien nur die nationalpolitisch unbeeinflufte,
mehr oder weniger ungebildete, ein “slawisches Idiom* sprechende Bevdl-
kerung, wihrend die nationalen Aktivisten als Czechomanen abgetan wurden.
Noch im Frithjahr 1848 konnten sich die meisten politisch aktiven Deutschen
unter der Neubildung Czechen kaum etwas Bestimmtes vorstellen, vielleicht
eine Volksklasse, “die den Heloten Griechenlands vergleichbar wire«.}
Wihrend der Revolution von 1848/49 zeigte sich klar, daB die Entwicklung
der tschechischen Nationalbewegung bereits fortgeschritten war. Mit der
Nichtbeteiligung an der Frankfurter Nationalversammlung befolgten ebenso
wie bei den Landtags- und Reichstagswahlen alle tschechischen Wabhlkreise in
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ren die Weisungen der tschechischen nationalpolitischen Fiihrer aus Prag.
+ zweiten Hilfte des 19. Jh. verdnderten sich die Tschechen von einer
htlosen ethnisch-sprachlichen Gruppe (neben der privilegierten stindischen
tion der Bohmen) zu einer modernen, sozial differenzierten nationalen
cellschaftsstruktur. Gerade die Tschechen vor 1918 kénnen als Verkorpe-
g jenes Typus der nationalstaatlichen Entwicklung gelten, wo eine Nation
en spiteren Staat “in einer staatsoppositionellen Nationalgesellschaft
'igégforrm:“16 hatte. Unter diesen Umstinden wurde eine allgemeine
wendung der wissenschaftlich genaueren und politisch zutreffenden
rminologie nur zu einer Frage der Zeit. Es war kein Zufall, daf} die
‘ffe tschechisch und Tschechen in deutscher Sprache zuerst von den
tional versohnlichsten Gruppen der tschechischen Politik um die Jahrhun-
rtwende_verwendet wurden, deren Horizont die deutschsprachige Umwelt

Tendenz zum mihrischen Regionalismus

eit den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts ist es grundsitzlich gelungen, die
meisten politischen Reprisentanten der tschechisch sprechenden Méhrer fiir
in gemeinsames Vorgehen mit den bohmischen Tschechen zu gewinnen. Der
ieg der tschechischen nationalpolitischen Tendenz in Méhren war allerdings
und ist bis heute nicht so eindeutig wie in Bohmen. Einerseits wirkte der
weisprachige méhrische Landespatriotismus wesentlich ldnger als der
ohemismus in Boéhmen und hat dazu beigetragen, daBl der tschechisch-
__deutsche Nationalititenkonflikt in Mihren in geméBigteren Formen verlief und
zeitweilig durch den Méhrischen Ausgleich von 1905 beigelegt wurde.'®
Andererseits wird in jiingster Zeit darauf aufmerksam gemacht, daB in
Mihren neben den anfangs erwihnten fiinf Tendenzen einer modernen
nationalen Entwicklung noch eine andere, sozusagen die sechste Tendenz
immer wieder zutage trat, nidmlich der slawische Moravismus mit dem
Bestreben, die Mihrer als einen eigenstindigen slawischen Stamm zwischen
den bohmischen Tschechen und den Slowaken zu konstituieren.'® Der Versuch,
um 1840 eine selbstindige méhrische Sprache als Schriftsprache ins Leben zu
-~ rufen,? blieb ohne Erfolg und wurde von den fithrenden, in Mihren
gebiirtigen Tschechen, wie Palacky u. a., mit Entschiedenheit abgelehnt. Die
regionale Verschiedenheit zwischen bohmischen und méhrischen Tschechen
kann jedoch nicht geleugnet werden und bricht bei jeder Lockerung der
politischen Verhéltnisse erneut hervor. Der neu erwachte Regionalismus gehort
zu den bemerkenswertesten Erscheinungen der letzten Jahrzehnte unseres
Jahrhunderts. Die GroBe einzelner Regionen hingt zu einem wichtigen Teil
davon ab, welches iibergeordnete groBere Territorium in Frage kommt. In der
alten Habsburgermonarchie konnte man entweder die Lander der bohmischen
Krone als ein Ganzes, oder Bshmen und Mihren separat, als Regionen, und
zwar im Rahmen der Monarchie als die wichtigsten altindustrialisierten
Regionen betrachten. Falls aber Béhmen oder Mihren in Betracht kdmen,
_ wie dies in einer national orientierten Geschichtsschreibung oder Geographie
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Deutschen zu einer zahlenméBig immer geringeren Minderheit herabsanken.
Alle groeren Stddte in Méhren und Osterreichisch-Schlesien, das heit Briinn/
Bmo, Olmiitz/Olomouc, Ostraw/Ostrava und Troppau/Opava, besaBen zwar bis
1918 eine deutsche Stadtverwaltung, aber alle diese Stédte mufiten sich stéindig
mit tschechischsprachigen Vorstddten und mit einer tschechischen land-
wirtschaftlichen Umgebung auseinandersetzen, so daB} sich der deutschméh-
rische Regionalismus mit noch kleineren Zentren als in Béhmen abfinden
muBte. DemgeméB war ein grofer Teil der deutschen Journalistik und
publizistik in Bohmen und Méhren regional und lokal gebunden.
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der Fall ist, dann treten Kleinere, wirtschaftlich und kulturell verschieden
Regionen in den Vordergrund, etwa Nordbohmen als das fritheste Industrie
gebiet, Siidbohmen und Stidméhren als landwirtschaftliche Gebiete mit de
urspriinglichen Vorherrschaft des aristokratischen Grofigrundbesitzes. I
Mihren sind bis heute traditionelle ethnographische Regionen seh
einflufreich, wie die Hanna (in Mittelmihren), die méhrische Wallachei (i
Ostmihren), die méhrische Slowakei (in Stidostméhren, wo die Schriftsprach
tschechisch, nicht slowakisch ist). Es war bezeichnend, daf das Vorhandensei
regionaler Verschiedenheiten und sprachlicher Dialekte von den nichttsche
chischen nationalspezifischen Tendenzen, das heifit vom Osterreichertum un
GroBdeutschtum, oft hervorgehoben wurde, um die Zugehorigkeit Méhren
oder einzelner mihrischer Regionen zur tschechischen Nation in Frage stelle
zu konnen.

g Die Leute dazwischen

Es wire eine unvertretbare Verarmung des vielschichtigen tschechisch-
deutschen Verhéltnisses in den béhmischen Lindern, wenn bemerkenswerte
Personlichkeiten und Gruppen, die auflerbalb der beiden ausgeprigten
nationalen Lager standen oder ihre nationale Zugehorigkeit bewuB3t wechsel-
ten, unberticksichtigt blieben. Ihre Titigkeit war undankbar und insofern nicht
leicht, denn sowohl die tschechische wie auch die deutsche Offentlichkeit war
nur zu Zeiten einer verhéltnisméBigen Beruhigung des Nationalititenkonfliktes
bereit, ihnen Gehor zu schenken. Die Aufmerksamkeit der bisherigen
historischen Forschung galt nur ausnahmsweise den hochinteressanten
Schicksalen solcher Vorkdmpfer und Mittler einer nationalen VersShnung,
von denen der zunichst tschechisch schreibende, nach 1861 aber in der
deutschliberalen Verfassungspartei titige Briinner Journalist Jan Chéral,®® die
Angehorigen der ersten Generation der internationalen Sozialisten in Nord-
bohmen, besonders in Reichenberg,24 oder der deutsche GroBgrundbesitzer
und Schulpolitiker Josef Heinrich® aus Kr& bei Prag, die bekanntesten sind. Es
gab daneben viele andere Gegner und Opfer des einseitigen Nationalismus,
Anbinger eines zweisprachigen Bohemismus auch nach der Aufspaltung in
nationale Fronten - Adelige, jiidische Kaufleute und Intellektuelle, Pazifisten,
nternational gesinnte Sozialdemokraten, Ménner und Frauen aus gemischten
Ehen, opferwillige Ubersetzer aus dem Tschechischen unter den Deutschen
und aus dem Deutschen unter den Tschechen.

7. Regionalismus der Deutschen in den bohmischen Lindern
Die nationale Identitit der Deutschen in Bohmen, Méhren und Osterreichisch
Schlesien geriet wihrend des 19. und 20. Jh. ins Wanken. Nach den Kriegen vo
1866 und 1870/71, als der preuBisch-deutsche Nationalstaat endgiiltig unte
Ausschluf3 der 6sterreichischen Kronlidnder des Deutschen Bundes entstande
war, wurden die Deutschen in den béhmischen Landern durch die Staatsgrenz
und die abweichende wirtschaftliche, politische und kulturelle Entwicklung vo
der deutschen Staatsnation im Reich getrennt. Sie muBiten in Kauf nehmen, da
sich das Deutsche Reich wenigstens in den ersten Jahrzehnten seines Bestande
fiir saturiert erkldrte und kein Interesse daran hatte, durch die Aufnahm
mehrerer Millionen von Katholiken und Nichtdeutschen die inneren Problem
des Reiches noch mehr zu belasten.*! Die deutsche Bevolkerung in West- un,
Nordbshmen, in Nordmihren und Osterreichisch-Schlesien, auch in de
deutschen Sprachinseln innerhalb der bohmischen Lander, war durch di
kompakte tschechische Besiedlung und durch den erfolgreichen Aufstieg de
tschechischen Gesellschaft immer stirker von den Osterreichischen Deutsche
getrennt, mit denen sie bislang gemeinsam die fithrende, wenn auch nich
immer herrschende Nationalitiit der Monarchie gebildet hatten. Zwischen de
deutschbéhmischen, alpenésterreichischen und Wiener Politikern kam es oft z
wesentlichen Meinungsverschiedenheiten.® Die Tradition des bshmischen un:
des mihrischen: Landespatriotismus verlor sich unter den Deutschen in de
bohmischen Lindern zusehends. Ein starkes regionales BewufBtsein bildet
demnach das wahre Gegenstiick der mangelnden nationalpolitischen Identitét
der Deutschen in den bohmischen Lindern. Thre Siedlungsgebiete waren
zumeist geographisch zerstreut und nur iiber das tschechische Territorium
verkehrsméBig verbunden. Diese Tendenz wurde auch dadurch verstirkt, da
die Deutschen in Bohmen kein allgemein anerkanntes und wirksames Zentrum
besaBen, das nur anndhernd der Bedeutung Prags fiir die tschechische
Nationalbewegung entsprochen hitte - Reichenberg/Liberec, Aussig/Usti n. -
Labem oder Eger/Cheb waren niemals mehr als regionale Zentren. Die einzige .
deutsche Universitit der bohmischen Lander wirkte seit 1882 in Prag, wo die
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