MICHAEL BERGER

“Witiko* (1928 - 1931) - eine Zeitschrift zwischen
Provinz und Metropole

Der Plan zu einer literarischen Kunstzeitschrift fiir deutsche Schriftsteller und
Kiinstler in der Tschechoslowakei war im Kreis einiger jiingerer Kulturpolitiker
bereits im Jahr 1924 entstanden, als der Wandervogel-Aktivist und Jung-
Verleger Johannes Stauda'! in seiner Heimatstadt Eger/Cheb die Literarische |
Adalbert-Stifter-Gesellschaft gegriindet hatte. Dieser Kreis verstand sich als eine
Arbeitsgemeinschaft zur Forderung von “Schrifttum und Kunst durch Ausgabe
von wertvollen Werken sudetendeutscher Herkunft oder sudetendeutschen
Inhalts aus Vergangenheit und Gegenwart durch ihren unmittelbaren Absatz in
einem angeschlossen Freundeskreis“.> Welche Hindernisse, welche Beweg-
griinde und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen schlieBlich ausschlaggebend
gewesen waren, daB dieser Plan erst vier Jahre spiter realisiert wurde, 148t sich
heute nicht mehr mit Sicherheit feststellen.> Man kann jedoch davon ausgehen,
daB gerade im Jahr des 10. Griindungsjubildaums der Tschechoslowakischen
Republik zahlreichen kulturellen Aktivititen staatlicherseits und von Verbén-
den weitreichende Unterstiitzung gewédhrt wurde. Besonders auf Seiten der
Deutschen zeigte man sich bemiiht, die kulturellen Leistungen der Vergan-
genheit und Gegenwart entsprechend zu présentieren.

Das Beispiel einer tatséchlich 1924 gegriindeten Zeitschrift zeigt hingegen die
kulturell-geistige und materielle Problemlage derartiger Bemiihungen im
Kontext der im Umbruch befindlichen deutschbéhmischen kulturellen,
ideologischen wie staatspolitischen Orientierung in aller Deutlichkeit an. - Hatte
die 1895 von August Sauer im Auftrag der Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen begriindete Zeitschrift Deutsche
Arbeit die Autoren Prags und der deutschbohmischen Provinz noch
zusammengefiihrt, war inzwischen der DifferenzierungsprozeB, das beidersei-
tige Auseinanderdriften von Provinz und Metropole derart fortgeschritten, daB |
von Gemeinsamkeiten kaum noch die Rede sein konnte. -

Im Januar 1924 erschien im Weimarer Utopia-Verlag das erste Heft einer fiir
die Tschechoslowakei konzipierten Zeitschrift. Die drei in Karlsbad/Karlovy
Vary ansissigen Herausgeber - Dr. Bruno Adler*, Dr. Ernst Sommer’ und
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Ernst Bergauer - betitelten zwar ihre Zeitschrift “auf den Entstehungsort und
den erhofften Wirkungskreis bezogen, Die Provinz, und doch leitete man die
Ziele insgeheim von der Metropole ab, die fiir Bshmen allemal Prag heiBt«.°
Das drucktechnisch bescheiden und unaufwendig hergestellte Blatt strebte
bewuBt durch Beteiligung deutschbéhmischer, Prager deutscher wie tschechi-
scher Autoren ein besseres Verstindnis zwischen beiden Bevolkerungsgruppen
im Rahmen der jungen Republik an. Als Halbmonatsschrift fiir die
Tschechoslowakei, so der Untertitel der Zeitschrift, verstand sie sich in erster
Linie als tiberwiegend deutsch geschriebenes Organ politischer und kulturpo-
litischer Publizistik und erst im weiteren Sinne als eine literarische Biihne. Der
programmatische Leitgedanke der Herausgeber zielte vehement auf den
humanistischen Ideengehalt des Wortes “Verstandigung*:

“.. fir die Verstindigung der geistig Verwandten iiber alle
nationalistischen Schranken hinweg /.../, gegen den nationalpoliti-
schen Machtwahn, gegen patriotischen Hochmut auf welcher Seite
auch immer, fiir die Uberzeggung, daB es den Menschen fiir den
Menschen zu erziehen gilt .3«
Ernst Sommer hatte einleitend zur ersten Nummer zwar hoffnungsvoll
konstatiert, daB der noch immer bestehende HaB zwischen den Volkern
“schon jetzt Stiick fiir Stiick an Boden verliere“®, aber angesichts der
tatséchlichen nationalpolitischen Konfrontation in der Presse und im Alltag
hieB es in einer von Bruno Adler verfaBten Stellungnahme:

“Die Provinz ist /../ die ldngst notwendige moderne Revue (.., die,

von einem ehrlichen kulturellen und politischen Verstéandigungswil-

len getragen, ein besonnener, aufbauende Arbeit leistender Bundes-

genosse aller Guigesinnten in diesem Staate ist, eine Kraft, der man

gern im anderen Lager eine dhnlich gerichtete wiinschen mochte. Die

Provinz versucht, unter Mitarbeit hervorragender Schriftsteller mit

Ernst und Schirfe alle die Zeit und insbesondere die Deutschen

dieses Landes bewegende Fragen des 6ffentlichen Lebens, unabhéin-

gig von Partei- und Klasseninteressen, zu beantworten.
Diese AuBerung, die hchstwahrscheinlich eine wohlwollende Rezension zum
AnlaB hatte, umschreibt noch einmal die programmatische Richtung. Die
Herausgeber wollten mit Der Provinz erklirtermaBen an der “Aufrichtung
eines besseren Lebens mitwirken, das hervorgehen soll aus einer verniinftigen
Ordnung der Freiheit und gegenseitigen Verpflichtung“.’® Und in der Tat
beteiligten sich gleichermaBen deutsche und tschechische Intellektuelle,
vornehmlich aus Prag, an der Zeitschrift. So findet sich in der ersten Nummer
unter anderem auch ein Beitrag des Prisidenten Tomas G. Masaryk, weiterhin
finden sich dort und in den folgenden Heften beispielsweise Beitrige von
Rudolf Fuchs, Egon Erwin Kisch, Otto Pick und Walter Tschuppik, Otokar
Bfezina und Karel Capek. Doch die erhoffte nationale Toleranz stellte sich
offensichtlich nicht ein, vielmehr stieBen die Herausgeber auf offentliche
Anfeindungen und in deutschnationalen Kreisen der Provinz forderte man
sogar zum Boykott der Zeitschrift auf An einem latenten kulturellen
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Desinteresse des deutschen Publikums und an dessen zunehmender national-
konfrontativer Frontstellung sowohl gegen die Tschechen wie auch zunehmend
gegen die Prager liberalen und kosmopolitischen deutschjiidischen Intellek-
tuellen, die vor allem das Profil der Hefte bestimmten, scheiterte die von
Anbeginn unregelmiBig erscheinende und offenbar mit finanziellen sowie
herstellungstechnischen Problemen kdmpfende Provinz bereits mit der
Doppelnummer 7/8 im Oktober des Jahres 1924.

Die Voraussetzungen fiir eine Zeitschriftengriindung waren dagegen an der
Jahreswende 1927/28 ungleich glinstiger, insbesondere fiir ein streng literarisch-
kiinstlerisch ausgerichtetes Periodikum. AuBerdem verfiigte der Verleger
Johannes Stauda iiber zahlreiche Kontakte zu Autoren, Verlagen und
kulturellen Institutionen. Sein Verlagsunternehmen!'  hatte sich zumal
inzwischen derart konsolidiert, daB eine Kunstzeitschrift in bescheidenem
MaBe vorerst mitgetragen werden konnte. Stauda hatte sich u. a. die
Unterstiitzung der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir
die tschechoslowakische Republik gesichert und hatte dariiber hinaus die
Zusage des tschechoslowakischen Schulministeriums erhalten, einen Teil des
gebundenen Jahrgan%s fir Bibliotheken und Gemeindebiichereien anzukau-
fen.'? In Otto Kletzl, der bereits seit 1920 das Bohmerlandjahrbuch (ab 1925
als Sudetendeutsches Jahrbuch) im Stauda-Verlag herausgab, und in Josef
Miihlberger'* hatte der Verleger sachkundige Mitarbeiter an seiner Seite.
ErklartermaBen an die Leistungen der Deutschen Arbeit ankniipfend, suchte
Stauda ihr ein zeitgenossisches Pandant lebendiger Kunstgeschichte der
Deutschen in der Tschechoslowakei an die Seite zu stellen, das somit durchaus
die Chance bot, zu einem “Binde- und Versténdigungsmittel zwischen den in

politische Lager aufgesplitterten deutschen Parteien® zu werden, was sich
Rudolf Fuchs bereits 1924 von der Provinz erhofft hatte.'>

Das Fehlen einer deutschsprachigen literarischen Revue wurde bereits
allerorten und selbst auf tschechischer Seite vermerkt. Eine auf diesen
Sachverhalt hinweisende Wortmeldung findet sich dann auf der letzten Seite
des ersten Heftes der Zeitschrift Witiko. Ohne Autoren- und Quellenangabe
druckten die Herausgeber unter der Uberschrift “Das kulturelle Leben der |
tschechoslowakischen Deutschen in tschechischem Lichte® (I, 88) die deutsch-
sprachige Fassung eines Artikels, der laut redaktioneller Vorbemerkung
Monate zuvor in verschiedenen tschechischen Tageszeitungen zu lesen
gewesen war. Darin wird “der reiche Beitrag, den die deutschen Intellektuel-
len der Tschechoslowakei zum Wohle des gesamtdeutschen geistigen Vermo-
gens liefern* ausdriicklich hervorgehoben, demgegeniiber jedoch der “Mangel
einer guten deutschen Revue“ um so schmerzlicher beklagt. Diesem Mangel
Abhilfe zu schaffen zeigten sich die Herausgeber offenkundig verpflichtet.

Bereits die Wahl des Titels der Zeitschrift avisierte ein Programm, das sie in die
beste deutschbéhmische Tradition stellen sollte. Adalbert Stifters letzter
vollendeter Roman, in dem er die slawische Geschichte Béhmens mit
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i Genauigkeit ins epische Bild gesetzt hatte, war mit der allgemeinen
gili(fttl:fgénaissanc% nach derI:l Weltkrieg wieder entdeckt worden, wennglelch
auch sudetendeutscherseits oft mit verzerren(}en und entstellefnden national-
politischen Implikationen. Stifter, der sich bei der ‘Ic\heder§chr1ft des l}oman‘s‘,
weitgehend auf FrantiSek Palackys Konzeption df:.r Ggschlcht‘e Von"Bol.lmIeln
(1836-67) gestiitzt hatte, sah in seinem Helden kao einen seiner bohmls;:l en
Heimat treu ergebenen Sohn. Noch dem in den spiten 60er Jahren
anachronistisch wirkenden bohmischen Landespatriotismus ver.pﬂlchte.t, un-
terscheidet Stifter in nationaler Hinsicht kaum, die Figuren seiner .eplscher}
Welt sind Bohmen - “slawischer* oder “deutscher Zunge, wie es bei Palacky

i hatte. ; ;
éa;zlg:nwegen der politisch-moralischen Ent'téiuschungen in QCr Folge "der
Revolutionsjahre 1848/49 und ihrer Fortschrelbun.g.vor 511131}1 1.n‘den spiten
fiinfziger Jahren suchte Stifter mit dem Roman Wiriko ein mc.hwduel.les wie
ein iiberpersonliches, ein gesellschaftliches und staathchesz ja endl{ch ein
{iberstaatliches Modell“!® zu gestalten. “Um der gesellschaftlichen Legltmu?t
willen projiziert er es zwar in die mittelalterliche Werde'— und b'egmnein e
Bliitezeit Bohmens zuriick; dennoch aber sucht er damlt"zu.glelch seinen
deutschbshmischen wie seinen tschechischen .Landsleu'ten ein 1dea_1_typlsches
Vorbild fiir ein /.../ Zusammenleben und Mitemandqrwnrkeq aller Bohmen zu
entwerfen.“'” Angesichts der seit dem Erscheinen seines Romans in
deutschvélkischen Kreisen verbreiteten Ansicht, Stifter sei ein Tschechgn-
freund“ gewesen, ist der Entscheidung der Herausgel?er durchausd eine
Signalfunktion beizumessen, der eines offenfen Bekenntnisses zur l_z'm espa-
triotischen Tradition, zumal diese eben auch ein Bc;strqbt;n nach Verstidndigung
im Rahmen der Tschechoslowakischen Republik implizierte.

ie Vi j i iti da urspriinglich als
Obschon die Vierteljahresschrift Witiko von Johannes Stau T
eins“Jahrbuch, ein }krchiv“ fiir Kunst und L1teraturfprschqng um das Werk
Adalbert Stifters“ gedacht und geplant worden war, hieB es im Geleitwort zum
ersten Jahrgang:

i im Witiko in

“Kunst und Dichtung der Lebenden vor allem werden im

vorlg;fdlicher Weise \%ermittelt: etwa zweimal im Jahr groBere Werke

der Dichtung /.../ so viel abgeschlossene kleinere Dichtung in Yers

und Prosa und Wiedergabe von Bildwerken als nur mdglich /.../.

I, unpag. Vorsatzblatt). 15 )
Dane(ben vgoﬁte man in einer aktuellen literarkrltlschen‘ Umschau “von hoher
Warte aus die Gesamtheit der literarisch-kiinstlerischen Bestrebungen

tschen Ursprungs zu iiberschauen und auch wertend zu erfassen®
?%%?;{)!dgllil‘éﬁeﬁfEs"ﬁgar égén Herausgebern angesichts der tagespolitischen
Grabenkimpfe, die ja vor allem mit literarlsch-]ciur'nahst.lsghen Ml'Etgln
ausgetragen wurden, eine innere Verplichtung, daf3 die Beitrége [..] 1 eé
dem Alltiglichen der Zeit und des Ortes /stehen um;l{ allgt.ameu} anerkan.n‘t un

geschitzt werden® sollten. Allgemein wollte der Witiko einer iiberparteilichen

Verantwortung fiir “die Geistigkeit und die reiche schopferische Kraft des
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Deutschtums im tschechoslowakischen Staat“ Rechnung tragen.

Das Programm des Witiko war demnach keiner politischen Richtung
verpflichtet und suchte jede auBerliterarische Beeinflussung auszuschlieBen.
Man wollte allein literar-dsthetischen MaBstiben folgen und die besten
Leistungen deutschsprachiger Kunst und Literatur der heimatlichen Region
sammeln und férdern, was eben auch die Einbeziehung der deutschschreiben-
den judischen Autoren Prags bedeutete. Dies wiederum sollte schon bald
national und antisemitsch motivierte Widerstéinde provozieren, was schlieBlich
das so wohl gedachte Unternehmen zunehmend gefdhrdete; denn “gerade
diese Vielseitigkeit des Witiko war es, welche die Einseitigkeit auf den Plan
rief, in einer Zeit, die durch politische Leidenschaften aufgewiihlt war.“1®

Bei der Einschitzung des Verhiltnisses zwischen Deutschen und Tschechen
waren die Herausgeber 1928 weitaus illusionsloser als vier Jahre zuvor Ernst
Sommer. Zwar zeigten auch sie sich bemiiht, “den Deutschen in das Wesen und
das Werk des tschechischen Nachbarvolkes einzufithren“, sahen jedoch kaum
eine reale Moglichkeit fiir einen wirklichen Ausgleich. Insbesondere Miihlber-

ger duBerte sich mehrfach zu den beiderseitigen Beziehungen und konstatierte
zum Abschluf des 1. Jahrganges:

“Wir (die Deutschen in der Tschechoslowakei - M.B.) kdmpfen gegen
den anderssprachigen Feind, unsere Phantasien steigern seine Macht |
und seinen HaB ins UnermeBliche. Der groBte Feind sitzt aber in uns
selber!“ (I, 355).
Zumindest mit dem geistig-kiinstlerischen Gehalt der deutschen Zeitschrift
sollte ein Miteinander der beiden nationalen Kulturen ebenso beférdert
werden wie die Zusammenfiihrung von Provinz und Metropole; beides wurde
gleichermaBen von den deutschnationalen Grenzlanddeutschen miBverstanden
und abgelehnt. Tatséchlich stellte das Programm des Witiko einen einzigartigen
Neuansatz dar und hatte deutscher- wie tschechischerseits keine Entsprechung
in den zwanziger und dreiBiger Jahren, allenfalls die wenigen Hefte der
Herderblitter aus den Vorkriegsjahren 1911/12 lieBen sich vergleichsweise hier
anfiihren. Dieser Bezug stellt sich vor allem dann her, wenn man den in den
Herderblattern begonnenen Vermittlungsversuch zur tschechischen Literatur
betrachtet. Otto Pick hatte 1912 das Verhiltnis der deutschen literarisch-
publizistischen Offentlichkeit zur tschechischen Kultur folgendermaBen
umrissen und fiir die Herderblitter programmatisch postuliert:

. “Da die deutsche Presse teils aus Mangel an entsprechenden /=7
Informationen, teils-aus Griinden, die wir anerkennen, die aber fiir /|
das einzig durch kiinstlerische Interessen bedingte Programm unserer
Zeitschrift ohne Belang sind, das tschechische Schrifttum als nicht
existent zu betrachten pflegt, soll in dieser Rubrik von bedeutenden
Erscheinungen einer Literatur Notiz genommen werden, die eben
jetzt in einem gliicklichen Aufstieg begriffen ist.“'°

Jene “erste Phase literarischen Mittlertums, die bis zum Ausbruch des ersten
Weltkrieges reichte®, war nach Kurt Krolop vom programmatischen Aufbruch
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einer Generation bestimmt, die den Versuch der “Ermittlung von Kunstwerten
weltliterarischen Formats und ihre Vermittlung an den deutschen Kunstkenner
unter moglichster Neutralisierung des Tendenziosen“?’ unternahm. In den
zwanziger und dreiliger Jahren setzten deutscherseits vor allem Otto Pick und
Rudolf Fuchs, Pavel Eisner tschechischerseits jenes Mittlertum fort.?! Auch die
Herausgeber des Witiko sahen sich offensichtlich in jener Traditionslinie.
Prononciert hie3 es im Geleit zum ersten Heft:

“Als eine Zeitschrift aus dem deutschen Osten iibergeht sie nicht die

hier wirkenden Einfliisse, im besonderen die deutschtschechischen

Beziehungen auf den Gebieten der Kunst und des Schrifttums. Sie

wird bemiiht sein, den Deutschen in das Wesen und das Werk des

tschechischen Nachbarvolkes einzufiihren. (I, unpag. Vorsatzblatt)
Miihlberger selbst duBert sich im ersten Heft zu zwei deutschen Ubersetzungen
tschechischer Biicher - Petr Chelticky Netz des Glaubens und die von Rudolf
Fuchs zusammengestellte Lyriksammlung Erntekranz aus hundert Jahren
tschechischer Dichtung. (1, 87)* Dieses Programm findet sich dann weiterhin
in mehreren Besprechungen und ausfiihrlichen Uberblicksdarstellungen, die
‘zumeist von Walter Maras® erarbeitet wurden, realisiert.*

Nichtnur inihrer typographisch-gestalterischen Form boten die groBformatigen
Hefte der Zeitschrift ein iiberdurchschnittliches Niveau, vor allem waren es die
inhaltlichen und konzeptionellen Anstrengungen, die dem Witiko zur
Anerkennung in der zeitgendssischen Kritik des In- und Auslandes verhalfen.

“Die groBe Revue der sudetendeutschen Kultur, so oft postuliert und
vermif3t, scheint nun Wirklichkeit geworden zu sein®,
Vemgrkte das Prager Tagblatt bereits nach dem Erscheinen des ersten Heftes.
Und in der Deutschen Presse hief es:

“Endlich eine Zeitschrift, die iiber eine lokale oder biindisch
eingestellte Richtung hinaus das gesamte geistige Schaffen der
Sudetendeutschen zusammenfassen und darstellen will!“ (Hervor-
hebung - M.B.).
In der Tat vertraten die Herausgeber einen iiberregionalen Standpunkt und
beabsichtigten, sowohl die literarische Produktion aus der Provinz als auch
diejenige Prags zusammenfiihrend vorzustellen. Und gerade das war eben im
kulturellen und geistigen Leben der Deutschen spétestens seit der Griindung
der Tschechoslowakischen Republik ein Novum, denn ansonsten nahm die
Provinz die zumeist deutschjiidischen Autoren Prags kaum zur Kenntnis, was
“{ohl in gleicher Weise fiir die andere Seite galt. Nicht die volkische Haltung
eines Autors galt den Herausgebern als Wertmafstab, sondern allein die
li‘gerar—ésthetische Leistung, was ebenso auch fiir die in der Zeitschrift getibte
Literaturkritik bestimmend war. Daneben wollte die Schriftleitung, vorrangig
wohl Miihlberger, durch die Hinwendung zur tschechischen Gegenwartslite-
ratur und der sachlichen Vermittlung dieser avantgardistischen Kunst den
Versuch unternehmen, die provinzielle Ausrichtung des iiberwiegenden Teils

“Witiko“ - zwischen Provinz und Metropole

57

der sudetendeutschen Literatur zu kontrastieren. In ihrem Ringen um geistige
Werte im Dienste des gegenseitigen Kennenlernens, gegen nationale Ignoranz
und Uberhebung grenzte sich der Witiko deutlich von Tendenzen eines seit den
neunziger Jahren des 19. Jh. tradierten volkischen Nationalismus in der
sudetendeutschen Literatur ab. Demzufolge war die Zeitschrift frei von
antisemitischen und_antitschechischen Haltungen und Tonen, somit ein
liberales Angebot zur Sammlung und Vermittlung, ohne daB dabei nationale

oder kulturelle Besonderheit und Gegensétze etwa geleugnet worden wéren. In
einer Zeit der sich verschirfenden wirtschaftlichen, nationalpolitischen und
ideologischen Widerspriiche stie3 ein derartiger Ansatz auf Verdichtigungen,
Miftrauen und schlieBlich erhebliche Widerstdnde aus den sich nun auch
organisatorisch formierenden volkischen Kreisen. Das mufiten die Herausge-
ber bereits nach kurzer Zeit feststellen: “... es zeigt sich auf Schritt und Tritt, |
wie arg umstellt und eingeengt von Vorurteilen /und/ Dogmen, /die/
sudetendeutsche Geistigkeit ist“, hie} es in einer resiimierenden Feststellung
Josef Miihlbergers. Dennoch hielt man zunéchst an dem einmal entwickelten
Grundkonzept fest, zumindest in der Kunst einen Bereich zu sehen, der sich
relativ frei von Politisierung und Nationalismus in den Dienst des Menschen
und seiner geistig-humanen Bildung zu stellen habe. Auch wenn sich in den drei
Jahrgéngen Verschiebungen, besonders was die Auswahl der zu Wort
kommenden Autoren anlangt, deutlich abzeichnen, muf3 das keinesweg ein
konzeptionelles Abgehen von der anfangs eingeschlagenen Haltung belegen.

Im Januar 1928 erschien das erste Heft der Zeitschrift Witiko im Verlag der
Literarischen Adalbert-Stifter-Gesellschaft in Eger, im Buchhandel durch den
Johannes Stauda Verlag (Kassel-Wilhelmshohe, Rasenallee 77-79) vertrieben.
Als Herausgeber fungierten Johannes Stauda und Josef Miihlberger; Otto
Kletzl, der den Teil der bildenden Kunst nicht nur mit zahlreichen eigenen
Beitrdgen besorgte, sondern auch zum engsten Kreis der Mitarbeiter und
Forderer der Zeitschrift gehorte, wird an keiner Stelle als Mitherausgeber,
nichteinmal als stdndiger Mitarbeiter genannt.

Der Anspruch einer iiberregionalen sudetendeutschen Revue dokumentiert
sich u. a. auch durch die im Impressum aufgefiihrten Regionalbezeichnungen
West- und Ostbohmen hinter den Namen der beiden Herausgeber. Den
anspruchsvollen und aufwendigen Druck der Zeitschrift, die neben zahlreichen
Illustrationen und Vignetten auch in jeder Nummer eine Originalgrafik oder
einen Farbdruck lieferte, besorgten F Bruckmann und K. Theod. Heinrich in
Briix/Most. Verwaltung und Schriftleitung hatten ihren Sitz in Eger, den
Kommissionsverlag fiir den reichsdeutschen Buchhandel iibernahm der
Johannes Stauda Verlag in Kassel-Wilhelmshohe. Sowohl in der Tschechoslo-
wakei wie auch in Deutschland war die Zeitschrift iiber den Buchhandel oder
direkt beim Verlag zu beziehen. Der Verkauf iiber den Buchhandel bereitete
jedoch offensichtlich Schwierigkeiten und entsprach trotz positiver Reaktionen
in vielen deutschsprachigen Zeitungen der Tschechoslowakei nicht den
Erwartungen und okonomischen Erfordernissen, worauf das stédndig wieder-
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holte Ersuchen der Schriftleitung an Leser und Freunde hindeutet, diese sollten
“durch persénliche Werbung und Empfehlung neue Bezieher /../ gewinnen
helfen® (I, unpag. Vorsatzblatt). In die gleiche Richtung zielt die Feststellung
der Herausgeber bereits am Ende des ersten Jahrganges: “Wir haben aber ein
nur verschwindend kleines geistig kulturell orientiertes Publikum® I, 355).
Dennoch wollte man in dem Bemiihen nicht nachlassen und war um eine
Ausweitung des Unternehmens bemiiht. Eine Bekanntmachung “an die
Bezieher und Leser* im ersten Heft des zweiten Jahrgangs besagt, daB die
Zeitschrift 1929 “in jéhrlich sechs Heften als Zweimonatsschrift erscheinen
wird*“, und daB “zugleich /../ der Preis des einzelnen Heftes niedriger geworden
/sei/; am AuBeren der Hefte wurde zunichst aus Ersparnisgriinden nichts
gedndert; die Reklameschleife wird kiinftig im allgemeinen entfallen“ 1,
unpag. Vorsatzblatt). Der Preis fiir das Heft betrug nun 32 K& oder 4 RM und
blieb bis zum letzten Heft unversindert. Zugleich bot die Literarische Adalbert-
Stifter-Gesellschaft in Eger ihren Mitgliedern, wie eine Werbekarte belegt,
einen Vorzugspreis, der auBer dem Jahresbeitrag (12 K& oder 1,50 RM) 120 K&
oder 16 RM fiir den gesamten Jahrgang betrug.

Die Zeitschrift wurde 1928 als Vierteljahresschrift gegriindet, mit dem zweiten
Jahrgang erschien sie als Zweimonatsschrift. Die Jahrgénge 1928 und 1929
erschienen “mit Unterstiitzung der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften
und Kiinste fiir die tschechoslowakische Republik /../ in einer gezihlten
Auflage von sechshundert Stiick“, der dritte dann nur noch in 500 Exemplaren
und ohne den Vermerk einer Unterstiitzung. 1930 war kein Heft herausgekom-
men, wozu es im ersten Heft 1931 hieB: “Das Zusammentreffen verschiedener
unliebsamer Umstinde hat das Erscheinen des dritten Jahrgangs des Witiko
immer wieder - noch neuerlich um ein ganzes Vierteljahr - hinausgeschoben*
(IIL, 72). Dennoch erschienen im weiteren Verlauf des Jahres 1931 immerhin
wieder sechs Hefte. Fiir den Jahrgang wurde eine Einbanddecke in
“Halbpergament aus der Werkstatt eines Meisters der Einbandkunst /.../ zum
Selbstkostenpreis von 20 Kronen oder 2,50 Mark* angeboten. Fin Vermerk im
ersten Heft 1931 zeigt jedoch, daB noch hinreichend Ganzleineneinbanddecken
und sowohl der erste wie der zweite Jahrgang noch in kleiner Anzahl zur
Verfiigung stehe. Auch wenn sich der Verleger um ein regelmiBiges Erscheinen
bemiiht zeigte, kam es offensichtlich immer wieder zu erheblichen Unregel-
méBigkeiten. So etwa bei der Herstellung des ersten Heftes 1929, in dem die
Seiten 25 - 40 fehlen, die dann mit dem nichsten Heft nachgereicht wurden.
Ansonsten schwankt der Umfang der einzelnen Hefte geringfiigig, wobei die
Seitenpaginierung fiir den jeweiligen Jahrgang fortlaufend ist (I, 355 S.; II, 320
S.; II1, 344 S.).

Der erste Jahrgang stand mit zahlreichen Beitrdgen im Zeichen Erwin Guido
Kolbenheyers, der 1928 seinen 50. Geburtstag feierte und den man auf diese
Art fiir den Tschechoslowakischen Staatspreis fiir deutschsprachige Literatur
favorisieren wollte, was tatsichlich erfolgreich gelang - Kolbenheyer erhielt
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1929 als dritter nach Franz Werfel (1927) und Anton Dietzenschmidt (1928)
den Preis. p
Der Abdruck der Giordano-Bruno-Tragédie Heroische Leidenschaften eréff—
nete das erste Heft, der dreiteilige lyrische Zyklus Albsonate folgte in Heft drei,
worauf sich im néchsten Heft die Erzahlung Begegnung auf dem Riesengebirge
anschloB. AuBerdem erschienen zwei kleinere Aufsitze Kolbenheyers -
“Unterhaltung mit Freunden der Literatur iiber Heroisch.e Leidenschften”
und “Dichtung und Kolportage“. Josef Miihlberger hatte “Stimmen iiber E.G.
Kolbenheyer“ zusammengetragen und daneben wurde eine Bespreqhung der
Diisseldorfer Urauffilhrung des Dramas nachgedruckt. Offensichtlich ha.tte
diese Konzentration zu kritischen Stimmen und Anfragen gefiihrt, so daB sich
die Herausgeber genotigt sahen, die besondere Herausstellung des Autors
ndher zu erldutern:

“Im Zeichen Kolbenheyers stand dieser Jahrgang. Das bedarf eines
Wortes der Rechtfertigung. Kolbenheyer wurde in diesem Jahre
fiinfzig. Wem anders oblag es, als gerade uns, dessen eingedenk zu
sein? Dank und Freude zugleich waren es, wenn er uns durch dieses
Jahr Geleit gab. Wer stiinde schlieBlich auch den reinen Menschheits-
absichten Stifters naher als er? /../ Dann: Kolbenheyer war einer
unserer treuesten Berater und Helfer, noch ehe wir daran gingen, das
erste Heft auszusenden. /.../ Nicht Vordréngen und damit Verdringen,
nicht Einseitigkeit bedeutet also, wenn wir Kolbenheyer im ersten
Jahr in die erste Reihe stellten.“ (I, 355)
Und in der Tat war das Konzept der Herausgeber nicht ausschlieBlich auf eir}e
mysthisch-tonende Literatur im Sinne Kolbenheyers zugeschnitten gewesen,
denn bereits das zweite Heft hatte einen Text von Franz Kafka (!) prisentiert;
Max Brod hatte Miihlberger das Fragment Der Bau aus dem Nachla zur
Verfiigung gestellt und mit einer kurzen Nachbemerkung versehen. Miihlber-
ger selbst hatte einen kleinen Aufsatz, “Franz Kafka (1883 - 1924)¢, verfaBt (I,
105-108), in dem er das bis dahin zugéngliche Gesamtwerk des Prager Dichters
deutend vorstellte. Die einseitige Reduzierung der Kafkaschen Gedankenwelt
auf ein reines Gottsuchertum war sicher der Brodschen Sicht geschuldet., aber
die Beschreibung der tiefen Religiositit ergénzte der junge Kritiker.zunnndest
durch den Hinweis, “daB8 sich in Kafkas Weltanschauung eine lange,
landesiibliche Entwicklung zusammenschlieBt und ausformt* (I, 105).

Neben Franz Kafka hatten die Herausgeber einen anderen Prager, _Paul
Leppin®>, mit der Erzdhlung Ruhmlose Tragodie gestellt. Eine sicher
absichtsvolle, zumal auf die geistige Tradition bezogene Zuordnung. Prosa
von Friedrich Jaksch?®, der sich spiter als sudetendeutscher Kampfschriftsteller
Bodenreuth nennen wird, Hedda Sauer, Richard Schaukal und Hanz Watzlik
steht neben Gedichten von Karl von Eisenstein, Josef Franz, Hans Klaus?’,
Karl Kreisler, Robert Lindenbaum und Leo Hans Mally, Heinrich Micko, Max
Richter, Johannes Urzidil, Paul Winter und Bruno Hans Wittek. Josgf
Miihlberger selbst ist in den Heften des ersten Jahrgangs weder mit Lyrik




Michael Berger

60

noch Prosa vertreten. Die insgesamt neun Beitrige von ihm sind ausschlieBlich
literaturkritischer Art, so der Aufsatz “Rainer Maria Rilke. Versuch einer
Deutung®(I, 57-61), oder sie stellen Sammlungen von Stimmen zu einzelnen
Dichtern bzw. zum sudetendeutschen Schrifttum aus der Sekundirliteratur, aus
Zeitschriften und Tageszeitungen dar.

Obgleich im Gesamtumfang etwas schmaler, bietet der zweite Jahrgang jedoch
ein weitaus vielfiltigeres Bild. Die einzelnen Hefte werden, zumindest die
Hefte zwei bis vier, unter einem thematischen Aspekt konzipiert, um so einen
ganz speziellen Uberblick bieten zu konnen. Das zweite Heft ist der
deutschsprachigen Literatur Méhrens gewidmet und bringt u. a. Beitrage von
und iiber Franz Spunda, Ernst Weif und Ludwig Winder. Das dritte erschien

dann als “Prager Heft“, in dem fast alle zeitgendssischen Autoren vertreten
sind - Friedrich Adler, Oskar Baum, Max Brod, Rudolf Fuchs, Willy Haas,
Hans Klaus, Paul Leppin, Otto Pick, Johannes Urzidil, Franz Werfel, Ottokar
Winicky und Paul Winter. Das vierte Heft war dann ausschlieBlich der jungen
Literatur aus der Provinz gewidmet und stellte erklirtermaBen eine “Art
Rechenschaftsbericht iiber den Stand der jungen Dichtung® (II, 177) dar. Aus
eigener Kenntnis und anscheinend einer Fiille von Einsendungen hatten die
Herausgeber ausgewihlt, so daB neben bereits bekannten auch zahlreiche
Namen unbekannter Autoren standen, von denen dann einige in den dreiBiger
Jahren in der fordersten Reihe der volkischen Literatur der Sudetendeutschen
zu finden sein werden, so etwa Franz Holler, Paul Hussarek, Erwin Heine, Bob
Moder, Wilhelm Pleyer®® und Bruno Hans Wittek, daneben aber auch Autoren
wie Gertie Hampel-Faltis, Josef Franz, Anne Thurnwald, Elisabeth Watzlawik
und Josef Miihlberger selbst, der im zweiten Heft des Jahrgangs erstmals mit
vier Gedichten verteten war. Die Hefte fiinf und sechs, die offensichtlich
starker regionalen Aspekten Rechnung tragen wollten, présentieren neben
Prosa von Friedrich Jaksch und Hans Watzlik nur einzelne Gedichte von Dimt,
Leibl, Merker, Thurnwald und Urzidil. In Qualitit und Vielfalt halten diese
beiden Hefte bereits nicht mehr das zuvor erreichte Niveau; anscheinend stand
den Herausgebern nicht mehr die ganze Fiille der bohmischen und Prager
Literatur zur Verfiigung. Nachdem man besonders in den ersten Heften des
zweiten Jahrgangs beinahe alle in der Tschechoslowakei lebenden Autoren zur
Mitarbeit gewonnen und herangezogen hatte, fehlen nun vor allem die Prager.
Diese Tendenz wird sich im letzten Jahrgang dann weiterhin bestitigen. Was
.dafiir die Ursache gewesen sein mag, 148t sich heute nur noch vermuten.
Méglicherweise hat das “Prager Heft“ die unversdhnlichen nationalen
volkischen Kréfte derart auf den Plan gerufen, daB der Verleger Stauda ihren
/ Forderungen nachgab und kiinftig auf die “Prager Juden“ verzichtete. Bis auf
Johannes Urzidil erscheint die Prager Literatur nun nicht mehr im Witiko. Der
so hoffnungsvolle Versuch einer Verbindung zwischen Provinz und Metropole
war also nur von kurzer Dauer gewesen.
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Den dritten Jahrgang beherrscht der vierteilige Vorabdruck des Romans Die -
furchtbaren Pferde von Bruno Brehm. Rechnet man hinzu, daB das sechste Heft
beinahe vollig durch den Abdruck von Miihlberges Drama Ramphold Gorenz
(I11, 297-337) abgedeckt wurde, so liegt die thematisch-inhaltliche Einengung

und Verarmung des Witiko offen zutage. Neben Gedichten von Ginskey,
Hampel-Faltis, Holler, Leibl, Kampf und Huttig sind nur noch Merker und
Watzlik mit kiirzeren Prosatexten vertreten. Der Todestage Marie von Ebner-
Echenbachs und Jakob Julius Davids wird mit Wiirdigungsartikeln und

Textnachdrucken gedacht, daneben hiufen sich kleinere Beitrége iiber Stifter.

Uberschaut man die insgesamt 16 Hefte des Witiko, so ldBt sich eine
aufsteigende Linie der literarischen Qualitit und Weite bis zu den Heften
drei und vier des zweiten Jahrgangs nicht iibersehen, mit dem moglicherweise
bewuflten “Ausscheiden“ der Prager Autoren setzt eine Provinzialisierung ein,
die mit einer Verflachung des literarischen Niveaus und einer Verengung der
thematisch-inhaltlichen Weite einhergeht. Diese geistige Verarmung des Witiko
muf3 Miihlberger selbst sehr schwer getragen haben, denn man kann wohl
davon ausgehen, daB vor allem ihm die literarische Vermittlung zwischen
Provinz und Metropole am Herzen gelegen hat.

Miihlbergers namentlich gezeichneten Beitrige, iiber 70 insgesamt, stellen ihn
als einen Literaturkritiker und werdenden Dichter vor, der frei von geistiger
Uberhebung, von nationalen und rassischen Vorurteilen war. Hatte er 1929 im
Vorwort seiner Literaturgeschichte betont, daB diese “nicht nur Inventar®,
sondern ordnend und wertend in den zeitgendssischen ProzeB eingreifen und
gerade die Zeitschrift Witiko “diese Darstellung in breitem Flusse
weiterfithren wolle, so entsprach dies den demokratischen Erfordernissen der
Gesellschaft und Zeit, die er mit seiner Titigkeit einzuldsen suchte. DaB diese
Ansitze von der Mehrheit der kulturellen Fiihrerschaft der Sudetendeutschen
nicht angenommen, vielmehr vehement bekdmpft wurden, bedauerte Miihl-
berger bis ins hohe Alter.
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