VAcCLAV BOK

Zu Stand und Aufgaben der Erforschung der mittelalterlichen
deutschen Literatur aus den bohmischen Lindern

Zu den wichtigen Aufgaben der tschechischen Germanistik gehort die
Darstellung der Geschichte, insbesondere der mittelalterlichen deutschen
Literatur aus den bohmischen Lindern.! Unter dem Begriff “mittelalterliche
deutsche Literatur aus den bohmischen Léndern® verstehe ich das Ensemble
von deutschen Literaturdenkmilern, die in Bohmen und Mihren von den
sltesten Zeiten bis zur Wende vom 15. zum 16. Jh. entstanden sind oder hier
tradiert wurden. Neben dem Studium solcher Denkmiler hat die tschechische
Germanistik die weitere Aufgabe, in Zusammenarbeit mit den Bohemisten die
‘Beziehungen alttschechischer literarischer Werke zu ihren deutschen Vorlagen
sowie die sporadischen umgekehrten Fille zu untersuchen. )

1. Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Die Geschichte der Erforschung der mittelalterlichen Literatur aus den
bohmischen Lindern ist noch zu schreiben; die folgenden Absitze sollen nur
ein erster Uberblick sein, der nicht in die Tiefe gehen kann.

Die ersten wissenschaftlichen Hinweise auf die alte deutsche Literatur in
Bohmen und vor allem auf die Zusammenhinge zwischen der alten
tschechischen und deutschen Literatur finden sich in Studien des deutschen
Slawisten mihrischer Herkunft Julius Feifalik iiber die alttschechische
Literatur, die in den 50er und zu Beginn der 60er Jahre des 19. Jh.
erschienen. Die eigentliche Erforschung der mittelalterlichen deutschen
Literatur aus den bohmischen Lindern wurde jedoch erst in der 2. Hilfte
der 70er Jahre von dem damaligen Professor der Prager Universitdt Ernst
Martin begriindet, der auch seine Schiiler an das Studium dieser Literatur
heranfiihrte.2 Martin initiierte die Griindung der “Bibliothek der mittelhoch-
deutschen Literatur in Bshmen, in der in den Jahren 1876-1893 insgesamt vier
Editionen von Werken der mittelalterlichen deutschen Literatur aus Bohmen
erschienen sind.®> Der begabteste unter den Schiilern Martins war Johann
Knieschek, der bei seinem frithen Tode im Alter von 35 Jahren ein beachtliches
Werk hinterlieB - er schuf die erste wissenschaftliche Edition des Ackermann
aus Béhmen (1877), schrieb zahlreiche Studien iiber dieses Werk sowie iiber
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dlc? Beziehung_ des alttschechischen Tristan zur Dichtung Eilharts von Oberge.
Wu_i kaum ein anderer unter den deutschen Germanisten beherrschte
Knieschek das Tschechische und machte durch seine Ubersetzungen den
deutschen Philologen den Text des Tkadlecek und des alttschechischen Tristan
zugénglich.*

Kniescheks wissenschaftliche Tatigkeit fallt in die 80er Jahre des 19. Jh., wo sich
in B6hmen die deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen zuzuspitzen
begannen, von denen leider nicht einmal die Kreise der Wissenschaftler
verschpnt blieben. Es ist sogar offensichtlich, daB gerade das Studium der
Qeschlchte der bohmischen Linder und der dortigen deutschsprachigen
I.gteratpr und deren Interpretation die Rolle einer theoretischen Basis fiir
die nationalen Interessen und Forderungen der in den bohmischen Lindern an
Zahl und Bedeutung verlierenden Deutschen spielen sollte. Knieschek war der
e{ste,.der das Studium der mittelalterlichen deutschen Litératur aus den
bohmischen Lindern mit einem scharfen antitschechischen Nationalismus
verband, worin ihm die meisten deutschen Forscher folgten. Vom Nationa-
llsmus unbelastet blieb dagegen das wissenschaftliche Werk Wendelin
Toischers, der in den 70er und 80er Jahren nach Grundsizten der
Lachmanqschen Textkritik mehrere Literaturdenkmiiler, vor allem die beiden
Epen Ulrichs von Etzenbach - Wilkelm von Wenden und Alexander -
herausgegeben hat’.

Mit der Teilung der Prager Universitit in die tschechische und deutsche im
Jahre 1882 konstituierte sich auch die tschechische Germanistik mit Viclav
Emanuel Mourek an der Spitze. Mourek gab die in béhmischen Archiven und
Museen. gefupdenen Fragmente der deutschen Literaturdenkmiler heraus

beschiftigte sich - ebenso wie der Bohemist Jan Gebauer - mit Beziehungen’
einiger alt.tschechischer Werke zu ihren deutschen Vorlagen sowie mit der
Prol_alematlk der Herausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache. Zu
Bc.eglnr} der 80er Jahre machte der junge tschechische Germanist Arnost Kraus
mit seinem Buch Jan z Michalovic. Némecki bdseri 13, véku (Johann von
Michelsberg. Em deutsches Gedicht des 13, Jh.) auf sich aufmerksam, wo er
neben dFI' .Edltlon und Analyse der sog. Ritterfahrt Johanns von Michelsberg
von HeHllleh von Freiberg die Entwicklung der mittelalterlichen deutschen
Ll_teratur in Bohmen skizzierte sowie die Erwihnungen der Slawen in der
n}lttelhochdeutschen Literatur zusammenstellte. Die Arbeit von Kraus ist trotz
einer gewissen Zersplitterung ein bedeutender Beitrag zur Erforschung des
Themas, jedoch die Tatsache, daB sie tschechisch geschrieben ist, hat sie im
Ensemble der Fachliteratur, mit der sich deutsche Forscher auseinandersetzen

nur am Rande erscheinen lassen. Dabei bot Kraus gute Interpretationen’
emiger Texte bzw. Textstellen und Losungen von mehreren kleinen Problemen

die bis heute ihre Giiltigkeit haben oder erst bei deutschen Germanisten des’
spéten 20. Jh. erscheinen.

In den SOer und 9Qer Jahren der 19. Jh. verfaBten auch deutsche Forscher erste
synthetische Arbeiten. Es handelt sich meistens um umfassendere Werke als
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die Skizze von A. Kraus, die nur als eine Begleitstudie zur Edition einer
Dichtung Heinrichs von Freiberg konzipiert war. Vendelin Toischer legte seine
profunden Kenntnisse der Problematik der mittelalterlichen deutschen
Literatur aus Bohmen in einer vierteiligen Studie Zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur in Béhmen nieder, die in den Jahren 1885-
1892 in der Zeitschrift Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen erschien, sowie 1896 in seinem knappen populdrwissenschaftlichen,
jedoch sehr anregenden Uberblick Die deutsche Literatur bis zum Ende des 30-
jahrigen Krieges im Band Béhmen des reprisentativen Werkes Die dsterrei-
chische Monarchie in Wort und Bild, der zu Unrecht von der Germanistik bis
heute fast unbemerkt blieb. Seit dem Anfang der 90er Jahre begannen die
germanistischen Studien des emsigen Forschers Rudolf Wolkan zu erscheinen,
dessen Hauptinteresse sich auf die im 16. und 17. Jh. in Bshmen entstandene
deutsche Literatur konzentrierte. Dank Wolkans zahlreichen Bibliographien
und Materialstudien lernte die Fachwelt viele bisher unbekannte Werke dieser
Literatur kennen. Bereits zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn wagte
Wolkan eine groBe Synthese, die 500 Seiten umfassende Geschichte der
deutschen Literatur in Bohmen bis zum Ausgang der XVI. Jahrhunderts (Prag
1894), deren fachlichen Hoéhepunkt die Darstellung der Literatur des 16. Jh.
bildet. Den Stoff préasentiert Wolkan, besonders in den Partien iiber das friihe
und hohe Mittelalter, von einem ausgeprégt nationalistischen Standpunkt aus,
mit Geringschitzung der tschechischen mittelalterlichen Literatur und Kultur.
Auf diese Einseitigkeit sowie auf zahlreiche faktographische Irrtiimer und
Unkenntnisse wies in seiner Besprechung A. Kraus hin.® Auch einige deutsche
Rezensenten, obwohl sie im wesentlichen den nationalen Standpunkt Wolkans
begriiBten, deuteten an, daB er stellenweise das MaB des Ertriglichen
iibersteigt.” Wolkan #nderte jedoch seine Auffassung nicht und zeigte sie
auch in der populdrwissenschftlich ausgerichteten Geschichte der deutchen
Literatur in Bohmen und in den Sudetenlindern (Augsburg 1925), die jedoch fiir
die mittelalterliche deutsche Literatur aus den bohmischen Lindern nichts
Neues bringt.

In der ersten Hilfte des 20. Jh. leistete der fleiBige Sammler und Editor von
Handschriftenfragmenten Alois Bernt viel fiir das Kennenlernen der
mittelalterlichen deutschen Literatur aus Bohmen. Die meisten seiner
Zeitschriftenartikel sind in seinem Buch Altdeutsche Findlinge aus Bohmen
(Briinn-Miinchen-Wien 1943) nachgedruckt. Durch sprachliche Analyse
versuchte Bernt, die untersuchten Fragmente méglichst genau innerhalb von
Bohmen zu lokalisieren. In seinem umfangreichen Buch Die Entstehung unserer
Schriftsprache aus dem Jahre 1934 mit Bernt dem béhmischen Territorium
eine wichtige Rolle bei der Entstehung des Neuhochdeutschen bei. Sein ganzes
Leben lang war Bernt ein groSer Propagator des Werkes Der Ackermann aus
Bohmen, das er gemeinsam mit Konrad Burdach herausgab. Schon zu Begin
seiner wissenschaftlichen Laufbahn erstellte Bernt die bis heute giiltige Edition
des Gesamtwerkes Heinrichs von Freiberg.®
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Zu einer groBen Verinderung in der Stellung der Deutschen in Bohmen kam es
nach dem Entstehen der Tschechoslowakei im Jahre 1918. Auf die verinderte
Position der Deutschen als einer Minderheitsnation reagierte ein betrichtlicher
Teil der deutschen Intellektuellen aus Bohmen und Mihren mit eine
verstdrkten nationalen Einstellung, was sich auch in den Arbeiten iiber die
mittelalterliche deutsche Literatur aus den béhmischen Lindern zeigt. Eine
besondere Stellung nimmt unter ihnen jedoch Nadlers Gesamtdarstellung Das
Schrifttum der Sudetendeutschen bis zur Schlacht am Weiflen Berge (Heidelberg
1923) ein. Wie bereits aus dem Titel dieser Arbeit ersichtlich ist, die mit ihrem
wissenschftlichen Niveau und dem synthetisierenden Blick zu den bedeutend-
sten Darstellungen des Themas gehort, betont Nadler - auch im Geiste seiner
bekannten Auffassung der Literaturgeschichte als Widerspiegelung von
geographischen und Stammesvoraussetzungen - eine gewisse Eigenstiandigkeit
der deutschen Literatur aus B&hmen gegeniiber der iibrigen deutschen
Literatur. Dafiir erntete er spiter einen scharfen Vorwurf von Gerhard Eis,’
der die wissenschaftliche Welt Mitte der 30er Jahre betrat, als sich die sog.
sudetendeutsche Frage im Zusammenhang mit der Weltwirtschftskrise und mit
der Machtiibernahme durch den Faschismus in Deutschland rasch zuzuspitzen
begann. In dieser Situation begann die sudetendeutsche Wissenschaft ganz
programmatisch den engen Zusammenhang der mittelalterlichen deutschen
Literatur aus den bohmischen Léndern mit der Literatur aus Deutschland zu
betonen. Die sudetendeutschen Germanisten trugen damals zur Forderung der
nationalen Gefiihle unter den Sudetendeutschen, u. a. auch durch eine
verstirkte Propagierung der Kenntnisse der deutschen Literatur aus den
bohmischen Lindern, darunter auch der mittelalterlichen, bei. Die deutschen
Verlage in Reichenberg, Karlsbad und Briinn gaben populirwissenschaftliche
literaturhistorische Ubersichten heraus, an deren Wiege vor allem E. Gierach
stand.'” Diese Arbeiten brachten unter wissenschaftlichem Aspekt wenig
Neues, nur gelegentlich reflektierten sie die Ergebnisse von neuen Forschungen
(z. B. die Identifikation der Person Johannes’ von Tepl); die Ziele dieser
Veroffentlichungen waren ja vor allem politisch und national motiviert. Unter
den jungen Forschern profilierte sich schnell Gerhard FEis, der sich nach
anfénglichen Arbeiten iiber einige religiose Texte der mittelalterlichen
deutschen Literatur aus Bohmen'! systematisch der Erforschung der
mittelalterlichen deutschen Fachprosa aus den bohmischen Lindern zu
widmen begann und bald zu einem anerkannten Fachmann auf dem Gebiet
der mittelalterlichen deutschen Fachprosa iiberhaupt wurde.

Ahnliche populirwissenschaftliche Darbietungen der mittelalterlichen deut-
schen Literatur aus Bshmen schrieben ehemalige sudetendeutsche Germani-
sten auch nach dem zweiten Weltkrieg, aber ihre Arbeiten wiederholen meist
nur allgemein bekannte Fakten.'” Eine Ausnahme bildet die wichtige Studie
“Die sudetendeutsche Literatur des Mittelalters“ von G. Eis aus dem Jahre
1959,"® die mit souveriner Kenntnis der Materie eine Ubersicht der
Entwicklung der mittelalterlichen deutschen Literatur in Bohmen gibt und
auf zahlreiche Denkmiler (besonders solche der Fachprosa) sowie auf
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Probleme hinweist, die einer Bearbeitung harren. Unter der Leitung bzw. dem
EinfluB von Eis entstanden mehrere Arbeiten, die sich mit der Fachliteratur aus
dem mittelalterlichen Bohmen befassen, so z. B. Untersuchungen iiber die
medizinischen Schriften des Albik von Unilov, iiber Ubersetzungen einiger
biblischer Texte u. a. Die Arbeiten der aus der Tschechoslowakei ausgesie-
delten deutschen Germanisten klingen an der Wende der 60er zu den 70er
Jahren aus.

Der einzige tschechische Germanist, der sich seit Mitte der 30er Jahre bis in die
jiingste Zeit der mittelalterlichen deutschen Literatur aus Bohmen systematisch
widmete, war der Briinner Professor Leopold Zatotil. Weltbekannt wurden
seine textologischen Studien zum Ackermann aus Béhmen. GroBes Echo hat
immer noch seine philologische Untersuchung eines kleinen Prager Bruch-
stiicks eines Artusepos, in dem Zatocil die mittelfrinkische Fassung einer bisher
unbekannten mittelniederldndischen Bearbeitung von Chrétiens Parzival
erkannte und so zur Kldrung der Wege beitrug, auf denen sich die Stoffe des
Hofepos im wichtigen Kontaktgebiet zwischen der franzosischen und deutschen
Literatur verbreiteten.'* Weiter sollte an Zatotils Edition der Neusohler
Handschrift der Disticha Catonis, an seine Studien iiber die Beziehungen der
alttschechischen Alexanderdichtung zum Alexanderroman Ulrichs von Etzen-
bach sowie an seine Beschéftigung mit der altdeutschen Dichtung aus Schlesien
erinnert werden. Die Ungust der Zeit sowie einige weitere Umstéinde fiihrten
dazu, daB3 Zatocil keinen Nachfolger erziehen konnte, zumal seine begabte und
arbeitsame Schiilerin Drahoslava Cepkovd allzu friih verstorben ist.

Meinen Beitrag zur Untersuchung der dlteren deutschen Literatur in den
bohmischen Lédndern sehe ich in der Habilitationsschrift iiber die mittelalter-
liche deutsche Literatur in Siidbohmen, in einigen weiteren Studien sowie in
einer kurzen Darstellung der mittelalterlichen deutschen Literatur in den
bshmischen Léndern.'® Der mittelalterlichen deutschen Literatur aus Bohmen
widmeten sich in einigen Studien auch die Sprachwissenschaftler Pavel Trost
und Emil Skdla. P. Trost beschéftigte sich neben theoretischen Bemerkungen
zur Beziehung zwischen der mittelalterlichen tschechischen und deutschen
Literatur'’ besonders mit dem Ackermann aus Bohmen; die Aufmerksamkeit
von E. Skdla gilt vor allem der Sprachanalyse und der Edition von
spétmittelalterlicher Prosa, aber auch dem Ackermann aus Bohmen und dem
Werk Ulrichs von Etzenbach.

In Deutschland selbst haben sich die Germanisten dem Thema der
mittelalterlichen deutschen Literatur aus Béhmen auch hin und wieder
gewidmet, allerdings eher zufillig, meistens im Zusammenhang mit ihrem
Interesse an einzelnen Autoren der mittelhochdeutschen Literatur. Dies gilt
z. B. fiir die zahlreichen Studien iiber die Tristan-Fortsetzung Heinrichs von
Freiberg, unter denen sich mit dem bohmischen Hinterland des Epos
griindlicher nur Margarete Sedlmeyer in ihrem Buch Heinrichs von Freiberg
Tristanfortsetzung im Vergleich zu anderen Tristandichtungen (Bern-Frankfurt
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1976) beschaftigt. Hiufiger wandte sich Hans Friedrich Rosenfeld der
Problematik der mittelalterlichen deutschen Literatur aus Bohmen zu, und
zwar in einigen Studien zum Ackermann aus Béhmen, vor allem aber seit dem
Ende der 20er Jahre dem sog. Herzog Ernst D, den er anhand von stilistischen
und metrischen Analysen Ulrich von Etzenbach zuzuweisen suchte.!® In seiner
Ausgabe des Wilhelm von Wenden wies Rosenfeld iberzeugend nach, daB der
Name des Dichters richtig Ulrich von Etzenbach lautete und nicht Ulrich von
Eschenbach.'® Der jingste Beleg von Rosenfelds Interesse an der mittelalter-
lichen deutschen Literatur aus Béhmen ist seine Edition des Herzog Ernst D
aus dem Jahre 1991.%° Mit dem Werk Ulrichs von Etzenbach beschiftigte sich -
oft in Polemiken gegen Rosenfeld - seit den 30er bis zum Ende der 60er Jahre
der sudetendeutsche und spiter Gsterreichische Slawist Friedrich Repp. Die
Forschung iiber das literarische Leben des Hofes der letzten Premysliden
belebte sich in Deutschland in den 70er Jahren. Eine bedeutende Stelle nahm
darin Rainer Kohlmayer ein, besonders durch sein Buch iiber die Komposition
des Werkes Wilhelm von Wenden, in dem er Ulrich von Etzenbach als einen
Dichter zu zeigen versuchte, der in seinen Werken die Zahlenkomposition
benutzte und in dieser Hinsicht auch einigen Tendentzen der lateinischen
Literatur Prags nahestand.?! Kohlmayers Ansichten lehnte Hans-Joachim Behr
scharf ab, der heute in Deutschland zweifellos der groBBte Kenner der
mittelalterlichen deutschen Literatur aus Béhmen ist. Behrs Studien, die
besonders dem Alexanderroman Ulrichs von Etzenbach und dem Herzog Ernst
gewidmet waren, miindeten in seiner Habilitationsschrift Literatur als
Machtlegitimation. Studien zur Funktion der deutschsprachigen Dichtung am
bohmischen Kénigshof im 13. Jahrhundert, die 1989 in Miinchen als Buch
erschienen ist. Behrs Monographie untersucht systematisch die im 13. Jh. am
Prager Pfemyslidenhof entstandene Literatur, bringt zahlreiche Interpretatio-
nen einzelner Texte und betont den politisch-propagandistischen Zweck dieser
Dichtung. Behrs Buch sowie einige seiner weiteren Studien sind Marksteine bei
der Erforschung der mittelalterlichen deutschen Literatur aus B&hmen und

werden sicher eine Belebung der Beschiftigung mit dem Thema mit sich
bringen.

Uber den Studien von Rosenfeld, Behr sowie von anderen deutschen Forschern
vergegenwartigt man sich jedoch ein gewichtiges Problem fast aller solcher
Arbeiten iiber die mittelalterliche deutsche Literatur aus Bohmen, und zwar,
daB ihre Verfasser - auch trotz der Bemiihungen, ihre Darstellung in Fakten aus
der Geschichte Bohmens einzubetten - gar nicht in Betracht ziehen, daB die
deutsche Literatur hier unter ganz spezifischen nationalen und sozialen
Bedingungen gepflegt wurde, die man nicht auBer Acht lassen kann, Die
deutschen Germanisten untersuchen diese Literatur aber genauso, als ginge es
um die Literatur Bayerns oder einer anderen deutschen Region. Schon unter
diesem Aspekt ist es notwendig, daB sich der mittelalterlichen deutschen

" Literatur aus Bohmen viel mehr als bisher tschechische Philologen und

Historiker widmen, die imstande sind, diese Literatur in konkreten nationalen
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und gesellschaftlichen Zusammenhéngen zu sehen. Sie sollten die Notvyendig—
keit einer solchen Sicht auch bei ihren deutschen Fachkollegen propagieren.

Das Resultat der Erforschung der mittelalterlichen deutschen Literatur. aus
Bohmen und Mihren sollte einmal eine detaillierte Darstellung ihrer
Geschichte sein, die die bisherigen Arbeiten durch eine.komplgxe Erfassqu
der sozialen und nationalen Bedingungen der Pflege dieser L}terat}}r sowie
durch die Beleuchtung ihrer komplizierten Beziehungen zur ze1tgenoss1sc_hen
lateinischen und tschechischen Literatur iibertreffen soll_te: DaB zu einer
solchen literaturhistorischen Synthese ein langer und komplmerter Weg ful!It,
liegt auf der Hand. Die Hauptursache fiir die bisherigen Eehlstellen sehe ich
darin, daB in der Tschechoslowakei nach dem zweiten Weltkr.lg das
wissenschaftliche Studium der mittelalterlichen Literatur ganz in den
Hintergrund trat, weil es gesellschftlich als unwichtig und von den Adepten
der Literaturwissenschaft als wenig attraktiv und sehr miihselig angesehen
wurde. Aus diesem Grund gibt es bei uns eine minimale Zahl von Fathguten,
die sich der mittelalterlichen tschechischen, deutschen oder lateinischen
Literatur widmen. Aber auch unter diesen ungiinstigen Vpraussetzungen l}at
unsere Mittelalterphilologie Bedeutendes geleistet. Allerdings handelt'es sich
meistens um Arbeiten, die die Forscher der heutigen élteren oder mittleren
Generation geschaffen haben; die geringe Zahl.von jiingeren Fach}eu:ten ist
alarmierend. Die Ergebnisse der Arbeit der wenigen Bohemisten, die sich auf
die alttschechische Literatur spezialisieren, sind anerkennenswe:rt, tr-o.tzdem
aber gereicht es unserer Philologie nicht zur Ehre, wenn fhe kritischen
Ausgaben des alttschechischen Tristan und Tandarius das Werl_t eines deutschen
Slawisten sind, wenn sich mit der Beziehung des alttschechlschen' qudleéek
zum Ackermann aus Bohmen auBer dem Germanisten L. Zatoéll r}lemand
beschiftigte. Man muf8 die Editionen zahlreicher altt'schechlscher thprz_:ltur-
denkmiler (darunter auch solche, die fiir. vergleichende bohemistisch-
germanistische Studien von Bedeutung sind), die Uberse}z1?12ng des Ackermanzr;
aus Béhmen von J. Povejsil und die Studien von M. gvz_lb und J. Hrabdk
hoch bewerten. Ist es aber nicht schade, daB die Erforschung des
alttschechischen Tkadlecek so vernachldssigt wird, der als bedeutepder
Bestandteil der Ackermann-Philologie im Ausland ins Deutsche und. Epghsche
tibertragen wird, und daB sich bis jetzt auch kei_ner unserer Spe;zxahs.t'en zu
diesen Ubersetzungen geduBert hat? Ich moéchte hier nicht das kleine Hauﬂexp
unserer Bohemisten beschuldigen, die sich der Erforschung der alttschechi-
schen Sprache und Literatur widmen, muf} aber doch beklagen, da3 aus den
oben erwihnten Griinden bei uns einfach die Fachleute fehlen und daf3 es wohl
lange dauern wird, bis dieser Mangel behoben ist.

Die Lage in der tschechischen Germanistik ist selbstverstdndlich nicht viel
besser, aber als eine gewisse Entschuldigung kann angefiihrt yverglen, da3 es
sich bis vor kurzem um ein kleines Fach handelte,.das als eine im Auslanq
gepflegte Philologie die unterschiedlichsten padagogischen und wissenschaftli-
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chen Aufgaben hatte, darunter als vorrangige Pflicht, iiber die zei Ossi
.sprach!iche und literarische Situation gdtg:r deutséhsprachigzilt%;r?szlrscgﬁ
mfor'rmere_n.‘ Auf diesem Gebiet wurde in unserer Germanistik viel geleistet
und ihr Wirkungsbereich ist in dieser Hinsicht viel reicher und vielgestaltiger,
als es vor dem zweiten Weltkrieg der Fall gewesen war. AuBer dt’:l:
uxpfangrmchen Ubersetzungstitigkeit und der Erforschung der deutschen
Literatur des 20. Jh. konstituierte sich in der tschechischen Germanistik die
bedeutende und anerkannte Erforschung der frithneuhochdeutschen Denkma-
ler aus unserem Territorium.

Ich halt'e es jedenfalls fiir notwendig, daB3 die Erforschung der mittelalterlichen
.tschec'hl'schen_, deutschen und lateinischen Literatur aus unseren Léndern
intensiviert wird. DaB dies im Laufe der Zeit doch moglich sein wird, zeigen die
ersten Andeutu_ngen der sich bessernden Stellung der humanistischen Ficher
an den Gymna§1en sowie die Erweiterung der Forschungsbasis durch Griindung
von neuen Universitdten im Jahre 1991.

Im fplgenden mochte ich konkrete Teilaufgaben skizzieren, denen sich das
St‘udlum der mittelalterlichen deutschen Literatur aus Bohmen und Méhren
widmen sollte, damit es sich im Laufe der Zeit seinem Fernziel nédhert - einer
kqmplex a}ufgefaBten Darstellung der Stellung und Bedeutung der altdeutschen
Literatur im kulturellen Leben unserer Lander.

2. Zur Quellenbasis

Es wird mit Au§nahme kleiner Funde von Fragmenten bereits bekannter
Werke k.alum gelingen, das bisherige Ensemble von poetischen Denkmilern
dl?SﬁI' Literatur zu erweitern. Es ist erfreulich, da mehrere Werke der in
Bohmen schaffenden Dichter in der letzten Zeit moderne Editionen erfahren
hgben. ApBer den bereits erwdhnten Editionen H.-F. Rosenfelds erinnere ich
hier an du'e Ausgaben der Lyrik Friedrichs von Sunburg durch Achim Masser,**
an die Edition des Tristan Heinrichs von Freiberg durch Danielle Buschinger325
iiber einen Mangel an Ausgaben des Ackermann aus Bohmen koénnen v:'ir
wahrhch_ mcht.klagen. Eine grofe und komplizierte Aufgabe fiir kiinftige
Germanisten ist eine neue Edition des Alexanderromans Ulrichs von
'Erzenbach,' auch wenn die hundert Jahre alte Ausgabe Toischers immer noch
im wesepthghen befriedigt. Seit Toischers Edition dieses riesigen Denkmals
d_er' bereits die Re_zensenten eine ungeniigende Beriicksichtigung der Varianten’
einiger Handschriften vorwarfen, kamen weitere Fragmente ans Licht, die man
auch" de_shalb so schwer den drei bekannten Redaktionen zuordn;n kann
TatsacM1ch neue, herauszugebende Texte gibt es jedoch minimal. Es handelt‘
_s1ch vor allem um eipige deutsche Ubersetzungen theologischer Literatur, die
in Prag um 1400 im Zusammenhang mit den damaligen theologis::hen
Diskussionen an der Universitat angefertigt wurden, die wohl gesellschaftlich
so relevant ‘waren, daB ein Bediirfnis ihrer Rezeption in den Volkssprachen
f:'ntstan_den"lst. Ich denke hier z. B. an den Traktat des Matthéus von Krakau
iiber die hdufige Kommunion, der in Prag entstand und wohl auch hier ins

Mittelalterliche Literatur aus den bohmischen Lindern -
Deutsche iibertragen wurde, an die Ubersetzung von Bonaventuras Soliloquien
vom Schreiber der Prager Altstadt Ulrich von Falkenau sowie an wenige
weitere Werke solcher Art.
In das Arbeitsprogramm unserer auf die mittelalterliche Literatur orientierten
Germanisten muB auch das Edieren von Denkmilern mit bohmischer
Thematik einbezogen werden, die ins Deutsche iibertragen wurden. Es
handelt sich um Chroniken und Legenden, die in Bohmen lateinisch oder
tschechisch verfaBt und aus den verschiedensten Griinden ins Deutsche
iibertragen wurden. Wir hoffen auf eine baldige Edition der mittelhochdeut-
schen Versiibertragung der Dalimil-Chronik, deren Text an den Editor hohe
Anspriiche stellt, denen die vorherigen Editionen gerecht wurden. Die
Forschung beschiftigte sich bisher kaum mit den zwei deutschen Ubersetzun-
gen der Chronik des Pfibik Pulkava von Radenin, was sich dadurch gerécht hat,
daB man den Text der einen Ubersetzung nicht mehr studieren kann, weil die
einzige Handschrift wéhrend des zweiten Weltkrieges verbrannte. Ohne
Edition und Untersuchung blieb bis heute auch die deutsche Ubersetzung
von Aeneas Silvius’ Historia Bohemica, die der Breslauer Biirger Peter
Eschenloer anfertigte. Auch wenn die Ausgaben und Untersuchungen dieser
Denkmiler unter einem eng literarischen Aspekt wohl wenig Neues bringen
werden, miissen diese Ubersetzungen untersucht werden, damit man die
Umstinde ihrer Entstehung, ihre Funktion und ihren Rezipientenkreis erhellen
kann.
AuBerdem sollte unsere Germanistik auch weiterhin deutsche Literaturdenk-
miler edieren, die sich auf unserem Territorium erhalten haben. Die meisten
gelangten zu uns sekundar, vor allem mit Archiven und Bibliotheken fremder
Adelsfamilien wihrend des DreiBigjahrigen Krieges, und man kann sie deshalb
nur selten zur Prézisierung der Vorstellungen iiber das literarische Leben
unserer Linder im Mittelalter nutzen. Diese Denkmiler sind trotzdem ein
Bestandteil des kulturellen Reichtums unseres Landes, und ihre Edition sollte
eine Ehrenpflicht unserer Germanisten sein.

3. Problemkreise

Wenn man die in den Darstellungen der deutschen Literaturgeschichte der
mittelalterlichen deutschen Literatur aus Bohmen gewidmeten Passagen
betrachtet, konnte man meinen, daf alle Fragen bereits beantwortet sind und
daB es nichts mehr zu untersuchen gébe. Es ist jedoch notwendig, sich von der
standigen Wiederholung einiger weniger Fakten und Charakteristiken zu 16sen,
mit denen die ritterliche Literatur des 13. Jh. sowie die Literatur der 2. Hilfte
des 14. und des Beginns des 15. Jh. (Johannes von Neumarkt, Heinrich von
Miigeln, Johannes von Tepl) abgehandelt wird. Eine solche Darstellung, die
auch in den neuesten Standardwerken anzutreffen ist, erschopft bei weitem
nicht die Vielfalt dieser Literatur, entbehrt einer tieferen Sicht des nationalen
und sozialen Hintergrundes ihrer Tradierung, beachtet kaum die Beziehung
dieser Literatur zum zeitgenossischen tschechischen und lateinischen Schrift-
tum und schlieBt nicht die Werke ein, die in den bohmischen Lindern zwar
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nicht entstanden sind, aber hier nachweislich tradiert wurden. In der
schrittweisen Behebung dieses Mangels und schlieBlich in der Schaffung einer
umfassenden monographischen Darstellung dieser Literatur sehe ich die
wichtigste Aufgabe der tschechischen germanistischen Medidvistik. Man muf
fiabej_méglichst griindlich die soziale und nationale Zusammensetzung der
jeweiligen sozialen und territorialen Milieus erhellen, in denen solche Literatur
gepflegt wurde, und feststellen, welche Funktion sie hier hatte. Das Material ist
zwar fragmentarisch, aber troztdem kénnen aus ihm tiefere und differenzier-
tere SchluBfolgerungen gezogen werden, als dies bisher getan wurde.
Unsere Germanisten sollten sich auch weiterhin mit dem Schaffen solcher
Dichter wie Heinrich von Freiberg, Ulrich von Etzenbach, Johannes von
Neumarkt und Johannes von Tepl befassen. Neue historische Fakten iiber sie,
tiber ihre Werke und iiber ihre Beziehung zu unserem Milieu werden wohl
kaum zu finden sein. Man wird also auch weiterhin auf ihre Texte selbst
angewiesen bleiben. Bei ihrer Interpretation diirfen wir nicht um jeden Preis
versuchen, aus ihnen weitere konkrete Angaben herauszudestillieren, sondern
miissen die bekannte Tatsache respektieren, daB jedes Kunstwerk seine
Aptonomie hat, daB es eine Frucht der kiinstlerischen Phantasie ist, daB der
Dichter nicht nur aufgrund seiner literarischen Kenntnisse und Lebenserfah-
rungen dichtet, sondern auch - und das wird gerade bei der mittelalterlichen
thqratur manchmal vergessen - aus purer Fabulierlust. Trotzdem bin ich der
Meinung, daB man auch bei der griindlich untersuchten Ritterepik aus dem
Béhmen des 13. Jh. aufgrund der Uberpriifung von historischen Quellen und
einer behutsamen Interpretation einiger Textstellen zu kleinen Korrekturen,
besonders bei der Datierung der Werke, gelangen kann. In solchen Fillen
kt:)nnte das Werk eventuell auch in andere Zusammenhinge gestellt werden.
Dies scheint mir z. B. bei der Tristan-Fortsetzung Heinrichs von Freiberg der
Fall zu sein. :
Fiir eine neue, wichtige und ziemlich schwierige Aufgabe halte ich den Versuch
der Erfassung und Charakterisierung der unter dem deutschen Partiziat
bohmischer und méhrischer Stidte gepflegten Literatur, die uns bis jetzt fast
vollig unbekannt ist. Man muB damit rechnen, daf schon seit der Wende des 13.
Zum 14.. Jh. das deutsche Patriziat in solchen Stidten wie Prag, Kuttenberg und
Eger ein gewisses, wenn auch nicht allzu intensives Interesse an volkssprachiger
Literatur hatte. Die Wege zu seiner Feststellung fithren iiber direkte
Erwiéhnungen einiger Handschriften (z. B. die heute im steirischen Kloster
Rein aufbewahrte Handschrift einer deutschen Psalmeniibersetzung wurde
1372 fir den Egerer Biirger Adam Ludwig geschrieben®®), iiber die
Untersuchung von Stadtbiichern (fir das 15. Jh. kénnten z. B. noch einige
Erwéhnungen iiber Auffiihrungen von Theaterstiicken zu finden sein), iiber
Feststellungen von Personennamen literarischen Charakters (z. B. ist ein
Parzival in Kuttenberg 1308 belegt) sowie iiber eine behutsame Identifizierung
des Rezipientenkreises eines literarischen Werkes (vielleicht die deutsche
Dalimil-Chronik?)
Zu den weiteren Aufgaben wird auch die Bewertung der in Prag und im

Mittelalterliche Literatur aus den bohmischen Lindern

133

Umkreis der Prager Universitit an der Wende des 14. zum 15. Jh. entstandenen
deutschsprachigen Literatur gehdren sowie ihre Eingliederung in den
Gesamtkontext der Literatur und Kultur der béhmischen Linder jener Zeit.
Hier sind die Ergebnisse der Forschung Konrad Burdachs und weiterer
deutscher Literaturhistoriker sowie der tschechischen Historiker wie Ivan
Hlavacek und Josef T¥iska zusammenzufassen, auszuwerten und zu ergénzen,
die sich mit einigen Gestalten und Werken der Prager Universititsliteratur
dieser Zeit beschiftigt haben. Weil es sich zumeist um theologische Literatur
handelt, wird man diese Arbeit mit einer griindlichen Diskussion verbinden
miissen, in welchem MaBe in das Gesamtbild der literarischen Entwicklung die
Fachliteratur einzubeziehen sei. In der Germanistik haben sich mit diesem
Problem Gerhard Eis, Gundolf Keil und Peter Assion intensiv auseinanderge-
setzt, die diese Literatur eindeutig als einen integralen Bestandteil der
Gesamtentwicklung der nationalen Literatur auffassen. Ihre Ansichten haben
eine weitgehende, nicht jedoch eindeutige Zustimmung erfahren. Auch bei der
Behandlung der literarischen Entwicklung in Bohmen miiBten Kriterien
diskutiert und aufgestellt werden, die helfen wiirden zu bestimmen, in
welchem Falle die Fachliteratur in die allgemeine Literaturgeschichte gehort
bzw. eine reine Angelegenheit eines konkreten Wissensgebietes ist und bleibt.
DaB dies nicht leicht sein wird, zeigen z. B. einige Genres der geistlichen Prosa
wie Predigten oder Erlauterungen des Dekalogs sowie die Fachliteratur, die zur
Quelle der schongeistigen Literatur wurde (z. B. Ackermann) usw. In unserem
Kulturkontext wird es dabei um Zusammenhiinge zwischen der lateinischen,
tschechischen und deutschen Literatur gehen, wobei die Ansichten der
Mittellateiner, Bohemisten und Germanisten iiber das Problem der Fachlite-
ratur abzustimmen wiren.

SchlieBlich wird es notwendig sein, die Literatur des Klostermilieus zu
untersuchen. Dies ermoglichen auf eine hervorragende Weise die wohl
komplett erhaltenen Handschriften der Egerer Klarissen; manches ist aus
Goldenkron und aus einigen méhrischen Klostern bekannt. Die Klosterlite-
ratur, soweit sie nicht durch die Hussitenzeit unterbrochen wurde, entwickelte
sich besonders gerade im 15. Jh. Bei ihren Denkmilern ist einmal die
Verbindung mit der geistigen Entwicklung im deutschen Klostermilieu
allgemein zu untersuchen, zum anderen in Verbindung zu konkreten Regionen
- es sind vor allem Einfliisse aus Niirnberg und aus dem Donaugebiet zu
erwarten. Auch im Klostermilieu existierten wohl manchmal Beziehungen
zwischen dem lateinischen und deutschen und sporadisch auch zwischen dem
deutschen und tschechischen Schrifttum - wenigstens in dem Sinne, daB die
Werke, die das Kloster in einer dieser Sprachen zur Verfiigung hatte, in einer
anderen Sprache nicht mehr anschaffen muBte u. dgl. Auch hier sind zahlreiche
Teilfragen zu l6sen, wobei die Materialbasis nicht immer ausreichend ist.
Auch weiterhin miissen Bohemisten und Germanisten ihre Aufmerksamkeit
den alttschechischen Literaturwerken mit deutschen Parallelen schenken. Die
tschechische Germanistik muB neue Editionen von deutschen Dichtungen
verfolgen, die als Vorlage fiir alttschechische Werke dienten, und die
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Bohemisten dariiber informieren. Dies gilt vor allem fiir die Evidierung von
verstreut publizierten kleinen Handschriftenfunden. Es wird notwendig sein,
die Ergebnisse von textologischen Untersuchungen iiber die Beziehung der
tschechischen und deutschen Alexanderdichtung zusammenzufassen und zu
ergénzen, sich nochmals mit solchen Werken wie Herzog Ernst zu beschiftigen;
mit groBer Vorsicht sollte man sich zum moglichen Widerhall der mittelhoch-
deutschen Lyrik in der alttschechischen Literatur duBern. Auf dem Gebiet der
Komparation alttschechischer Literaturwerke mit ihren deutschen Vorlagen
gibt es noch viele Aufgaben und viel Raum fiir eine wirksame und beiderseitig
niitzliche Zusammenarbeit von Germanisten und Bohemisten.

4. Methodologisches

AbschlieBend mochte ich auf einige neue Wege hinweisen, die das Bild der
mittelalterlichen deutschen Literatur in Bohmen und Maihren prézisieren
helfen konnen. Aus deutschen, aber auch tschechischen mittelalterlichen
Denkmilern miissen Erwdhnungen iiber Werke der deutschen Literatur, ihrer
Helden und Autoren zusammengestellt und ausgewertet werden, damit
festgestellt werden kann, was dies iiber die Kenntnis dieser Werke und ihrer
Themen im mittelalterlichen Bohmen aussagt. Ich denke z. B. an solche Fakten
wie die Aufzdhlung der Dichter und Werke in den einleitenden Versen der von
Heinrich von Freiberg gedichteten Ritterfahrt Johanns von Michelsberg, an den
stilistischen Widerhall von Wolframs Parzival bei einigen deutschen Dichtern
aus Bohmen, an die Erwdhnung Dietrichs von Bern bei Dalimil, an die des
Neidhart bei Hus u. dgl.

Ein arbeitsaufwendiger und wohl nicht immer problemloser Weg wird die
Erfassung derjenigen Handschriften sein, die die bisherige Forschung aus
sprachlichen oder anderen Griinden in Bohmen und Méhren lokalisiert. Die
Zusammenstellung und Auswertung dieser Handschriften (bei der man sich vor
dem auch unbewufiten Streben hiiten muf3, moglichst viel in Bohmen zu
lokalisieren) konnte wenigstens teilweise erhellen helfen, was alles, wann und
in welchen gesellschaftlichen Kreisen in den bohmischen Ldndern von der
mittelalterlichen deutschen Literatur tradiert wurde.

Uber die Kenntnis der deutschen Literatur in Bshmen konnte man anhand der
Analyse von Personennamen literarischen Charakters aus dem vorhussitischen
Bohmen bereits einiges feststellen.?” Diese Analyse soll durch Exzerpierung
aus neuen Editionen historischer Quellen sowie aus dem unedierten Material
fortgesetzt werden.

Wie bereits festgestellt, ist der Weg zum Schreiben einer komplex aufgefa3ten
Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen und Méhren von den Anféngen
bis zum Ausgang des 15. Jh. sehr lang und beschwerlich. Bevor man zu seinem
Ziel gelangt, sind in zahlreichen Spezialstudien viele grundlegende sowie
Teilprobleme zu 16sen, von denen hier einige gezeigt wurden. Erst dann kann
eine griindliche Geschichte der mittelalterlichen deutschen Literatur aus
unseren Lidndern, gestiitzt auf eine seridse Feststellung des tatsdchlichen
Umfangs, der Funktion und der Bedeutung dieser Literatur sowie auf die
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griindliche Kenntnis ihrer Pflege, diesem Phinomen den ihm in der
Kulturgeschichte Bohmens gebiihrenden Platz zuweisen.
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HANA MARKOVA

Hajeks “Kronika ¢eskd* (1541) und die deutsche
Ubersetzung von Johann Sandel (1596)

Im 16. Jh. wurden in Bohmen mehrere Darstellungen der bohmischen Ge-
schichte verfaBt, in denen die Landesgeschichte zumeist unter konfessionellen
Aspekten dargeboten und gedeutet wurde. In den 90er Jahren des 16. Jh. iiber-
trug Johann Sandel das Werk Kronika eskd Véclav Hdjeks von Libocany aus
dem Tschechischen ins Deutsche und gab es 1596 in Prag bei Nicolaus Straus
unter dem Titel Béhmische Chronika heraus. Auf den ersten Blick mag es ver-
wundern, daB der Lutheraner Sandel als Vorlage das 1541 erschienene Werk des
katholischen Priesters Hdjek wihlte und nicht etwa das des Utraquisten Martin
Kuthen von Spinsberk Kronika o zaloZeni zemé deské a o prvnich obyvatelich
jejich (1538) oder die allerdings vorwiegend auf den Nachweis der alten Tradi-
tion der Kommunion unter beiderlei Gestalt ausgerichtete knappe historische
Darstellung Ceskd kronika von Bohuslav Bilejovsky (1537). Man kann vermu-
ten, daB Sandel Hdjeks Chronik deswegen bevorzugte, weil sie eine umfassen-
dere Darstellung der bohmischen Geschichte als die iibrigen Werke bot und
zugleich durch ihre Erzihlweise dem Geschmack des Publikums nach einer
belehrenden und unterhaltenden Lektiire viel besser entgegenkam. Ahnlich
war es iibrigens auch beim Lutheraner Martin Boregk, der bereits 1587 in Wit-
tenberg seine Behmische Chronika publizierte, die auf das Werk Historia regni
Bohemiae (1552) des Olmiitzer Humanisten und Bischofs Johannes Dubravius
zuriickgeht, der wiederum an Hdjeks Chronik angekniipft hatte. Bei Boregk
spielte allerdings fiir die Wahl der Vorlage deren lateinische Abfassung die
entscheidende Rolle.

Hijeks Kronika Ceskd ist die umfangreichste Beschreibung der tschechischen
Historie, die bis in die Zeit des Autors selbst reicht. Sie schildert die Begeben-
heiten von der angeblichen Ankunft des Urvaters Cech (nach Héjek im Jahre
644) bis zum Antritt der Habsburger auf den bohmischen Thron (1526). Hijek
benutzt dabei eine rein annalistische Weise der Beschreibung und schreibt im
Interesse des Adels.

“Hd4jeks bohmische Chronik ist ein systematischer, durchdachter literarischer
Kampf eines Tschechen gegen die bohmische Reformation.*!

Hijeks Ubersetzer hingegen war ein eifriger Protestant. Der aus Luditz/Zlutice




