Barbara Kiépplovd

MoFic Bloch ~ Journalist und Beamter

Der Name Motic Bloch sagte schon den tschechoslowskischen Zeitungslesern der
30er Jahre.nicht mghr viel und dirfte heute ganz unbekannt sein. Kenner des
::::i:piéi; Si:cgs werden sich B}qchs als einer der Gestalten erinnern, die im
ensationen” erwdhnt werden; eine kurze Bemerkung ber ihn im .
Zusammenhang mit Karl Kraus findet sich im "Streitbaren Leben" ven Max Brod.
Auf den ersten Bllck geht es um eine Perstnlichkeit, die allenfalls einer kur-
zen biographischen Notiz im Anmerkungsapparat wert ist.
Bei der Durchsicht der wehigen erhaltenen Informationen iliber den Lebenslauf
von Motic Bloch st&8t man jedoch nach und nach auf einige Fakten, die AnlaB
2um Uberlegen geben. Als im Jshre 1934 MoFic -Bloch dreiundsiebzigjéhrig ver-
schied, beg}e;teten seinen Sarg nicht nur faktisch alle Chefredakteure der
bedeutenden Prager Zeitungen, sondern auch vier damalige oder>vorﬁerige Mini-
~ster der tschechoslowakischen Regierung. Mehr noch, zwei dieser Wirdentriger
waren die deutschen Minorititsminister Spina und Meifiner. Auch die Nekrologe
in den tschechoslowakischen Tagesblédttern, tschechischen wie deutscheﬁ iiber-
schritten durch ihre Herrlichkeit durchausden Pflichtrahmen des De mor;iusf

nil nisi bene. Es ist eindeutig, daB eine solche Huldigung keinem Durchschnitts-

Journalisten gewidmet worden wire, und die Erklarung besteht offensichtlich -
auch nicht in der pikanten Vermutung, die durch E.E. Kisch sowie Max Brod ent-
wickelt wurde, daB n#mlich Mofic Bloch der Autor der befiihmten Proklamation
Kaiser Franz Josefs "An meine VGlker" vom 29. Juli 1914 gewesen sei.
Egon Erwin Kisch schrieb sich im "Marktplatz def Sensationen" das Verdienst
f?r die Entdgckupg der tatSichlichen Autorschaft Jener Kundgebung zu und
dies auf Grund einer stilistischen Analyse Blochscher Leitartikel aus den
ersten Jahren des 20. Jahrhunderts. Kisch vergall dabei nicht zu betonen, daB
?r ?nh} einer der ganz wenigen eifrigen Leser des von Blach geleiteten Blattes
'g:%onl gewesen wa?..Er~unterst:ich auch die Tatsache, da8 sein Interesse an der
ion' mit dem neidischen Wetteifern der in Prag erscheinenden deutschen und
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tschechischen Blatter zusammenhing. Der triumphierende Satz "Das Manifest bei
der Kriegserkldrung trégt Ihre Handschrift, Herr Bloch"1 kann selbstverstidnd-
lich eine poetische Lizenz des rasenden Reporters sein, der sein Buch 1942 im
mexikanischen Exil herausgab, acht Jahre, nachdem Blochs Autorschaft des Mani-
festes bereits ausfiibrlich in ‘Nekrologen der tschechoslowakischen Zeitungen
behandelt worden war. Das ‘Prager Tagblatt' hatte damals geschrieben: "Man
sagt, daB die Kundgebung Keiser Franz Josefs 'An meine Vlker' /.../ aus'Blochs
Feder stammte. Wenn es nicht das ganze kaiserliche Manifest ist, so trugen un-
sweifelhaft wesentliche Hauptsitze aus diesem Dokument die Ziige von Bloch..

Die stilistische Noblesse und die ergreifende Wirkung des Manifestes hatten
1914 nicht nur Kisch hingerissen, sondern auch Karl Kraus, der von "jenem
erhaltenen Anschlag, jenem Gedicht, das die tatenvolle Zeit eingeleitet, dem
einzigen Gedicht, das sie bis nun hervorgebracht hat..." sprach, was ihm noch
nach Jahren eine scharfe Kritik aus der Feder Max Brods eintrug: "Jeder, der
diese Zeilen las, muBte sie dshin deuten, daB Karl Kraus in dem kaiserlichen
Manifest etwas Erhabenes sah..." n3 i

Flir die Frage nach der Beﬁeutung Motic Blochs ist jedoch die Episode mit dem
kaiserlichen Manifest ebenso interessant wie belanglos. Die Minister der tsche-
choslowakischen Regierung begleiteten zur Grabstdtte bestimmt nicht den Autor
jener Kundgebung des Kaisers- oder, besser gesagt: jenes Kaisers, gegen dessen
Willen sich die tschechoslowakische politische Reprdsentation wihrend des
Krieges fir die Idee eines unabhingigen und  selbstédndigen Staates ausge-
sprachen hatte. Ebenso wenig ging es um eine pure gesellschaftliche Konven- -
tion, um eine dem hochgestellten staatlichen Beamten erwiesene Ehre. Die Mini-
ster der tschechoslowakischen Reglerung—beglelteten in der Person des MoFic Bloch
vor allem den letzten gro@en Reprisentanten der mehr als hundertjshrigen Tradi-

“ tion von Bemiihungen, Kommunikation zwischen der tschechischen und der deutschen

Nationalitdt in Bohmen herzustellen eine Kommunikation, die nach der Peripetie
der politischen und kulturellen Entwicklung durch das Bestreben nach Vermitt-
lung und Austausch der Werte oder nach.Konfrontation charakter131ert war, die
jedoch erstaunlicherweise oder leider selten einem Dialog dhnelte. Auf die
Ironie der Tatsache, daB der letzte Reprisentant dieser Tradition auf dem
Prager Judenfriedhof beerdigt wurde, hat bereits Max Brod .aufmerksam gemacht.
Obwohl gerade in Bhmen und im gesamten gsterreichisch-ungarischen Kontext

die damalige literarische Tadtigkeit jnnerhalb und mittels der Zeitungen kaum
von derjenigen auBerhalb zu trennen ist, wird doch den Fragen der Verbindung
swischen der Literatur und der Journalistik viel zu wenig Aufmerksamkeit ge-~
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widmet. Auch in Hinsicht auf die erwdhnte Kommunikation mittels deutschsprachi-
ger tschechischer Zeitungen haben wir eine Sphire ‘vor uns,‘die mittlerweile we-
sentlich mehr offene Fragen als Ergebnisse bietet. GewiB konnte diese Sphéré
AufschluB nicht nur iiber die politische Geschichte, sondern auch tber die kul-
turellen und. literarischen Beziehungen geben. Aussagewert haben dabei sowohl
positive als auch negative Feststellungen. Eine Aufzdhlung literarischer Rich-
tungén und Perséinlichkeiten oder kultureller Ereignisse der deutschen Kultur-
Szene, welche die deutsch geschriebene, aber tschechisch gesinnte Journalistik
nicht bemerkte oder Ubersah, besagt ganz Ahnliches, wie eine Ubersicht der Wer-
ke tschechischer Kultur und Literatur, welche diese Journalistik durchsetzen
und vermitteln wollte. In beiden Richtungen bleibt vorléufig die historische
sowie literarische Forschung ein offeres Gebiet. ’
Allein schon die Tradition der Bemiihungen um journalistische Kommunikation midt.
dem deutschen Publikum kann ab 1827, von Palackys zweisprachiger Museums-Zeit-
schrift an verfolgt werden. Die weitere Entwicklung wird dann durch Titel wie
'Slawische Central-Blitter', 'Concordia’, 'Union', 'Politik" und wieder&m,
'Union’ bezeichnet. Mit einer Formulierung Kischs 188t sich sagen: "Die Idee
k war, durch ein deutsch geschriebenes Blatt die tschechischen Auffassungen den
deutschen Lesern, vor allem den Wiener Staatsminnern und den Politikern ande-
rer Provinzen direkt zu vermitteln”.* Diese Idee war QEwissermaBen eine. fixe
,Idee der tschechischen -Politik und orientierte-sich in verschiedenen Zeiten
auf ein verschieden groBes Publikum. o L

Im Jahre 1848 bemihte sich die 'Union’, herausgegeben ion Dr. Adolf Maria
. Pinkas und redigiert vo?e;st von Augustin Smetana, spiter von Dr. Springer,
‘ eine sehr viel breiteré Uffentlichkeit zu erfassen, sie hatte sogar die Ambi-
.>tion, zu einem Organ der oppositionell antizentralistischen Partei irt-allen-
Landern Usterreichs zu werden. Diese breite Orientierung fiihrte zur Kemntnis—
nahme auBerbhmischer Phdnomene, sie legte andererseits Beschrinkungen bei
der Ertirtung eigener Interessen und eine gewisse Selbstreflexion nahe. Inso-
fern in der Politik der bekannte Satz Wittgensteins gilt, daB unsere Welt nur
s0 weit wie unsere Sprache reicht, war die faktische Zweisprachigkeit der
tschechischen Politik und der tschechischen Journalistik ein grofler potgntio—
neller Vorteil. Wie schwer Jjedoch dieser Vorteil auszunutzen war, deuteten
die Zwiespdltigkeiten an, in welche die Herausgeber der 'Union! mit den be-
schrénkten Interessen der tschechischen Pelitik sowie den Ansichten der tsche-
chischen Aﬁonn%nten gerieten. Den Streit um die grundsitzliche Drientierung ’
des Blattes, gefiihrt zwischen Pirkas, Palacky und Rieger, entschied zuletzt
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Vorstellung fest, dal die Ansicht des Blattes wichtigef sei, als die Perséinlich-
keit des Journalisfen, und sei es selbst ein so béfﬁhigter Mann wie M. Bloch und

Représentant jener Qualitdten, die in der tstereichisi
wurden. "Er kimpfte mit Witz, Wortspiel, bunten Zitaten, fliichtigen Andeutun-

gen der Schwichen des Gegners: Oftmals suchte er nachts das Zitat, das die Sj-
tuation treffend ausdriicken wirde, wie oft schliff er nachts dén Wortwitz und
das Wortspiel, mit dem er die Achillesferse des Gegners treffen wolite".5

Auch das 'Prager Tagblatt' billigte ihm zu, daB er die tschechisch konservati-
-ven Auffassungen mit Schirfe und Witz verteidigte.

Die enge Verflechtung der 'Politik’

tschechen muBte sich unausbleiblich

des Blattes widerspiegeln, das ebens

mit den Ansichten und dem Konzept der Alt-
im Widerhall sowie selbst in der Qualitsit -

i 0 wie die finanzierende Alttschechische
Partei auBerhalb des Hauptstroms des Geschehens geraten war, "... die Burch-

fiihrung der Idee miBlang. Wer tschechisch gesinnt war, las tschechische Blit-
ter, wer deutsch gesihnt war, las deutsche, und fir die paar Berufspolitiker

und. Pflichtabonnenten 1ieB sich keine anstindige Tageszeitung machen. Die Re-
dakteure, meistens ehemalige Gutsbeamte, beschrinkten sich darauf

‘ , tschechische
v *n, Beschliisse und Blitterstimmen zu'Ubersetzen."é.

Wihre,. - ine urspriingliche Beilage des Blattes 'Politik', die 'Ndrodn{ politika',

zu einem groBen tschechischen Tagesblatt wurde; wies die 'Poiitik', die 1906
“in 'Union' uﬁbenannt wurde, zunehmend grifere finanzielle Verluste auf. Mafié
Bloch, Journalist‘einer Zeit, in .der der Jolirnalist ein gleichwertiger Partner
des-Politikers war, konnte mit den neuen Verhdltnissen nicht fertig werden; V
Macht iiber das Blatt bekamen die Administrétion und die finanzielle Angst-
lichkeit der Herausgeber. Nach det~Entscheidung, das Blatt eihzustellen, ver-
suchte Mofic Bloch es mit Hilfe tschechischer Geldinstitute in Form einer Ge-
nessenschaft zu erhalten. Nach einem knappen Jahr resignierte er jedoch und
ging nach Wien, um eine Tétigkgit im Présidium des Ministerrates aufzunehmen.
Blochs publizistische Tatigkeit in Wien war anonym. Als tschechischer Refe- =
rent bei der Presseapteilung des Prisidiums hatte er zweifellos an der For-
mulierung der Pressekandgebungen Anteil; er war Mitarbeiter des Baron Beck

und sollte sogar die Funktion eines Chefs des politischen Biiras ﬁberneﬁmen,
das der Thronfolger Franz Ferdinand griinden wollte. - S

Blochs Autorschaft oder zumindest sein Anteil an der Formulierung des Kaiser-
manifestes kdnnen zwar aus den Akten nicht nachgewiesen werden, doch gibt es
ein unverdichtig sicheres Zeugnis wenigstens fiir seine Autorschaft des be-
riihmtesten Satzes in dem Kaiserlichen Manifest: "Ich habe alles reiflich
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Tm Gegenteil. Es begann in ihr vielmehr ein neues Kapifél in das jedocﬁ~die
alten Persbnllchkeiten und Rollen nicht mehr recht hineinpaBten.

Eine Nachbemerkung zu Blochs "bekanntestem Journallstzschen Pseudonym” und
-seiner Autorschaft des Kaisermanifestes: Bei der Durcharbeitung des mehr oder
weniger zufdllig gefundenen und bis jetzt unbekannten Archivs der Reichsge-
werkschaft der deutschen Journalisten habe ich auch ein Konvolut mit dem Namen
MoEic Bloch gefunden. Neben den Vorschligen fiir die Organisation der tschecho-
slowakischen Pressetéitigkeit enthdlt es die gedruckte Kriegserklirung vom

28. Juli 1914 und die Mobilisierungskundmachung vom 31. Juli, und weiter wer-

den darin Manifeste des Kaisers Karl aus dem Jahre 1918 aufbewahrt, ein-. -

- schlieBlich des letzien Manifestes, das kurz vor der Proklamation der tsche-
choslowakischen Unabhiingigkeit herauskam. Die bekannteste Kundgebung - "An
meine Vilker" - war mutmaBlich fiir einen der friijheren A;chivverwalter eine .
zu grofe Versuchung gewesen, und deshalb fehlt sie.
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VJarmila Mourkovid

Von Paul Eisner zu Pavel Eisner s

Einige von der Korrespondenz Pavel Eisnmers mit Otokar Fischer
Ainspirierte Gedanken,

Unsere Anmerkungen zum obigen Thema stiitzen sich griBtenteils, wenn auch nicht
auéschlieﬁlich, auf die erhaltenen Briefe Pavel Eisners an Otokar Fischer.
(Die reziproke Korrespondenz Fischers an Eisner ist nicht erhalten geblieben,
da ihr Empfinger sie - angeblich suf einen Wunsch Fischers,-'vernichtéte.)

Zur Verfiigung der Autorin standen 39 nicht selten recht umfingliche Briefe

 Eisners aus den Jahren.1916-1938, jenem Zeitraum, in dem der ProzeB der tsche-

chischen Assimilierung Eisners verlief.

Gleich zu Beginn ist es notwendig, darauf hinzuweisen, daB in der Familie
Eisners sowohl tschechisch als auch deutsch gesprochen wurde. Das war in den
Prager jﬁdisbhen Familien an der Wende des i9.ygym 20. Jahrhundert allgemein
so. Fisner wurde am 16.1.1889 in Prag geboren. Géwﬁhnlicherweise fiihct man
in der Literatur an, daB Eisner einer tschecho-jlidischen Familie entstammt-

In Eisners Famllle war trotz einer deutschen Sprachtradition ein gewisses Be-

" wuBtsein der Zugehurlgkelt zur tschechischen Kultur lebendig. Es 188t sich _

naturllch nicht genau sagen, wie sich das im Konkreten geduBert hat. (Wir
wissen z.B., daB sich der Vater Ofokar Fischers in seiner schriftlichen und
mindlichen Kommunikation der tschechischen Sprache bediente; bei seiner Mutter
war dies genau umgekehrt. Ahnliches trifft fir die Familie‘Frantiéek Langers
zu usw.) Im Falle Pavel Eisners darf man vermuten, daB die Verhdltnisse in
seiner Familie den eben beschriebenen Beispielen glichen, denn Eisner besuchte
bis zum Jahre 1906 eine tschechische Realschule, 1910 legte er ergdnzende
Priifungen an einem tschechischen Gymnasium ab, von 1911 bis 1916 studierte

er jedoch an der deutschen Universitdt Prags Germanistik, Romanistik und
Slawistik (Promotion im Jahre 1918). '

Welche Motive veranlaBten den jungen Eisner, dessen Vater sich bereits fiir

fdle tschech1sche Assimilation entschieden hatte, zu diesem ‘Schritt? - Daruber




