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Kurt Krolop

Karel ~apek: “Karl Kraus jako uöitel~.

Bereits vor über zwanzig Jahren, als mir meine Publikationen in Prager Fach—
organen den mir seither iraner wieder nachgesagten, ebenso schmeichelhaften wie
unverdienbaren Ruf einbrachten, ein ‘tschechischer Germanist“ zu sein1, hatte

ich Gelegenheit, in den “Philologica Pragensia“ nicht nur auf die Texte hinzu
weisen, mit denen Karel öapek in den zeit— und weltgeschichtlich so unheilvoll

ereignisreichen Jahren 1933 und 1934 sein von hoher Wertschätzung bestimtes

produktives Verhältnis zum Werk und Wirken des Satirikers Karl Kraus ausdrück

lich bekundete, sondern auch auf dessen Anregungsanteil an der sprachlichen

Ausprägung eines der satirischen Höhepunkte des ~apeksohen “Kriegs mit den

Holchen“, der berühmten “Molchhyrnne“ mit den geflügelten Eingangsworten “Sol—.
che Erfolche erreichen nur deutsche Molche“ Ich darf es bei einem Rückver—

weis auf diese frühe Arbeit sowie auf die seither von Jaromfr Lou~il und Zde—
n~k ~olle dazu vorgelegten Textdokumentation~n bewenden lassen3, (im etwas

näher auf das Interpretationspotential einzugehen, daß die ~epekschen Äußerun

gen über Karl Kraus nicht nur für d e s s e n Würdigung und Wertung enthalten,
sondern auch für das Selbstverständnis des Satirikers, Gesellschafts— und
Sprachkritikers Karel ~apek.

Der chronologisch erste der unter diesem Gesichtspunkt zu untersuchenden Texte
ist der unter dem denkwürdigen Datum des 10. Mai 1933 in der ‘Pfltoim~‘ er

schienene, in ‘Panorama‘ am 25. Mai wiederabgedruckte Essay “Posledni dnov~
lidstva“, der bestirmnt war, die tschechische Leserschaft auf die Ende Mai 1933

ausgelieferte libersetzung der “Letzten Tage der Menschheit“ von Jan Münzer vor
zubereiten4. Ohne den bereits von Loufil und ~olle wiedergegebenen Inhalt die

ser Besprechung noch einmal reproduzieren und den am Tage der Bücherverbrennung

1933 besonders manifesten Aktualitätsbezug betonen zu müssen, möchte ich mich
darauf beschränken, den theoretischen Kern des Aufsatzes herauszuarbeiten,

gleichsam dessen geistine Achse, um die herum das Gedankenmaterial des Textes

angeordnet ist. Dieser innere Kern, diese strukturierende Achse ist in ~apeks

Versuch auszumachen, den Autor der “Letzten Tage der Menschheit“ begrifflich

dem Typus des “Kritikers“ zuzuordnen und dessen Typologie durch die Opposition
“moralista“: “kritik“ zu präzisieren. Im Dienste dieser Distinktion heißt es,
nachdem die Angeklagten und die Anklagepunkte der satirischen Judikatur des

Dramas aufgezählt worden sind, resümierend bei ~apek: “Karl Kraus nenf moralis—

ta; je kritik. Tam, kde by rnoralista uf za~al omlouvat nebo promf~et, kritik

se je~t~ otf~s~ odporem. Der Begriff “rroralista“ ist hier nicht nach aflge—

mein mitteleuropäischem Sprachgebrauch lediglich in der Bedeutung “Moralpredi—

ger“ zu verstehen, sondern — wo nicht ausschließlich, so doch vor allem — in

dem spezifischen Sinne, der sich zumal für das Französische und dem Be~riff
“Moralist“ verbindet: als Bezeichnung für einen Denker, der das Wesen des Men

schen, Fragen der Menschenkunde und Lebensführung zum Problem gemacht hat.6

Nur dem s o verstandenen “moralista“ kann die allumfassende Toleranz des
“Tout cormiprendre c ‘ est tout pardonner“ zugeschrieben und ihr die Intransigenz

eines Kritiker—Typus antithetisch gegenübergestellt werden, der die analyti—

•sche Leistung forensischer Denunziation mit der Energie des satirischen Pathos

der Indignation zu verbinden vermag7: “otf~s~ se odporem“. Als wegweisend und
vorwegnehmend erweist ~apek sich in der präzisen Beschreibung der Haltung des

Satirikers Karl Kraus und seines Verfahrens als “pflklad ~ist~ kritiky“8:

“Karl Kraus 1...! nen~~ kazatelem i~dn~ vfry; sta~i rmi b~t kritikem. Nepotfr~

hesel ve jmönu n~jakeho ~in~ho a t~eba lep~fho hesla 1.../ Nic nehl~sd, jen
vy~etfuje a soud~ 1. . . / Nea~f≤ v~ci sv~m pfesv~d~enim, n~brf jejich vnitfn~

pravdivostf; nezavrhuje tlachy a fr~ze proto, fe jsou fe~f jiheho tAnora,

n9bri proto, fe to jsou pr~v~ puste tlachy a p~ejat~ fr~ze.“9 Das sind für

die Karl—Kraus—Kritik bahnbrechende Einsichten, die mehr als dreißig Jahre

darauf warten mußten, im deutschen Sprachbereich — ohne Kenntnis der Vorgän—
gerschaft ~apeks — wiederentdeckt und von Adorno auf die Formel der “iiwnanen—

ten Kritik“ gebracht zu werden. “Kraus“, so Adorno 1965, “hütet sich gegen
das herrschende ünwesen Freiheit frisch—fröhlich zu entwerfen. Der für Philo—
sophie 1...! schwerlich allzuviel Neigung hegte, hat auf eigene Faust das

Prinzip der inananenten Kritik entdeckt, Hegel zufolge der allein fruchtbaren.

Er akzeptiert es im Prograran einer ‘Analyse 1.. .1, die die bestehende Rechts
ordnung nicht negiert, sondern interpretiert‘ ~ Irrananente Kritik ist bei

Kraus mehr als Methode. Sie bestirrint die Wahl des Gegenstandes seiner Feh

de. .

Dieser 1933 an den “Letzten Tagen der Menschheit“ abgelesene kritische — und

das heißt hier vor allem: sprach— oder vielmehr rrradienkritische — Aspekt, er—
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fährt ein Jahr später eine extensive Erweiterung zu einer Würdigung des schrift—

ste].lerischen Gesamtwerks von Karl Kraus und zugleich eine intensivier~nde Kon
zentration auf die produktionsbezogene Problematik des Lesens und Schreibens,
vor allem aber auf die Mentorenroile von Karl Kraus, dem das Verdienst zukomne,

diese Problematik als erster bewußt gemacht zu haben. Es geschieht das in dem
zum 60. Geburtstag von Kraus, zum 28. April 1934, geschriebenen kurzen Prosa—
text “Karl Kraus jako u~itel“, welcher lautet:

Ut~il hms ~fst; je nejv~t~m u~itelem ~tenf, jak~ kdy byl. tJ~il n~s

lu~tit poti~t~n9 papir, jako by to byly n~pisy v nezn~m~ fe~i; uöil

n~s odhadovat smysl i nesmysl ti~t~n~ch slov, jejich protimluvy, je—
jich stra~liv~ automatism. Ka~d~, kdo pro~el äkolou ~erven~ch se~it—
kö, absolvoval, ~ekl bych, kurs mordlnf filologie; byl veden k tcm&i,

aby rozezn~val le~, kterd u~ neni ve v&omf, n~br~ ve slovech; zji~—
foval korupci ducha,kterd se projevuje v korupci fe~i skrze fr~ze;

aby pochopil vzpouru slov, kterd se stala p~ny lidf, u~inila z jejich

instinkta z~sady a nahradila my~leni pouh~m mechanismem slovnfch obra—
t~. Karl Kraus s& pokusil osvobodit lidstvo od posledn≤ a nejhor~i,

protole anonymni tyrannie: od tyrannie ve~ejn~ch fr~zf. Ale na to ne—

sta~i ~ivot jednoho ~lov~ka, i kdy~ ~ten ~lov~k je Karlem Krausem.
Vedle toho n~s u~il ps~t. U~il n~s slova ovl~dat, jako se ovl~daj≤

divok~ bestie. Kde vl~dne duch, rnuseji slova poslouchat. V dob~, kdy

v literatu~e i v politice nastala n~lada rozpoutan~ch siov, je Karl

Kraus ne~asov~ a pfi tom nejv~ aktu~1nf jako hlas minulosti a budauc—

nosti z~rove~.“12
~peks Worte über Karl Kraus als “nejv~t~≤ u~itel ~ten≤, jak~ kdy byl“ enthal
ten ungemein wichtige und bis dahin in solch kritischer Penetration noch nicht

ausgesprochene Einsichten in die Verfahrensweise dieses Autors. Alle Strate
gien und Methoden der Krausschen Textpoetik stehen danach im Dienste ideolo—

giekritisch und kulturpädagogisch motivierter Intentionen, alphabetisierten
Kindern des sogenannten, vielzitierten wissenschaftlichen Zeitalters, die
durch den täglichen Massenkonsum von Wegwerftexten das Lesen verlernt haben,

dieses wieder beizubringen, und zwar auf scheinparadoxe, ~ber durchaus sinn—
und effektvolle Weise durch dessen zunehmende Erschwerung. Diese Intentionen

realisieren sich in einem Sprachdenken und einer Sprachkunst, die dem ver

pflichtet ist, was Thomas Mann im “Doktor Faustus“ als eine Kunstgesinnung

beschrieben hat, die unter einem unerbittlichen “In~erativ der Dichtigkeit

1...! das Überflüssige verpönt, die Phrase negiert, das Ornament zerschiägt“ 13

39 _________

Lehrmeister des Lesens im Sinne ~apeks wurde und war Karl Kraus nicht zuletzt
kraft einer Methode satirischer Beweisführung und polemischer Kriegführung,

deren stärkstes Argument stöts das Zitat gewesen ist: nicht sowohl als sach
licher Beleg, sondern vor allem auch als notwendiges Requisit mimischer und

gestischer Entlarvung durch den Zitierenden. Das auf solche Weise schöpferi

sche Vernichtungsarbeit leistende Zitat, in dem die Spstionierung den Sprach—
duktus und —gestus sichtbar macht, reduziert wolkigen Bombast auf den zugrunde
liegenden reinen Unsinn; vorgetäuschte Fülle auf die tatsächliche Leere, fal

sches Pathos auf das echte Blech, die hohle Phrase auf die dicke Lüge. Sehr

der Einschr~nkung bedürfen die Sätze, mit denen ~apek dem L~hrmeister des

Schreibens zu danken beabsichtigte; denn als Dompteur, von dem man

lernen kann, “slova ovlädat, jako se ovl~dajf divok~ bestie“, fühlte sich

Karl Kraus nur im Bereich “angewandter Sprache“,14 vor der “Sprache der anderen“,
nicht vor der eigenen, der seinigen: “Ich beherrsche nur die Sprache der an

dern. Die meinige macht mit mir, was sie will“,15 wie ein einschlägiger Apho—

rismos lautet. Gerade mit d~p berühmten Versen der “Molchhymne“ hat ~apek

sich als Meisterschüler der Kunst sowohl des vernichtenden Zitats als auch

der beherrschten “Sprache der andern“ er~iesen, noch dazu in einer andern
Sprache. Wie tief die in urimittelbarer Nachbarschaft von “Karl Kraus jako

u~itel“ entstandene Prosaskizze “V zajet≤ slov“16 und der damit eingeleitete

“~urnalistick~ ~lovnfk“ von Karel Pol~ek17 der~“~kola ~erven~ch se~itk,V‘

und ihrem “kurs mordlnf filologie“ verhaftet und verpflichtet sind, darauf

habe ich schon im Kraus—Gedenkjahr 1986 hingewiesen18. Darüber hinaus wäre

es nicht nur ratsam, sondern im Interesse der weiteren Erschließung einer
ganzen Kategorie ~apekscher Texte sogar dringend geboten, vor allem die Bei

träge aus dem Einzugsbereich des Sarruselbandes “V zajeti slov“19 auch von bo—

hemistisnher Seite her unter dem Gesichtspunkt eines kontrastiven Vergleichs
mit der “mor~lnf filologie“ der “Fackel“ zu untersuchen.

Lassen Sie mich schließen mit einem bisher unbeachteten merkwürdiDen Fall von
Konvergenz in der soeben angedeuteten Richtung.

B?rtoj.t Brecht hat 1934 in einem Versuch, die Kunst des entlarvenden und
vernichtenden Zitierens in der “Fackel“ zu beschreiben, als deren höchste
Form die Methode des kormrentarlosen Zitierens bestirant, die freilich auch die

am wenigsten nachahehare sei, da sie den Aufbau eines Raumes voraussetzte,

“in dem alles zum Gerichtsvorgang wird“ 20 Einen solchen Raum hatte Karl Kraus
mit dem 224 Seiten starken “Fackel“—Heft vom August 1924 aufgebaut,

einem Gedenkheft zum 10. Jahrestag des Weltkriegsausbruchs. Es beginnt mit
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der polemischen Satire “In dieser kleinen Zeit“21, dem Gegenstück zu der im
Herbst 1914 gehaltenen berühmten Antikriegsrede “In dieser großen Zeit“22.

Den komplementären Schluß des Heftes bildet ein Musterbeispiel für die von
Brecht charakterisierte hohe Kunst komeentarlosen Zitierens. Zwei Zeitungs

meldungen werden unter der gemeinsamen Sanenelüberschrift “Die Welt nach dem

Krieg“ abgedruckt23. Die zweite und damit der letzte, das ganze Heft abschlie
ßende Text handelt von der behördlich verfügten Ausrottung sämtlicher Katzen —

etwa 5000 an der Zahl — in Budweis (~esk4 Bud~jovice) wegen befürchteter
Tollwutgefahr26. In diesem Kontext, dem im prägnanten Brechtschen Sinne er

folgten “Aufbau eines Raumes, in dem alles zum Gerichtsvorgang wird“, liest

sich dieser Bericht vom Einfangen, dem Sansieltransport und der schließlichen
Hassenvergasung der 5000 Katzen nicht nur wie ein Bericht über die “Welt

n a c h dem Krieg“, also wie eine Bestätigung der Fortdauer des Gaskriegs—
grauens nach des ersten Weltkrieg, sondern auch schon wie eine Vorwegnahme

jener ebenfalls mit Gas betriebenen “Endlösung“ im zweiten, die hier mit all

den grauenhaften Details einer “Endlösung der Katzenfrage“ vorgebildet er
scheint.

Ein halbes Jahr nach Erscheinen dieses “Fackel—Heftes veröffentlichte ~apek
Anfang 1925 im ‘Lusfr‘ den bekannten, erst kürzlich in Franti~ek Buri~neks
~apek—Monographie wieder erörterten Text “Chv~la novin“25. Der Ausgangspunkt,

der, Heinesch gesprochen, als “Anknüpfungspfosten“26 oder vielmehr, auf Jour—
nalisten—Neudeutach, als “Aufhänger“ für eine mit wohlwollender Ironie ent

wickelte Phänomenologie und Typologie der Zeitung dient, ist die Schlagzeile

einer Meldung, auf die ~apek im Soisner 1924 auf seiner Englandreise gestoßen

ist: “V ~esk~ch Bud~jovicfch utraceno p~t tisfc koöek.“27
Der “Aufbau des Raumes“, in den dieses Schlagzeilen—Zitat von ~apek eingefügt

wird, dient wesentlich anderen Zwecken als bei Karl Kraus, “wo alles zum Ge—
richtsvorgang wird.“ ünverkennbar gemeinsam ist jedoch beiden der “nnoralphi—
lologisch“ geschärfte und geschulte Blick, der in einem unübersehbaren Ozean

von bedrucktes Papier mit nachtwandlmri~oher Sicherheit d e n Tropfen ins

Auge faßt, der in seiner Symptomatik Rückschlüsse auf eine Sintflut erlaubt.28

Anserkun~en
Vorabdruck der 1990 auch in der “Zeitschrift für Slawistik“ erscheinenden
deutschen Fassung eines in tschechischer Sprache gehaltenen Vortrags auf
der Internationalen wis6enschaftlichen Konferenz zur 50. Wiederkehr des
Todestages von Karel ~apek: “~1ov~k, sv~t a un~ni Karla ~apka“ (Dobf~,
6.—7. Dezember 1988).
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Josef Pol~~k

Ein Gedicht von Josef Svatopluk Machar in hgon ErWin Kischs übersetzung

Am 14. Mai 1939 erschien in der ‘Deutschen Volks—Zeitung‘, Paris (Nr. 20,

5. 1—2) ein von Egon Erwin Kisch ins Deutsche übersetztes Gedicht des tsche
chischen Dichters Josef Svatopluk Machar (1864—1942) “Der Abend des Scharf

richters Johann Mydlar“1, und zwar hier mit dem Untertitel “Montag, den 21.

Juni 1621“, der im tschechischen Original einen Bestandteil des Titels bildet.

Jeder in der europäischen Geschichte halbwegs Unterrichtete weiß — und damit

rechnete wohl Kisch —‚ daß es sich um den Tag der grausamen öffentlichen Exe
kution handelte, die an 27 Initiatoren des böhmischen ständischen Aufstands

von 1618—20 gegen die habsburgische Herrschaft vorgenormnen wurde. Unter den

Hingerichteten waren drei Herren, sieben Ritter und siebzehn Bürger.

Im tschechischen Original erschien das Gedicht in Buchform zum ersten Mal im
Jahre 1911 in der Sammlung “Apo~tolov~“ (“Apostel“), dem fünften Buch des

breit angelegten Zyklus historischer Gedichte “Sv~domfm v~kö“ (etwa: “Durch

das Gewissen der Jahrhunderte“), und Kisch erwähnt es bereits in seiner Samm

lung “Die Abenteuer in Prag“ (1920) in der Reportage “Der Räuberhauptmann

Babinsky“2: “Machar hat in einem Gedicht seines Zyklus3 ‘Apostel‘ geschildert,

wie der Scharfrichter Mydl~ nach heißer Arbeit an den böhmischen Verschwörern

Feierabend macht und seinem Weib von den Szenen und Helden der Richtstätte vor

dem Altstädter Rathause erzählt.“ Wann er das Gedicht zum ersten Mal für sich

entdeckte, wissen wir nicht, jedenfalls erwähnt er es in der Erstveröffentli—

chung der Babinsky—Reportage, die unter demselben Titel in der “Bohemia“ be
reits am 13. Mai 1918 erschien, nicht. Es ist jedoch anzunehmen, daß es re

lativ bald nach Erscheinen der Sammlung gewesen war. Mehrere Gründe sprechen

für diese Annahme, so vor allem Kischs Interesse für die Geschichte Böhnmns,
aber auch sein Interesse für die sogenannte “historische Reportage“4 und nicht

zuletzt sein Interesse für die, sagen wir, “Berufstätigkeit“ der Scharfrichter.

Als Dichter stand J.S. Machar in Opposition zum Hause Habsburg, war konsequen—


