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Kurt Krolop

Karel Capek: "Karl Kraus jako uitel".

Bereits vor liber zwanzig Jéhren, als mir meine Publikationen in Prager Féch-
organen den mir seither immer wieder nachgesagten, ebenso schmeichelhafien wie
unverdienbaren Ruf einbrachten, ein "tschechischer Germanist" zu seinl, hatte
ich Gelegenheit, in den "Philologica Pragensia" nicht nur auf die Texte hinzu-
weisen, mit denen Karel tapek in den zeit- und weltgeschichtlich so unheilvoll
ereignisreichen Jahren 1933 und 1934 sein von hoher Wertschdtzung bestimmtes
produktives Verhdltnis zum Werk und Wirken des Satirikers Karl Kraus ausdriick-
lich bekundete, sondern-auch auf dessen Anregungsanteil an der sprachlichen
Ausprégung eines der satirischen Hihepunkte des apekschen "Kriegs mit den
Molchen", der beriihmten "Molchhymne" mit den gefliigelten Eingangsworten "Sol-
che Erfolche erreichen nur deutsche Molche".2 Ich darf es bei einem Riickver-
weis auf diese frilhe Arbeit sowie auf die seither von Jaromir LouZil und Zde-~
nék Solle dazu vergelegten Textdokumentationéﬁ bewenden lassen}, um etwas
niher auf das Intergretationspotential einzugehen, dal die ffapekschen KuBerun-

~ gen lber Karl Kraus nicht nur fiir dessen Wirdigung und Wertung enthalten,
sondern auch fiir das Selbstverstédndnis des Satirikers, Gesellschafts- und
Sprachkritikers Karel Capek:

Der chronologisch erste der unter diesem Gesichtspunkt zd untersuchenden Texte

ist der unter dem denkwiirdigen Datum des 10. Mai 1933 in der 'PF{tomnoflh’ er-
schienene, -in ‘Panorama’ am 25. Mai wiederabgedruckte Essay "Posledni dnové
lidstya", der bestimmt war, die tschechische Leserschaft auf die Ende Mai 1933
ausgelieferte Ubersetzung der "Letzten Tage der Menschheit" von Jan Minzer vor-
zubereitena. Ohne den bereits von LouZil und Solle wiedergegebenen Inhalt die-
ser Besprechung noch einmal reproduzieren und den am Tage der Bﬁcherverbtennung
1933 besonders manifesten Aktualitdtsbezug betonen zu miissen, méchte ich mich
darauf beschrénken, den theoretischen Kern des Aufsatzes herauszuarbeiten,
gleichsam dessen geistige Achse, um die herum das Gedankenmaterial des Textes
angeordnet ist. Dieser innere Kern, diese strukturierende Achse ist in Capeks
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Versuch auszumachen, den Autor der "Letzten Tage der Menschheit" begrifflich
dem Typus des "Kritikers" zuzuordnen und dessen Typologie dirch die Opposition
"moralista": "kritik" zu prézisieren. Im Dienste dieser Distinktion heiBt es,
nachdem die Angeklagten und die Ankiagepunkte der satirischen Judikatur des
Dramas aufgezihlt worden sind, resiimierend bei Capek: "Karl Kraus neni moralis-
ta; je kritik. Tam, kde by moralista u¥ zadal omlouvat nebo promijet, kritik

se jedté otfdsd odporem.“5 Der Begriff “"moralista” ist hier nicht nach allge-
mein mitteleuropdischem Sprachgebrauch lediglich in der Bedeutung "Moralpredi-
gérﬂ zu verstehen, sondern - wo nicht ausschlieBlich, so doch vor allem - in

. dem spezifischen Sinne, der sich zumal fir das Franzdsische und dem Begriff

"Moralist" verbindet: als Bezeichnung fiir einen Denker, der das Wesen des Men-

~ schen, Fragen der Menschenkunde und Lebensfiihrung zum Problem gemacht hat.6

Mur dem so verstandenen “"moralista" kann die allumfassende Toleranz des
"Tout commprendre c'est tout pardonner" zugeschrieben und ihr die Intransigenz
eines Kritiker-Typus antithetisch gegenﬁbergestellt werden, der die analyti—

‘sche Leistung forensischer Denunziation mit der Energie des satirischen Pathos

der Indignation zu verbinden vermag7: "ot¥ds4 se odporem”. Als wegweisend und
vorwegnehmend erveist ﬁapek sich in der‘prﬁzisen Beschreibung der Haltung des
Satirikers Karl Kraus und seines Verfahrens als "piiklad £isté kritiky" :
garl Kraus /.../ neni kazatelem %4dné viry; stai mu byt kritikem. -Nepotird
hesel ve jménu ndjakého jiného a tieba lep&inho hesla /.../ Nic nehldsd, jen
vydetfuje a soudi /.../ Nemdf{ véci svym pfesvédéenim, nybrZ jejich vnitini
pravdiVoéti; nezavrhuje tlachy a fréze proté, e jsou fedi jiného tdbora,
nybrz éroto, %e to jsou prévé pusté tlaéhy a piejgté fréze.“? Das sind fir

- die Karl-Kraus-Kritik bahnbrechende Einsichten, die mehr als dreiBig Jahre

darauf warten muBfen, im deutschen Sprachbereich - ohne Kenntnis der Vorgan-
gerschaft ﬁapeks - wiederentdeckt und von Adorno auf die Formel der "immanen-
ten Kritik" gebracht zu werden. "Kraus", so Adorno 1965, “hiitet sich gegen
das herrschende Unwesen Freiheit frisch-frihlich zu entwerfen. Der fir Philo-
.sophié /.../ 'schwerlich allzuviel Neigung hegte, hat auf eigene Faust das
Prinzip der immanenten Kritik entdeckt, Hegel zufolge der allein fruchtbaren.
Er akzeptiert es im P%ogramm einer 'Analyse /.../, die die bestehende Rechts-
ordrung nicht negiert, sondern intefpretiert‘.lo Immanente Kritik ist bei
Kraus mehr als Methode. Sie bestimmt die Wahl des Gegenstandes seiner Feh-
de.‘.."11

Dieser 1933 an den "Letzten Tagen der Mensphheit“ abgelesene kritische - und
das heift hier vor allem: sprach- oder vielmehr medienkritische - Aspekt, er-
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fahrt ein Jahr spater eine extensive Erweiterung zu einer Wirdigung des schrifi-
stellerischen Gesamiwerks von Karl Kraus und zugleich eine intensiviereﬁde Kon-
~zentration auf die produktionsbezogene Problematik des Lesens und Schreibens,
vor allem aber auf die Mentorenrolle von Karl Kraus, dem das Verdienst zukomme,,
diese Problematik als erster bewuBt gemacht zu haben. Es geschieht das in dem
zum 60. Geburtstag von Kraus, zum 28. April 1934, geschriebenen kurzen Prosa-
text "Karl Kraus jako uc1tel", welcher lautet:
. Uil nds Eist; je nejvdtsim utitelem &teni, jaky kdy byl. UZil nds

1uStit potitény papir, jako by to byly ndpisy v nezndmé Fefi; udil

nds odhadovat smysl i nesmysl tiSténych slov, jejich protimluvy, 3e-

jich stradlivy automatism. KaZdy, kdo prosel Skolou tervenych seSit-

kﬂ absolvoval, Fekl bych, kurs mordlni filologie; byl veden k tomu,

aby rozezndval leZ, kterd uz neni ve v¥dom{, nybr? ve slovech; z3ji$~

toval korupei ducha; kterd se projevuje v korupci feti skrze frdze;

aby pochopil vzpouru slov, kterd se stala pény 11d1 utinila z jejich

instinktd zdsady a nahradila my3leni pouhym mechanismem slovnich obra-

td. Karl Kraus se pokusil osvobodit lidstvo od posledni a nejhorsi,

protoZe anonymni tyrannie: od tyrannie vefejnych frazi. Ale na 10 ne-

stati Zivot jednoho &lovika, i kdy? ‘ten Elovék je Karlem Krausem.

Vedle toho nds uéil psdt. UZil nds slova ovlddat, jako se ovlddaji

divokeé bestie. Kde 'vlddne duch, musej{ slova poslouchat. V dobs, kdy

v literatufe i v politice nastala ndlada rozpoutanych slov, je Karl

Kraus nefasovy a pfi tom nejvy$ aktudlni jako hlas minulosti a budouc-

nosti zérovef."?
fapeks Worte Uber Karl Kraus als "nejvEtS{ uBitel &teni, jaky kdy byl" enthal-
ten ungemein wichtige und bis dahin in solch kritischer Penetration noch nicht
ausgesprochene Einsichten in die Verfahrensweise dieses Autors. Alle Strate-
gien und Methoden der Krausschen Textpoetik stehen danach im Dienste ideolo-
giekritisch und kulturpddagegisch motivierter Intentionen, alphabetisierten
Kindern des sogenanntén, vielzitierten wissenschaftlichen Zeitalters, die
durch den t#glichen Massenkonsum von Hegwerftexten das Lesen verlernt haben,
dieses wieder beizubringen, und zwar auf scheinparadoxe, sber durchaus sinn-
und effektvolle Weise durch dessen zunehmende Erschwerung. Diese Intentionen
realisieren sich in einem Sprachdenken und einer Sprachkunst, die dem ver-
pflichtet ist,was Thomas Mann im "Doktor Faustus" als eine Kunstgesinnung
beschrieben hat, die unter einem unerbittlichen "Imperativ der Dichtigkeit
/.../ das Ubgrflﬁssige verptnt, die Phrase negiert, das Drnament‘zerschiﬁgt" 13
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Lehrmeister des Lesens im Sinne ﬁapeks wurde und war Karl Kraus nicht zuletzt
kraft einer Methode satirischer Beweisfiihrung und polemischer Kriegfiihrung,
deren stérkstes Argument stets das Zitat gewesen ist: nicht sowohl als sach-
licher Beleg, sondern vor allem auch als notwendiges Requisit mimischer und
gestischer Entlarvung durch den Zitierenden. Das auf solche Weise schipferi-
sche Vernichtungsarbeit leistende Zitat, in dem die Spationierung den Sprach-
duktus und -gestus sichtbar macht, reduziert wolkigen Bombast auf den zugrunde
liegenden reinen Unsinn; vorgetsuschte Fiille auf die tatsichliche Leere, fal-
éches Pathos auf das echte Blech, die hohle Phrase auf die dicke Liige. Sehr
der Einschrinkung bediirfen die Sitze, mit denen 5apek dem Lehrmeister des
Schrei b ens zu danken beabsichtigte; denn als Dompteur, von dem man
lernen kann, "slova ovlddat, jako se ovladaji divoké bestie", filhlte sich
Karl Kraus nur im Bereich "angewandter Sprache",14 vor der "Sprache der anderen",
nicht vor der eigenen, der seinigen: "Ich beherrsche nur die Sprache der an-
dern. Die meinige macht mit mir, was sie will",15 wie ein einschldgiger Apho-
rismus lautet. Gerade mit dep beriihmten Versen der "Molchhymne" hat Capek
sich als Meisterschiiler der Kunst sowohl des vernichtenden Zitats als auch
der beherrschten "Sprache der andern" erwiesen, noch dazu in einer andern
Sprache Wie tief die in unmittelbarer Nachbarschaft von "Karl Kraus jako
ufitel" entstandene Prosaskizze "V zajeti slov'!6 und der damit eingeleitete
"Zurnallstlcky slovnik" von Karel Poldfekl’ der®"¥kola Servenych se¥itkd"

und ihrem “"kurs mordlni filologie" verhaftet und verpflichtet sind, darauf
habe ich schon im Kraus-Gedenkjahr 1986 hingewiesenla. Dariiber hinaus wire

es nicht nur ratsam, sondern im Interesse der weiteren ErschlieBung einer
ganzen Kategorie Capekscher Texte sogar dringend geboten, vor allem die Bei-
trége aus dem Einzugsbereich des Sammelbandes "V zajeti slov"19 auch von bo-
hemistischer Seite her unter dem Gesichtspunkt eines kontrastiven Vergleichs
mit der "mordlni filologie" der "Fackel" zu untersuchen.

Lassen Sie mich schliefen mit einem bisher unbeachteten merkwiirdigen Fall von
Konvergenz in der soeben angedeuteten Richtung.

Bertolt Brecht hat 1934 in einem Versuch, die Kunst des entlarvenden und
vernichienden Zitierens in der “"Fackel” zu beschreiben, als deren hichste
Form die Methode des kommentarlosen Zitierens bestimmt, die freilich auch die
am wenigsten nachahmbare sei, da sie den Aufbau eines Raumes voraussetzie,
“in dem alles zum Gerichtsvorgang wird".20 Einen solchen Raum hatte Karl Kraus
mit dem 224 Seiten starken "Fackel"-Heft vom August 1924 aufgebaut,

einem Gedenkheft zum 10. Jahrestag des Weltkriegsausbruchs. Es beginnt mit
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der polemischen Satire"In dieser kleinen Zeit"21, dem Gegenstiick zu der im -
Herbst 1914 gehaltenen beriinmten Antikriegsrede "In dieser grofen Zeit"ZZ.
Den komplementdren Schluf des Heftes bildet ein Musterbeispiel fiir die von
. Brecht charakterisierte hohe Kunst kommentarlosen Zitierens. Zwei -Zeitungs-
meldungen werden unter der gemeinsamen Sammeliiberschrift "Die Welt nach dem
Krieg” abgedruckt23. Die zweite und damit der letzte, das ganze Heft aéschlie—
fende Text handelt von der behrdlich verfiigten Ausrottung samtlicher Ketzen -
etwa 5000 an der Zahl - in Budweis (Ceské Bud&jovice) wegen befiirchteter
Tollwutgefahrza. In diesem Kontext, dem im prignanten Brechtschen Sinne er-
folgten "Aufbau eines Rsumes, in dem alles zum Gerichtsvergang wird", liest
sich dieser Bericht vom Eiqfangen, dem Sammeltransport und der schlieSlichen
Massenvergasung der 5000 Katzen nicht nur wie ein Bericht iber die "Welt -
nach- dem Krieg", alsc wie eine Bestdtigung der Fortdauer des. Gaskriegs-
grauens nach dem ersten Weltkrieg, sondern auch schon wie eine Vorwegnahme
jener ebenfalls mit Gas betriebenen "Endlésung" im zweiten, die hier mit all
den grauenhaften Details einer "Endldsung der Katzenfrage"” vorgebildet er-
scheint. } i '
Ein halbes Jahr nach Erscheinen dieses "Fackel"-Heftes vertffentlichte 5apek
Anfang 1925 im "Lumir' den bekannten, erst kiirzlich in FrantiSek Buridneks
fapek-Monographie wieder erdrterten Text "Chvéla novin“zs.'Der Auégangspunkt;
der, Heinesch gesprochen, als "Aaknﬁpfungspfosten“26 oder vielmehr, auf Jour-
nalistén—Neudeutsch, als "Aufhdnger" fiir eine mit wohlwollender Ironie ent-
wickelte Phinomenologie und Typologie der Zeitung dient, ist die Schlagzeile
einer Meldung, auf die Eapek im Sommer 1924 auf seiner Englandreise gestoBen
ist: "V Ceskych Budéjovicich utraceno pét tisfc kofek."
Der "Aufbau des Raumes", in den dieses Schlagzeilen-Zitat von fapek eingefligt
wird, dient wesentlich anderen Zwecken als bei Karl Kraus, "wo alles zum Ge-.
richtsvorgang wird.” Unverkennbar gemeinsam ist jedoch beiden der "moralphi-
lologisch" geschédrfte und geschulte Blick, der in ginem uniibersehbaren Ozean
von bedrucktem Papier mit nachtwandlerischer Sicherheit den Tropfen ins
Apge faBt, der in seiner Symptomatik Riickschliisse auf eine Sin?flut erlaubt.
Anmerkungen :
Vorabdruck der 1990}auch in der ."Zeitschrift fiir Slawistik" erscheinenden
deutschen Fassung eines in tschechischer Sprache gehaltenen Vortrags auf
der Internationalen wisSenschaftlichen Konferenz zur 50. Wiederkehr des -

Todestages von Karel Capek: "flovdk, svét a umdni Karla {apka" (DobXis,
6.-7. Dezember 1988). i o
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Vgl. Franz Leschnitzer: Ein zweites Bedicht Bertolt Brechts {iber Karl Kraus.
"[ber den schnellen Fall des guten Unwissenden". In: Nete Deutsche Litera-
tur, H. &/XIT (April 1964), S. 212-215; Friedrich Jenaczek: Zeittafeln zur
"Fackel". Themen - Ziele - Probleme. Grafelfing/Minchen 1965, 5. 123: “"Die
/.../ hervorragende Arbeit des tschechischen Germanisten Kurt Krolop"; so
auch noch Jochen Stremmel: "Dritte vialpurgisnacht" .- Uber einen Text von
Karl Kraus. Bonn 1982, 5. 192: "der tschechische Germanist Kurt Krolop".
ygl. Kurt Krolop: "Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche". Karel
Capek, Karl Kraus und die "Molchhymne". In: Philologica Pragensia, H. 3/
IX (1966), §. 253-255; jetzt auch in: ders.: Sprachsatire als Zeitsatire
pei Karl Kraus. Neun Studien. Berlin 1987, S. 304-307 und 360-361.

vgl. Jaromir Lou#il - Zdendk Solle: Karel Gapek iber Karl Kraus. In: Kraus-
Hefte, Heft 12 (Cktober 1979), S. 9-10; dieselben: Karl Kraus und die
Tschechoslowakei. In: Kraus-Hefte, Heft 15 (Juli 1980), S. 1-8; Jaromir
Lou%il: Karl Kraus und die Tschechoslowakei. Zur Rezeption der "Letzten
Tage der Menschheit". In: briicken. Germanistisches Jahrbuch DDR-GSSR 1985/
86, Prag 1986, S, 36-49.

Karel Capek: Karl Kraus: Posledni dnové lidstva. In: PFitomnost, Nr. 19/X
(10. Mai 1933), S. 299; dass, in: Panorama, Nr. 4/XI (25. Mai 1933), S. .
57-58; jetzt auch in: Karel Capek: Spisy XIX: O uméni a kultufe III.

Hrsg. von Emanuel Macek und Milo% Pohorsky. Praha 1986, S. 454~457. Zur
einmonatigen Verzogerung des urspriinglich fiir Ende April 1933 in Aussicht
gestellten Erscheinens vgl. Zpravodaj Drufstevni prace, Nr. 4/V (25. Mai
1933), 8. 31. ’ N

Karel Uapek: Spisy-XIX (s. Anm. &), S. 455-456.

vgl. Fritz Schalk: Einleitung. In: Die franzésischen Moralisten. (Bd. 1).
Leipzig 1938, S. IX-XXXIX; Martin Fontius: Moralistes. In: Lexikon der
franzéisischen Literatur. Hrsg. von Manfred Naumann. Leipzig 1987, S. 310.

Vgl. Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung.

In: Deutsch-Franziosische Jahrblcher, hrsg. von Arnold Ruge und-Karl Marx.
1844. Einleitung und Anmerkungen von Joachim Hopprer. Leipzig 1973, S.
165: "Krieg den deutschen Zustdnden? /.../ Mit ihnen im Kampf ist die
Kritik keine Leidenschaft des Kopfs, sie ist der Kopf der Leidenschaft.

/ ../ Ihr wesentliches Pathos ist die Indignation, ihre wesentliche Ar-
beit die Denunziation." Dazu Kurt Krolop: Spdte Gedichte Goethes. In:
Goethe-Jahrbuch 97 (1980), S. 62. ’

Vgl. dazu Ladislav Solddn: Kritik a estetik. In: Kniha o .Capkovi. Kolektiv-
ni monggrafie. Praha 1988, S. 107,

Karel Capek: Spisy XIX«(s. Anm. 4), 5. 456-457.

Karl Kraus: Erpressung. In: gittlichkeit und Kriminalitdt. Wien und Leip-
zig 1908, S. 53.

Theodor W. Adorno: Sittlichkeit und Kriminalitdt. In: Noten zur Literatur
III. Erankfurt a.M. 1965, S. 60.

Karel Capek: Karl Kraus jako u¥itel. In: Stimmen lber Karl Kraus zum 686.

Geburtstag. Herzusgegeben von einem Kreis dankbarer Freunde. Wien 1934,
S. 21; eine deutsche Ubersetzung des Textes ebda, §. 22; Wiederabdruck
des tschechischen Originals in: Karl Kraus: Soudim Zivé i mrivé. Pfelo-
i1 Aloys Skoumal. (Sv8tovd Zetba, sv. 454). Praha 1984,°S. 303; die
deutsche Version steht gleichsam als Motto an der Spitze des Bandes:

Dem Andenken an Karl Kraus. Hrsg. von Paul Engelmann. Tel-Aviv 1949,

S. 1; 2. Aufl., hrsg. mit einem Vor- und Nachwort von Elazar Benyoetz.
Wien 1967, S. 7. Nachdriickliche Hinweise aufer in der in Anm. 2 zitierten
Arbeit auch in meinem Nachwort zu Karl Kraus: Anderthalb Wahrheiten.
Aphorismen. Hrsg. und mit einem Nachwort von Kurt Krolop. Berlin 1969,

3. Aufl. 1983, S. 151, sowie in: Sprachsatire als Zeitsatire bei Karl Kraus
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(s. Anm. 2), S. 159, 216, 305-306, 323. DaB trotz sclcher wiederholten

Hinweise dieser Text nicht Aufnahme in den zustindigen Band XIX der "Spi-
sy" (s. Anm. 4) gefunden hat, markiert ein - leider nicht vereinzeltes -
interdisziplindres Kommunikationsdefizit im Bereich der "Germanoslavica®:

“ér hitte sich hier als "missing link" zwischen "V zajeti slov" vom Dezem-

ber 1933 (ebenda, S. 495-497) und "Kdybych byl lingvistou" (ebenda, S. 635-
637) vom Februar 1935 erweisen kinnen. .

Thomas Mann: Romane und Erzdhlungen. Band é: Doktor Faustus. Nachwort:
Klaus Hermsdorf. Berlin 1975, S. 327; vgl. dazu Kurt Krolop: Sprachsatire
als Zeitsatire bei Karl Kraus (s. Anm. 2), S. 150-151, 160, 172, 203.

Zur Opposition "Sprache des Autors"/"angewandte Sprache" vgl. Karl Kraus:
Nachts. In: Die Fackel, Nr. 572-576 (Juni 1921, S. 48.

Karl Kraus: Nachts. In: Die Fackel, Nr. 389-390 (15. Dezember 1913), S.
42. Aloys Skoumal (s. Anm. 12, S. 129) ibersetzi: "Ovidddm jenom e
druhych. Moje si se mnou d€ld co choe." Dem von Karl Kraus beabsichtig-
ten sprachlich/xerotischen Doppelsinn angemessener gewesen wire die
Versiog: "Ta moje...". .

Karel Capek: V zajet{ slov. In: Spisy XIX (s. Anm. 4), S. 495-497 und
dazu die Anmerkung, ebda, 5. 860.

Praha 1934, S. 9-12.

Kurt Krolop: Die Tschechen bei Karl Kraus - Karl Kraus bei den Tschechen.
Vortrag, gehalten im Rahmen des Prager Karl-Kraus-Kolloguiums vom 21. Mai
1986, abgedruckt in: Philologica Pragensia, H. 1/XXXI (1988), S. 1-17.
vgl, Karel Capek: V zajeti slov. Kritika slov a Uslovi. Zusammengestellt
und herausgegeben von Miroslav Halik. Praha 1969. .
Bertolt Brecht: Uber Karl Kraus. In: Gesammelte Werke in 20 Binden. Bd. 19,
Frankfurt a.M. 1969, 5. 430-431; vgl. dazu Kurt Krolop in: Anderthalb Wahr-
heiten (s. Anm. 12), S. 140-141; ders.: Sprachsatire als Zeitsatire...
(s. Anm. 2), S. 102.

Die Fackel, Nr. 657-667 (August 1924), S. 1-45.

Die Fackel, Nr. 404 (5. Dezember 1914), S.. 1-19.

Die Fackel (s. Anm. 21), S. 222-224. .

Ebda. Vgl. auch den umfassenden Bericht eines Budweiser Augenzeugen iber
diese Ausrottungsaktion vom 5. Juli 1924 in: Deutsche Zeitung Bohemia,
13. Juli 1924, S. 5; Ausziige daraus in der Wiener "Arbeiterzeitung", 17.
Juli 1924, S. 4.

Karel Capek: Chvédla novin. In: Marsyas $ili na ckraj literatury (1919-
1931). 3. Aufl. Praha 1948, S. 37-51; Nachweis des Erstdrucks ebda, S.
263; vgl. dazu FrantiSek Buridnek: Karel {apek. Praha 1988, S. 226.

Vgl. Heinrich Heine an Julius Campe, 3. September 1854. In: Heinrich
Heine. S#@kularausgabe. Bd. 23. Weimar/Paris 1972, 5. 365.

Karel Capek: Chvéla novin (s. Anm. 25), S. 37.

Vgl. dazu Kurt Krolop: Sprachsatire als Zeitsatire bei Karl Kraus

(s. Amm. 2), S. 63.
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Josef Pols&ek

Ein Gedicht von Josef Svatopluk Machar in tgon Erwin Kischs Ubersetzung

Am 14. Mal 1939 erschien in der 'Deutschen Volks-Zeitung', Paris (Nr. 20,

$. 1-2) ein von Egon Erwin Kisch ins Deutsche iibersetztes Gedicht des tsche-
chischen Dichters Josef Svatopluk Machar (1864-1942) "Der Abend des Scharf-
richters Johann Mydlar"l, und zwar hier mit dem Untertitel "Montag, den 21.
Juni 1621", der im tschechischen Original einen Bestandteil des Titels bildet.
Jeder in der europdischen Geschichte halbwegs Unterrichtete weif - und damit
rechnete wohl Kisch -, daB es sich um den Tag der grausamen &ffentlichen Exe-
kution handelte, die an 27 Initiatoren des bthmischen sténdischen Aufstands
von 1618-20 gegen die habsburgische Herrschaft vorgenommen wurde. Unter den
Hingerichteten waren drei Herren, sieben Ritter und siebzehn Blirger.

Im tschechischen Original erschien das Gedicht in Buchform zum ersten Mal im
Jahre 1911 in der Sammlung "ApoStolevé" ("Apostel"), dem fiinften Buch des
breit angelegten Zyklus historischer Gedichte "Sv&domim vék&" (etwa: "Durch
das Gewissen der Jahrhunderte"), und Kisch erwdhnt es bereits in seiner Samm-
lung "Die Abenteuer in Prag" (1920) in der Reportage "Der Riuberhauptmann
Babinsky"2: "Machar hat in einem Gedicht seines Zyklus3"Apostel' geschildert,
wie der Scharfrichter Mydldf nach heiBer Arbeit an den bhmischen Verschwirern
Feierabend macht und seinem Weib von den Szemen und Helden der Richtstitte vor
dem Altstddter Rathause erzihlt." Wann er das Gedicht zum ersten Mal fir sich
entdeckte, wissen wir nicht, jedenfalls erwshnt er es in der Erstvertffentli-
chung der Babinsky-Reportage, die umter demselben Titel in der "Bohemia" be~
reits am 13. Mai 1918 erschien, nicht. Es ist jedoch anzunehmen, daB es re-.
lativ bald nach Erscheinen der Sammlung gewesen war. Mehrere Griinde sprechen
fiir diese Annahme, so vor allem Kischs Interesse flir die Geschichte Bihmens,
aber auch sein Interesse fiir die sogenannte "historische Repurtage"4 und nicht
zuletzt sein Interesse fir die, sagen wir, "Berufstdtigkeit" der Scharfrichter.

Als Dichter stand J.S. Machar in Opposition zum Hause Habsburg, war konsequen-




