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Jifina Saavedrovi

Zu einigen Entwicklungstendenzen in der Textlinguistik.
Ein kurzer AbrifB.

Die Textlinguistik ist eine der jiingsten sprachwissenschaftlichen Disziplinen
die sich in den letzten zwei Jahrzehnten sehr rasch entwickelt hat. Unter dem’
Sammelbegriff 'Textlinguistik® versteht man heute eine Reihe von Strimungen
Richtungen und Ansdtzen, die eine recht differenzierte Ausprigung in versch;e-
denen Landern und bei verschiedenen Linguisten aufweisen, sowchl vom theore-
tischen Standpunkt her, dls auch in bezug auf den Begriffsapparat und die Un-
tersuchungsmethoden.
Die Entwicklung der Textlinguistik hdngt mit der Etappe zusammen, die in der
~ Sprachwissenschaft als “"kommunikativ-pragmatische Wende" bezeichnet wird.
Diese Zidsur bedeutet eine Abwendung von einer vorwiegend systemorientierten
und auf den Satz als grdBte sprachliche Einheit beschrénkten Linguistik und
eine Zuwendung zu einer kommunikativ orientierten und textorientierten Lin-
guistik. In den Vordergrund treten die Funktionen der Sprache im Kommunika-
tionsprozef. Das Interesse der Linguisten verlagerte sich von den satzinter-
nen (syntaktischen und semantischen) Eigenschaften des Sprachsystems auf den
Text, seine Funktionen in der menschlichen Kommunikation und auf die gesell-
schaftlichen Funktionen der Sprache im allgemeinen (vgl. HELBIG 1986, 14).
Da die Entwicklung der Textlinguistik nicht einheitlich verlief und durch
eine Vielfalt von Konzeptlonen gekennzeichnet ist, konzentriert sich der
folgende Beitrag nur auf einige Tendenzen in der so verschiedenartigen und
komplizierten linguistischen Disziplin, die als integrierender Rahmen fir
zahlreiche grammatische,ilexikalisch-semantische, kommunikations- und sprach-
theoretische Einzelqntersuchungen verstanden wird (vgl. HEINEMANN 1982, 211).

1. Zur Entwicklungsgeschichte der Textlinguistik
Als Vorldufer der Textlinguistik kann man die Rhetorik und die Stilistik be-
trachten. Die Stilistik hat sich mit dem Text und seinen Funktionen bereits
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in der Zeit beschaftigt, in der der Satz als oberste sprachliche Einheit galt.
Die Textlinguistik im heutigen Sinne kniipft auch an die Konzeption der "Funk-
tionalen Satzperspektive" der Prager Schule und an die Ergebnisse der Erz#hl-
forschung an (vgl. SOWINSKI 1983, 19£). -

Eigentliche AnsttBe zur Textlinguistik kamen von G. HARRIS (USA, Discourse
analysis, 1952), spéter in der BRD von P. HARTMANN, S.J. SCHMIDT, W.D. STEM-
PEL, R. HARWEG u.a., in der DOR von M. PFUTZE, E. AGRICOLA, H. ISENBERG u.a.
P. HARTMANN hat den Text "das origindre sprachliche Zeichen" genannt und
gleichzeitig darauf hingewiesen, daB eine objektaddquate Linguistik auf der
Grundlage des Textes geschaifen werden sollte, daB die Sprache nur in Texten
vorkommt und funktioniert und die bisher von der Linguistik untersuchten Ein-
heiten wie Phonem, Morphem, Wort und Satz an sich nur in Texten und je nach
dem Zweck und Ziel der AuSerung einen Sinn bekommen (vgl. HARTMANN 1971,15£f).
pie Textlinguistik entwickelte sich von Anfang an in zwei Richtungen, wonach
man zwel grundlegende Ansdtze Gnterscheiden kann: den transphrastischen (pro-
p051t10nalen) Ansatz und den kommunikativ-orientierten Ansatz.

Der transphrastische Ansatz ist zeitlich #lter und entwickelte sich aus der
Tatsache, daB eine Vielzahl sprachlicher Erscheinungen auf der Satzebene
nicht zu erkliren ist, u.a. Artikelselektion, Satzgliedstellung, Pronomina-
lisierungen und Proadverbialisierungen, Tempusfolge, Anaphorik, Satzakzent
und Intonation. Im Rahmen dieser Ansichten wurden die Methoden der Satzgram-
matiken, besonders ‘die der generativen Transformatlonsgrammatlk auf eine
Textgrammatik iibertragen, so daB man hier von einer Ausweitung der grundle-
genden Kategorie des Satzes in Richtung "Text" sprechen kann (vgl. HEINEMANN
1982, 212). Im Anfargsstadium der Textlinguistik ergab sich also analog zu
anderen Teildisziplinen der Sprachwissenschaft eine Gliederung in Textseman-
tik, Textsyntax und Textpragmatik (vgl. DRESSLER 1973, 4). Textsyntax und
Textsemantik werden als Textgrammatik zusammengefaBt. Die Textsemantik fragt
danach, was die Bedeutung eines Textes ist und wie sie sich konstituiert;

die Textsyntax beschaftigt sich damit, mit welchen grammatischen Mitteln die
Bedeutung eines Textes ausgedriickt ist und die Textpragmatik untersucht die
"Funktion eines Textes im auBersprachlichen Kontext.

Die zweite Entwicklungslinie verlief nicht vom Satz zum Text, sondern von der
Kommurikation zum Text. Da Menschen mit dem Ziel kommunizieren, sich zu ver-
standigen, fiihren sie soziale Handlungen aus: sie teilen etwas mit, sie fra-
gen, sie fordern auf, raten, begliickwiinschen, warnen, schlagen elwas vor usw.
Diese Verstindigungshandlungen, die die Menschen in der sprachlichen Kommuni-




-— 314

ka?ion vollziehen, wecden als Sprechakte, Sprech- oder Sprachhandlungen b
ze%chnet. Texte sind ‘demzufolge kommunikative Einheiten, die aus Kuﬂg o
(élnzelnen Sprechakten oder Sprachhandlungen) bestehen Evgl. ENGEL l9;g”§§:
Mit der Untersuchung der einzelnen Sprechakte beschiftigt sich die Sp ’h '
afttheonie, zu dgrensegrﬁndern die Engldnder J.L. AUSTIN und J.R SEAREEC .
hiren. Einen anderen AnstoB, die Sprache als Handlungsinstrumeét'zu versf:h
und Texte in ihrer Handlungsbezogenheit zu erkliren lieferte die sowjeti -
Psychologie und Psycholinguistik mit Vertretern wie)A.N. LEONT'EV undJi ;SChe

LEONT 'EV, die die sprachlichi St 40
prachliche Tdtigkeit in ein breit stem von
o eres Syst i-
c T . . ) . Y von mensthl

Die Textlinguistik und die Textauffassung erweisen sich demzufolge als Er-
scbelnungen, die im Laufe der Zeit ihren Charakter gesndert haben: "E;ner—
se%ts“(am Anfang) ist die Textlinguistik ein Versuch, die Doméne éer Lingi
jt;k Uber die auf den Satz begrenzte Systemlinguistik nach der Verwendun§U1—
s:ad23;: :er‘§omm?n1kation.hin'zu erweitern. Andererseits (in einem spiteren
i reibt die kommunikative Orientierung der Linguistik zu einer dia-
TBXt;:crjngufhebung einés nur}auf die sprachliche Realisation beschrinkten
. g es, Franszendlert sich der Textbegriff gleichsam selbst, indem er
1n.Sprechakte und diese wieder in umfassendere Tétigkeitszusammenh;n int
griert und aus ihnen abgeleitet wird."(vgl. HELBIG 1986, 156f.) v
Char?kteristisch fiir die Entwicklung der Textlinguistik’ist die.Tatsach daf3
'518 in den letzten beiden Jahrzehnten zu den "modernsten" und favorisie:; i
;ofichungsr?chtungen in der Sprachwissenschaft zdhlt, daB es aber in dies::
Zjlklgsz: nlzht gélungen ist,‘die‘Frage nach ihren fundamentalen Kategorien
= r ‘uﬁ damit die Textlinguistik selbst als eigenstidndige Disziplin
v?llstandlg zu legitimieren. Das Fehlen eines einheitlichen Leitgedank
: :u?rte dazu, daB sich unter der Bezeichnung "Textlinguistik" ein: Vieljz:l
t:ii:i:ZS::;izséi: zuch dlterer Forschungsansitze ansammelte. Innerhalb jedes
onzepts kann man eine Vielzahl von Problemstellungen, Me-

thoder ) Ka tegorlen und auct .
Unterscl riede in d | Q
(V er Terminologie fests tellen

2. Textauffassungen

Die zwei ur iedlj

o tweldunterschledllchen Herangehensweisen an den Text, einmal systemorien
1ert und zum anderen kommunikati ' i )

‘ v-pragmatisch orientiert, hin

b s gen auch mit

- "grundlegenden Textauffassungen zusammen. In der Fachliteratur werden sie
s s .

propositionale" und "kommunikative" Textauffassung bezeichnet. Die Dif
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ferenzierungskriterien beruhen auf unterschiedlichen Annahmen in bezug suf
die GesetzmaBigkeiten der Textbildung und die Eigenschaften des Textes.
Nach der propositionalen Auffassung (die Proposition als Sachverhalt des
Satzes) wird der Text als eine Einheit mit syntaktischen, semantischen und
pragmatischen’Eigenschaften definiert, die im wesentlichen mit den gleichen
Mitteln zu erkldren sind, wie die syntaktischen, semantischen und pragmati-

“schen Eigenschaften von Satzen. Im Rahmen dieser Textauffassung konzentriert

sich die Untersuchung auf die semantisch-syntaktischen Beziehungen zwischen
Sitzen bzw. zwischen sprachlichen Einheiten in den aufeinanderfolgenden
Sitzen, die als Textkohirenz bezeichnet werden (vgl. DANES 1983, 7). Bei der
propositionalen Textauffassung geht es vor allem um die strukturellen Bezie-
hungen im Text.

Den Ansatzpunkt fiir die kommunikative Textauffassung bildet die zeitlich
neuere Orientierung in der Textlinguistik auf die GesetzmiBigkeiten der
sprachlichen Kommunikation. Bei der kommunikativen Textauffassung werden die

~Texte nicht primir als Folge von Sétzen, sondern als handlungsbezogene oder

kommunikative Einheiten verstanden, die durch eine zeitlich aufgegliederte
Abfolge sprachlicher Handlungen konstituiert sind (vgl. VIEHWEGER 1980, 8).
Diese Textauffassung hebt die sprachlich-kommunikative Tdtigkeit des Menschen

hervor.
Beide Textauffassungen korrelieren mit zwei unterschiedlichen Herangehenswei-

sen an die Beschreibung von Texten: einmal primdr struktur- bzw. systemorien-
tiert und zum anderen primir funktionsorientiert. Trotzdem sollte man m.E.
beide Textauffassungen aufeinander beziehen, weil die strukturellen Kohdrenz-
beziehungen nicht losgeldst von den kommunikativ-pragmatischen Beziehhngen
untersucht werden konnen und die kommunikativ-pragmatischen Prinzipien der
Textorganisation sich nicht chne grammatische Zusammenhadnge beschreiben
lassen. - '

" Die propositionale Textauffassung entwickelte sich auf der Grundlage der
strukturalistischen Linguistik und der generativen Transformationsgrammatik.
Die sprachsystematische Textlinguistik (der transphrastische Ansatz) setzt
sich das Ziel, die allgemeinen Prinzipien der Textbildung herauszufinden
und systematisch zu beschreiben. Der Text wird in erster Linie als eine ko-
hirente Folge von Sdtzen definiert. Der zentrale Begriff gieser Konzeption
ist die Kohdrenz, worunter man die syntaktisch-semantischen Beziehungen Zwi-
schen Sdtzen bzw. zwischen sprachlichen Elementen (Wortern, Wortgruppen) in

aufeinanderfolgenden Sdtzen versteht.
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Die kommunikati ienti i
o niiétlonsorlentlerte Textlinguistik entwickelte sich vor dem Hinter
E . 2 . )
spraChl'rh inguistischen Pragmatik". Die Pragmatik versucht, die Bedingung
ich-sozialer Verstindigun i : -
g zwischen den Kommunikati i
o . ‘ : ationspartnern ein
: ;Tmt:n Kommunikationsgemeinschaft zu erkldren. Sie stiitzt sich vor ller
aul die Sprechakttheorie und auf di ' i ‘ M
‘ ie Theorie des sprachli
o . ; prachlichen Handelns. A
o ;rlPerspektlve erschelnt der Text nicht primir als grammatisch verk “u:t
atziolge, sondern als komplexe i ot
sprachliche Handlun it
e ; plexe g, mit der der Textprodu-
VeYSUChte g?stlmmte &cmmunlkatlve Beziehung zum Textrezipienten herzus:ellen
- .‘.1e kommunikationsorientierte Textlinguistik fragt alsc nach d
ecke ir di i .
Funkt.n, fiir die Texte produziert werden; sie untersucht die kemmunikati
o ive
tbeZEiChn,Iog‘Texten und- legt den Handlungscharakter eines Textes fest, sie
oozl tedemle Art des kommunikativen Kontaktes, die der Textproduzen; mit
ex Rezipienten gegeniiber )
zum Ausdruck bringt ittei
Wunsch, Appell, GruB, Dank u.a.) o (2 Mitteitung
Eine ad e s
e agdquate linguistische Textanalyse erfordert m.E. die Beriicksichti
’ eider Forschungsrichtungen: einen integrativen Textbegriff i

3. Textdetinition

Es gibt - ine ei '
kang o ?naiog zum Satz - keine einheitliche Textdefinition. Der Text
iniert werden, indem seine Wesen
e , smerkmale hervorgehob
bei wird sowohl die iti e oo
propositionale als auch di i
g 1 Boteant s ie kommunikative Textauffas-
Auf Grund beider Textauffassungen kann man versch
rakterlsle;ung des Textes als relevant ansehen:
- Texte sind Geflechte von AuBerungen;

iedene Aspekte fiir die Cha-

- Texte sind konnex, d.h i
, d.h. daB die einzelnen AuB i
miteinander verbunden sind; TGS I bestimte teise

- Texte haben aine nachvollziehbare Struktur, sie unterlie

Regeln des Aufbaus; gen also bestimmten

- Texte si ifi
ind sortenspezifisch, man kann verschiedene Textsorten

scheiden; unter-

- Texte sind als thematische Einheiten zu betracﬁten
‘(vgl. ENGEL 1988, 33f.).

:. NEUBERT (1982, 30£f.) fiihrt 7 Merkmale an:

2.

die Situati itdt: i
ionalitdt: der Text wird in einen situativen Kontext eingebettet

die Intentionalitit. di
! : Oie sprachlichen Zeichen werden d i
des Textproduzenten zu Texten. e S fhsient

. der Standpunkt des Textrezipienten muld einbezogen

3. die Akzeptabilitdt
werden.

4. die .Informativitdt

5. die Kohidsion: die Sdtze werden entsprechend den Regularitdten der Gramma-

tik verknlpft.
6. die Kohirenz: die Kontinuitdt des Textes wird durch die Folge aktueller

Bedeutungen gewdhrleistet.
7. die Intertextualitét: jeder Text gehtirt einer Klasse von Texten an,

trigt textsortenspezifische Merkmale.
Im Rahmen eines integrativen Textbegriffes muB der Text als eine sprachliche

und zugleich kommunikative Einheit definiert werden: Der Terminus "Text" be-

_zeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen Einheiten (Sdtzen), die in

sich kohdrent ist und die als Ganzes eine erkennbafe kommunikative Funktion

signalisiert (vgl. BRINKER 1985, 1n.
Mit der Bestimmung, daB nur kohdrente Zeichen-
werden, wird der bereits erwdhnte Begriff der Textkohdrenz angesprochen, der

in der bisherigen textlinguistischen Diskussion eine wichtige (in einigen
nterscheidet zwischen

bzw. Satzfolgen Texte genannt

Auffaséungen auch die zentrale) Rolle spielt. Man u
grammatischen und thematischen Kohirenzbeziehungen (bei einigen Textfor-
schern werden die grammatischen Beziehungen als Kohadsion bezeichnet).

In kommunikativer Hinsicht wird der Text durch das Konzept der kommunikativen
Funktion charakterisiert. Der Text wird in die {ibergeordnete Konzepticn von

Sprache als Kommunikations- bzw. Handlungsinstrument eihgeordnet. Eine kohd-

rente, d.h. grammatisch und thematisch zusammenhdngende Satzfolge an sich er-

£ii11t noch nicht das Kriterium der Textualitdt; das geschieht erst durch die

kommunikative Funktion; die diese Satzfolge innerhalb einer Kommunikations-

situation erhdlt. Beispiele:
(1) Im Sommer fahre ich nach Italien.In Neapel ereignete sich vorige Woche
ein Ungliick. Neapel sehen und sterben. : .
. Diese Satzfolge ist zwar kohirent (Italien-Neapel-Neapel), trotzdem kann man
cht als einen zusammenhdngenden Text betrachten, weil jeder Satz ver-

“sie ni
ten thematischen Zusammen-

"einzelt (inkohirent) steht, ohne einen ibergeordne
hang. Demgegeniiber kann nachstehende Satzfolge als Text angefiihrt werden:
(2) Melanie seufzte auf. Kurz nach Mitternacht. Von Polizei war weit und

breit nichts zu sehen. (vgl. ENGEL 1988, 33f.)

Diese scheinbar zusammenhanglose AuBerung erhidlt ihren Sinn, wenn man sich

eine bestimmte Situation oder einen bestimmten Kontext vorstellt, z.B. eine
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Szene in der epischen Darstellung (Erzdhlung, Novelle, Roman), wenn die Hel-
din (Helden) ihren Wagen in der Nacht auf dem Parkplatz nicht finden kénnen
oder &hnliches.

4. Textaufbau

Der Text ist eine mehrdimensionale und komplexe Erscheinung. Seine Struktur
ist nicht einheitlich, jeder Text besteht nicht nur aus einer, sondern aus ~
mehreren Strukturebenen. Un den Text in seiner Komplexitdt zu behandeln, muB
.man seine mehrdimensicnale Struktup untersuchen. Die Textlinguisten sprechen
von einem 'Mehr—Ebenen-Zugang' zur komplexen Struktur ven Texten. Die zentra-
le Frage, die sie in diesem Zusammenhang stellen, lautet: Auf wieviel Ebenen
sind die Struktur- und Funktionseigenschaften von Texten zu erfassen?

Der niederlindische Linguist A.T. van DIJK (1980) fiihrt fiint Strukturebenen
auf: die grammatische, die pragmatische, die stilistische, die rhetorische
und die Superstrukturebene. F. DANES (1983, 1 f£) schligt eine dreidimensio-
nale Strukturierung vor, indem er die fir den Text und seine Struktur rele-
vanten Erscheinungen in drei Bereiche einteilf; :

1. die Textkohirenz (d.h. interpropositionale Relationen, Kompositionsfela—

tionen und Isdtopierelationen);
2. thematisch*rhemajische Artikulation;
3. kommunikative Relationen (Sprachhahdlungstypen,»illckutive Akte).
Da eine vollstindige Strukturierung des Textes nach wie vor #uBerst kompli-
ziert erspheint und viele Fragen offen bleiben missen, beschrinken sich eini-
ge Modelle vorldufig nur auf einige Struktur- und Funktionsebenen des Textes,
obne den Anspruch zu erheben, alle Ebenen zu erfassen. 0. VIEHWEGER (1983,
156f£.) unterscheidet zwischen einer propesitienalen und einer aktionalen
Ebene (Illokutionsebene) des Textes. In diese Konzeption werden die Resul-
tate der Theorie des sprachlichen Handelns mit einbezogen; durch sprachli-
ches Handeln verden einerseits kognitive Inhalte auf der propositionalen
Ebene ermittelt, andererseits werden durch die Illokutionen die Ziele des
Textproduzenten auf der aktionalen Ebene présentiert. ‘
Eine zweidimensionale Strukturierung nimmt auch G. MICHEL (1986, 430 £t.)
an. Er teilt die Textkompositionsstruktur in die themenbedingte und die ver-
fahrensbedingte Ebene ein, die die Makrostruktur des Textes darstellen. o
Auf diesen beiden Strukturebenen 150t sich die sprachstilistische Realisie-
rung verfolgen (Mikrostruktur). '

5
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5. Textkohdrenz

Die Textkohdrenz gehtrt zu den grundlegenden Kategorien der Textlihguistik.
Als Kohdrenz wird der innére.Zusammenhang zwischen den Strukturelementen des
Textes bezeichnet. Die Textkohirenz existiert auf verschiedenen Ebenen des
Sprachsystems. Auf der morphosyntaktischen Ebene wird sie auch Kohdsion ge-
nannt. Die morphosyntaktische (grammatische) Kohirenz (Kahdsion) wird durch
sprachliche-Mittel hergestellt, die an der Textoberfliche wirken. Diese Mit-
tel werden als Konnektoren bezeichnet. Zu den Konnektoren zihlen z.B. Perso-
nalpronomina;

(3) Eine .Dame .in .Schwarz stieg aus dem Taxi. Sie ging mit raschen Schritten

die Treppe hinagf.;

Possesivpronomina:

(4) Regina war bei einer Tante aufgewachsen. Ihre Eltern waren in Galizien
geblieben. ; .

Artikel (unbestimmt-bestimmt): - )

(5) Schneiders haben sich ein gebr;ﬁchtes Auto gekauft. Das Auto hat nur
geringe Rostschiden. ;

Adverbien: )

(6) Im Frithling haben wir Prag besucht. Wir haben dort viele alte Freunde.

und andere Textorganisatoren wie Konjunktionen,'Tempusfolge, Partikeln,

Intonation usw.

Auf der semantischen Ebene ergibt sich die Textkohirenz aus der Gemeinsam- .

keit von semantischen Merkmalen in den einzelnen Textteilen. Die semantischen’

Vertextungsmitte1 basieren auf der Isotopierelation. Eine AuBerung ist dann
isotop, wenn ihre Elemente mindestens ein gemeinsames kontextuelles Sem auf-
weisen. E. AGRICOLA (1975, 70 u. 81 £f.) spricht in diesem Sinne von seman-
tischer.ﬁguiValenz. Als Aquivalenzen werden die verschiedenartigen Relatio-
nen im Text betrachtet, die auf der Bedeutungsshnlichkeit zwischen Einzel-
sememen und/oder Paraphrasierungen beruhen, z.B. Synonymie:
(7) Ich sah den Sohn' des Nachbarn wieder. Der Tunichtgut war mir erst vor
kurzem begegnet:

Zur Aquivalenz im weiteren Sinne gehiren z.8. Antonymie:
(8) In.der Nacht ist es recht kiihl. Am Tage scheint jedoch die Sonne und es
ist 'sehr heig.
und Hyperonym-Hyponym-Beziehungen:
(9) Sie zeigte auf das Uhrengeschdft. Das Schaufenster war zertrimmert.
Einen wichfigen Beitrég zur Untersuchung des inne:«n Zusammenhangs des Textes

’ N .
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’ leistet die von der Prager Schule begriindete Auffassung von der Thema-Rhema-
Gliederung (Funktionale Satzperspektive). Nach dieser Konzeption 1§G§ sich
ein Satz von seinem "Mitteilungswert" her in zwei Teile gliedern, in das
"Thema" als den "Ausgangspunkt der Aussage” und das "Rhema" als den "Kern
der Aussage". Dieser satzbezogene Ansatz wurde von F. DANES in den sechzi-
ger und siebziger Jahren weiterentwickelt und fiir die semantische Analyse
der Textstruktur fruchtbar gemacht. F. DANES spricht von der "thematischen
Progression", die “das Geriist des Textaufbaus" darstellt. Er unterscheidet
fiinf Typen der thematischen Progression, von denen wir die wichtigsten vor-
stellen:

1. die .einfache .lineare .Progression:

Das Rhema des ersten Satzes wird zum Thema des zweiten Satzes:

(10) Hans hat ein_.Fahrrad gekauft. Das Fahrrad steht im Keller.

2. die Progression .mit .einem durchlaufenden .Thema:

In der Satzfolge bleibt das Thema konstant; iQaden einzelnen Sdtzen wi;d Je-

weils nur ein neues Rhema hinzugeliigt:

(11) Mein Fahrrad ist neu. Es ist ein Geschenk meines Vaters. Es steht zur
Zeit im Keller.

3. die Progression.mit .abgeleiteten .Themen:

Die Themen der einzelnen Sdtze werden von einem "Hyperthema" abgeleitet:

(12) Elefant

Sein .Rissel fihrt einem enormen Korper auch die kleinsten Speisen zu,
auch Nisse. ... Seine .Ohren sind verstellbar... Sein Gemiit ist zart.
(nach Bertolt Brecht) d
(vgl. DANES 1976, 35f; BRINKER 1985, 44 ff.).
Die Kohdrenz eines Textes kann nicht allein syntaktisch oder/und semantisch
erklirt werden, sondern bedarf einer pragmatischen Fundierung. In diesem
Zusammenhang hebt man auch die textpragmatische Kohdrenz hervor, die die
Kommunikationspartner, ihre Kommunikationsvoraussetzungen und ihr gemein-
sames Vorwissen (Prdsuppositionen) einschlieft. Als Prasupposition wird
etwas Unterstelltes, Vorausgesetztes, Mitgemeintes bezeichnet.

6. Sprachlich-kommunikative Handlungeh

Dié Theorie des sprachlich-kommunikativen Handelns stellt eine Richtung in
der auf den Text orientierten Linguistik dar. Es wird angestrebt, die Eigen-
schaften der Sprachverwendung von denen des Sprachsystems abzuheben und
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naher zu bestimmen. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Funktion des
Textes, der Sinn, den ein Text in einem KommunikationsprozeB erhdlt, bzw. der
Zweck, den ein Text im Rahmen einer Kommunikationssituation erfiillt. Die Spra-
che wird als Tatigkeit verstanden, bei der Zeichen hervorgebracht werden, mit
denzn man etwas tut. Diese Zeichen sind nicht als Wirter oder Sitze zu ver-
stéhen, sondern als Sprach- bzw. Sprechhandlungen (Sprechakte), die als Grund-
elemente der sprachlichen Kommunikation funktionieren. In dieser Umorientie-
rung driickt sich die Uberzeugung aus, daf natiirliche Sprachen nicht nur Be-
schreibungsinstrumente, sondern auch "Handlungsinstrumente" sind, alsc In-
strumente, mit deren Hilfe man Handlungen vollzieht. Der Vollzug von Hand-
lungen ist ein bewuBt gelenktes Verhalten, ist eine schipferische und zweck-
orientierte Tatigkeit.

Einen speziellen Zugang zur Untersuchung von Sprachhandlungen entwickelten
J.L. AUSTIN und J.R. SEARLE in ihrer Sprechakttheorie. J.L. AUSTIN geht davon
aus, daB nicht Sdtze, sondern Sprechakte (speech -acts) die grundlegenden Ein-

heiten der Sprachanalyse sind. Sdtze sind sprachliche Einheiten, die zu be-

stimmten, mit Sprachhandlungen verbundenen Zwecken geiuBert werden, z.B.
Versprechen, Sich-Entschuldigen, Beraten u.v.a. AUSTIN unterscheidet in
seiner Sprechaktanalyse drei Arten von Akten: einen lokutiven, éinen illoku-
tiven und einen perlokutiven, Akt. ) -

Der - lokutive Akt besteht darin, daB man etwas Zuert, daB etwas gesagt wird.
Diese SachverhaltsduBerung nennt man auch Proposition.

Der illokutive Akt besteht darin, daB man eine ganz bestimmte Art von Handlun-
gen dadurch vollzieht, indem man etwas sagt. Der illokutive Akt kanmn als ein
bestimmter Handlungstyp klassifiziert werden, z.B. Aufforderung, Frage, War-
nung usw. Daraus wird deutlich, daf jede AuBerung einen lokutiven und einen
illokutiven Aspekt hat; jede AuBerung zerfzllt in Proposition und Illokution.
Die Unabhdngigkeit von Proposition und Illokution zeigt sich unter anderem
darin, daB eine und dieselbe Proposition die verschiedensten Sprachhandlungs-
typen (Sprechakttyper) mitkonstituieren kann. So kann die Proposition 'daB

Ina .sich entscheidet' in folgenden Sprachhandlungstypen. (Sprechakttypen)

-erscheinen:

- als Mitteilung: Ina hat sich entschieden.
- als Aufforderung: Entscheide dich, .Ina.
~ als Frage: Hast du .dich .entschieden, .Ina?

Wann wirst du dich entscheiden, Ina?
Als Ratschlag: Entscheide .dich bald, Ina.

1
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- als Angebot:AWennASie.es.wﬁnschen,‘wird‘sich.Ina,noch,heufe,entscheiden.
- als Gratulation: Herzlichen .Gliickwunsch .zu .dieser .Entscheidung, Ina.
- als Vorschlag: Ina .sollte sich entscheiden.
(vgl. ENGEL 1988, 72). ) .
Als perlokutiver Akt werden die Wirkungen bezeichnet, die mit einer sprach-
lichen Handlung verbunden sind.
In den 80er Jahren ist eine Weiterentwicklung der "klassischen" Sprechtheo-
rie zu beobachten, besonders in den Arbeiten von W. MOTSCH, D. VIEHWEGER,
I. ROSENGREN u.a. Es stehen nicht mehr isclierte Sprechakte im Mittelpunkt,
sondern Sprachhandlungen. Der Begriff der Sprachhandlung wird von Stzen auf
Texte libertragen.
Zum Schwerpunkt dieser Untersuchungen gehort die Klassifizierung von Sprach—,
handlungen. Die Klassifizierungsbasis fir die Unterscheidung einzelmer Sprach-
handiungstypen ist z.Z. noch uneinheitlich. Eine mgliche Klassifizierung
148t sich nach dem durch eine Sprachhandlung herbeizufiihrenden Zielzustand
vornehmen. Man unterscheidet zwischen Aufforderung (Typ 1), Ankiindigung,
Anbieten, Zusagen, Versprechen (Typ 2), Bewertung (Typ 3) und Information,
Feststellung (Typ 4). Diese Haupttypen kinnen nach weiteren Gesichtspurkien' -
in weitere Untertypen klassifiziert werden. Aufforderungen z.B. nach der
" kommunikativen Situation in Bitte, Anweisung, Befehl u.a. (vgl. MOTSCH
1983, 506).

7. Texttypologie
Ein wichtiges Probleﬁ, mit dem sich die Textlinguistik gegenwdrtig beschaf-
tigt und das bisher noch nicht geldst wurde, ist die Einteilung der Texte
nach Texttypen, Textarten und Textsorten. Die bisherigen Klassifizierungen
“der Erscheinungsformen von Texten filhren zu einzelnen Texisorten, die Text-
typen . wurden noch nicht einheitlich und zufriedenstellend dargestellt (vgl.
HELBIG 1986, 172).
Unter dem Begriff Textsorte wird eine Gruppe von Texten verstanden, die sich
in der Sprachgemeinschaft historisch entwickelt hat und zum Alltagswissen der
Sprachteilhaber gehiirt. Sie erleichtert den kommunikativen Umgang, indem sie ;
den Kommunizierenden mehr oder weniger feste Muster oder Orientierungen fir
die Produktion und Rezeption von Texten gibt. (vgl. BRINKER 1985, 124). Die .
‘Textsorten gehiiren bestimmten Kommunikationsbereichen an, z.B. dem Kommuni-
kationsbereich Alltagsverkehr (familiZres Gesprdch, privater Brief, Koch-
rezept u.a.), dem Kommunikationsbereich Amtsverkehr (Gesetzestext, Antrag,
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Beschwerde, offizieller Brief), dem Kommunikationsbereich Wissenschaft (Fach-
zeitschriftenaufsatz, Lehrbuchtext, Referat, Vorlesungsmitschrift), dem Kom-
munikationsbereich Presse und Publizistik (Wetterbericht, Nachrichten, Kom-
mentar, Interview) u.a.

Der Unterschied zwischen den Textsorten und den Texttypen besteht darin, daB
die Textsorten Erscheinungsformen von Texten sind, die durch bestimmte Eigen-
schaften charakterisiert sind, die nicht fiir alle Texte zutreffen, unabhingig
davon, ob diese Eigenschaften im Rahmen einer Texttypologie wissenschaftlich
erfaBbar sind, wihrend die Texttypen die Erscheinungsformen von Texten sind,
die im Rahmen einer Texttypologie zu definieren sind. Insofern ist jeder
Texttyp eine Textsorte, aber nichit umgekehrt: Nicht Jjede Textsorte wird sich
im Rahmen einer Texttypologie als Texttyp charakterisieren lassen (vgl. HEL-
BIG 1986, 171f.). WERLICH (1975) unterscheidet z.B. flinf Texttypen: Deskrip-
tion, Narration, Exposition, Argumentation und Instruktion.

Die Fragen der Texttypologie und der Textmodelle gehiiren zweifelsohne zu den
relevanten Problemen der gegenwirtigen Textlinguistik. Gerade auf diesem Ge-
biet kommt die Bedeutung der Integration von syntaktischen, semantischen und

kommunikativ-pragmatischen Konzeptionen in der Textlinguistik zum Ausdruck.
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