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Gabriela Viga≤ovä

Produktive .nnminale Wortbildungstypen in der Fachsprache der Technik

Die Sildungsweise der Termini und Fachwörter ist der der allgemeinsprachli
chen Wörter ähnlich. Es gibt keine speziellen Wortbildungsarten für Termini.

Die bisherigen tkitersuchungen haben gezeigt, daß für die Bildung der Fach

lexik dieselben Gesetzmäßigkeiten gelten wie für die Wortbildung im allge

meinen, in bestiuønten Fachsprachen sind jedoch einige Wortbildungsarten fre

quentierter und produktiver.

Die Bildung von terminologischen Einheiten kann merphologisch, syntaktisch,

semantisch und durch Iibernahme der Termini aus anderen Sprachen (Entlehnung)
erfolgen. Diese Verfahren sind allerdings von unterschiedlicher Produktivi

tät, und sie werden in einzelnen wissenschaftlichen oder technischen Fach-

sprachen auch unterschiedlich realisiert.
Die morphologische Bildungsweise der Termini (auch Wortbildungs

weise genannt) erfolgt dann, wenn die Repräsentation des Sprachzeichens

durch ein Wort mit einer Bedeutung in die terminologische Bildung übertragen

wird als Terminologisierung ~nit flilfe von semantisch spezialisierten Wortbil
dur~gsmitteln (BIJB.4SSYOVA 1983, 137). +Iierher gehören die Konposition, die
Derivation, die Konversion und die Kürzung.

Im folgenden wird nur die Ko~,osition, die Derivation und der Übergang von
der Kc~osition zur Derivation (durch sog. Affixoide) behandelt.

Die Wortbildung durch Komposition gehört zu den wichtigsten Arten der

Bildung von terminologischen Eirgielten in der Technik, wo sie beim Substantiv
sehr produktiv ist. Die deutsche Sprache besitzt eine außerordentlich ausge

prägte Fähigkeit zur Bildung von Kosposita. Die wachsende Bedeutung der Korn

posita betont auch SCI*4IDT: “Die Zusarmiensetzung ist zu einem Faktor geworden,
der die kisdruckskraft des Deutschen entscheidend mitbestmmt“ (1978, 90).

Bei der Bildung der Korposita hat die deutsche Sprache sehr viele Möglich
Ieiten.

Das Korpositum als Ergebnis eines Prozesses, der Konposition, bildet “eine

Norp4iea~construktion, deren unmittelbare Konstituenten auch als freie Norpherne
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oder Morphemkonstruktionen vorkommen können“ (FLEISCHER 1983, 53) und die ein

Wort bilden. Das Kompositum stellt inhaltlich eine neue lexikalische Einheit
mit selbständiger lexikalischer Bedeutung der und hat binären Charakter. Die
Bedeutung einer Zusaraaensetzung ist aber nicht nur die Summe ihrer einzelnen

Komponenten, sondern “... sie schließt die Beziehung zwischen ihren unmittel
baren Komponenten ein“ (JEZIDRSKY 1983, 66).
Unter einzelnen Komponenten des Komposituma bestehen bestimmte Beziehungen,

so eine Subordination bei den Determinativkomposita oder Koordination bei den
Kopulativkomposita. In der Technik kommen — wie auch in der Allgemeinaprache —

am häufigsten die Determinativkomposita vor. Bei diesen wird die zweite in—
mittelbare Komponente (Grundwort) durch die erste (Bestimmungswort) näher be

stimmt, determiniert. Die Reihenfolge der beiden unmittelbaren Konstituenten
ist fest. Die Konstituenten der Komposita können auch durch Fugenelemente zu
sammengefügt werden. Diese, heute schon leeren Morpheme, haben in der Gegen

wartssprache nicht mehr die Funktion eines Flexionszeichens, sie sind weder

sprachliche Bedeutungsträger noch haben sie distinktive Aufgaben. Ihre Ver

wendung ist eine Frage des Sprachgebrauchs und der Konvention. Bei einigen

Autoren beobachtet man deshalb Unsicherheit und Uneinheitlichkeit bei der
Verwendung der Kompositionsfuge.

Die Komposita können aus zwei, drei oder mehr Komponenten zusammengesetzt
werden. In der Fachsprache der Technik überwiegen die aus zwei Komponenten

bestehenden Substantivkomposita.

Als Bestirasungawort kommt am häufigsten das Substantiv ohne Fugenelement vor,
z.B. ‘Metallbearbeitung ‚ ‘Stahlbeton‘. Die zweitgrößte Gruppe bilden die
Komposita mit Verbalstarma als Bestimungswort, z.B. ‘Spannbacke‘ ‚ ‘Brennflüs—

sigkeit‘. Andere Wortarten kommen seltener yor (siehe Anhang Tabelle 2).

Die Zusammensetzung aus drei Grundmorphemen ist in der Fachsprache der Tech
nik keine Seltenheit, z.B. ‘Tischbohrmaschine‘, ‘Gesenkschmiedehammer‘~ Wir
gehen vom binären Charakter der Komposita aus, was bedeutet, daß auch ein

Kompoaitum mit drei Grundmorphemen hierarchisch aus einem Grundwort und einem
Bestiraaungswort besteht. Meistens ist das Bestimmungswort ein Kompositum

(62,27%) u.zw. Substantiv + Substanti~ z.B.
Druckwaaserreaktor

Der Typ, bei dem das Grundwort eine Zusammensetzung bildet, ist auch geläufig,

z.B. Kolbendampfmaschine.

Bei den Komposita aus vier Grundmorphemen ist am stärksten der syrametrische
Typ (47,73%) vertreten, bei dem beide Konstituenten ein Konpositum bilden, z.B.

Hartmetallbohrkrone

Die Zahl der Konposita aus mehr als drei Komponenten hat eine stark sinkende
Tendenz. Bei diesen langen Zusarmnensetzungen lassen sich das Grundwort und
das Bestiirmnun~swort oft mehr schwer segmentieren, z.B. ‘Hochleistungsautomaten—
schweißbrenner‘. Die längeren Zusammensetzungen sind zwar noch überschaubar,

erfordern aber fast vollständiges Auflösen, um sie semantisch erschließen zu

können. tibersichtlicher sind deshalb diejenigen langen Konposita, die, mit

Hilfe eines Bindestriches gekoppelt sind, z.B. ‘Einständer—Karusselldrehmaschi—
ne‘, ‘Gleichstrom-NebenschlußmotOr‘.

Mit Hilfe der Konposita ist eine große sprachökonomische Konzentration der
Sachverhalte und ihre sehr knappe syntaktisch-stilistische Verbindung ebglich.

Mit einem Konpositum kann manchmal das ausgedrückt werden, wozu man anderen
falls eine Wortgruppe oder einen ganzen Nebensatz benötigen würde; d.h. man

kann eine größere Kondensierung im Text erzielen.

Neben der Komposition ist die 0 e r i v a t i o n die wichtigste Art der Wort

bildung in der Fachsprache der Technik. In den technischen Fachtexten kommen
sowohl implizite as auch explizite Ableitungen vor.

“Eine explizite Ableitung ist eine Morphend<onstruktion, von deren unmittelba

ren Konstituenten nur die erste auch frei im Satz vorkommen kann; die zweite
dagegen nur gebunden an ein anderes Morphem oder eine andere Konstruktion.

Die erste Konstituente wird auch als Basis der Ableitung, die zweite als Ab—
leitungssuffix bezeichnet“ (FLEISCHER 1983, 63). Die meisten Autoren (HOFF

MANN 1984, 115; PO~TDLKDV~ 1983, 34; GREBE 1973, 45; BARZ 1988, 63) rechnen
zur Derivation auch die Ableitung durch Präfixbildung. FLEISCHER (1983, 79)
verengt diese Gruppe nur auf die Suffigierung, und als die dritte Hauptart der

Wortbildung betrachtet er die Präfixbildung. Da es uns um die Wortbildungs—
arten der Substantive geht, ist diese Teilung für unsere Analyse irrelevant,

um so mehr, da die Präfixe auch gebundene Nerpherne sind, vor das fertige

Wort treten und die Wortklasse nicht verändern können.

Zu den häufig vorkommenden, zugleich auch produktiven Suffixen rechnet man
in der Fachsprache der Technik das Suff ix .—ung. Mit meiner Hilfe bildet man
Derivate von

- verbalen Basen: (sie überwiegen): Bohrung, Leitung, Prograrmnierung, Steue

rung usw.
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— Wortgruppen: Aufgaben stellen — Aufgabenstellung, Bau ausführen — Bauausfüh—

— rung. Oft haben diese Derivate ‘phraseologischen‘ Charakter vgl.: In

standsetzung, Beiseiteschiebung usw.,
— substantivischen Basen: (sie sind seltener), sie sind eigentlich von einer

verbalen Basis abgeleitet, da das Verb auf ein Substantiv zurückgeht —

Kohle — kohlen — Kohlung,
— adjektivischen Basen: (auch selten) — Dickung.
Die Derivate auf ~ bezeichnen in der Technik gewöhnlich:

— einen wiederholbaren Prozeß, eine Tätigkeit: Nietung, Förderung,
— ein Resultat des Vorganges bzw. Zustandes: Drehzahlregelung,
— einen Gegenstand: Kupplung, Wicklung, Dichtung usw.

Mit dem Suffix —er bildet man Termini von

— verbalen Basen: (sehr produktiv): Rechner, Gleichrichter,

— substantivischen Basen (produktiv nur bei Substantiven fresder Herkunft):

Kybernetiker, Mechaniker.
— Wortgruppen: Informationsspeicher, Datenspeicher.
Diese Derivate bezeichnen Personen: ‘Dreher‘, ‘Fräser‘; Geräte und Teile vors

Geräten: ‘Sender‘, ‘Zähler‘, ‘Schalter‘; Werkzeuge: ‘Bohrer‘, ‘Brenner‘.
In manchen Fällen bezeichnet das Suffix —er sowohl Personen als such Geräte
z.B. ‘Hobler‘. Die jeweilige Bedeutung läßt sich aus des Kontext feststellen.

Bei den Geräten ist eine passivische Transformation möglich bzw. die Bildung

einer Zusammensetzung, z.B. ‘Hobelmaschine‘.

Das Suffix —heit mit seinen Nebenformen —keit, —igkeit ist ebenso frequentiert
wie —er. Mit —heit werden vor allem Eigenschafts— und Zustandsbezeichnungen

von

— adjektivischen Basen: Glattheit, Rauheit, Trägheit,
— partizipialen Basen: Reguliertheit,
gebildet. Gelegentlich treten hier konkurrierende Bildungen mit dem Suff ix
—e auf: Dichtheit — Dichte.
Die Suffixe —keit,...i~~4~ treten als kombinatorische Variante zum Suff ix —heit
auf. In der Fachsprache der Technik ist es besonders häufig und produktiv bei

adjektivischen Basen auf:
—ig: Flüssigkeit, Gleichförmigkeit, Griffigkeit,
—bar: Regelbarkejt, Dehnbarkeit, Einstellbarkeit, Belastbarkeit,

— bei den nicht suffigierten Adjektiven wird mehr die Form —igkeit verwendet:

Festigkeit, Zähigkeit, Feuchtigkeit.

Auch beim Suff ix —kejt tritt die konkurrierende Form des Suffixes —e auf, z.B.

Steifigkeit - Steife, Feuchtigkeit — Feuchte.

Die Derivate mit dem Fremdsuff ix —or bezeichnen Personen (‘Expeditor‘, ‘Expe—

rimentator‘), Maschinen, Maschinenteile, Geräte, Anlagen (‘Traktor‘, ‘Genera
tor‘, ‘Transformator‘, ‘Kondensator‘, ‘Transistor‘).
In der Fachsprache der Technik wird die Ableitung mit ~ bevorzugt, “weil

sie aus Verben Dinge formt und damit dem Denken im Konkreten am nächsten kommt“
(SCHWABE 1972, 417) (siehe Anhang Tabelle 3). Das Suffix~er ist fast ebenso

frequentiert wie —heit. SCHWABE5 Untersuchungen zeigen auch, daß “in der
Technik das Suff ix —keit vorherrschend ist. Innerhalb der Gruppe —keit gehen

die Hälfte der Wörter auf Adjektive mit der Endung —ig zurück“ (1972, 416).

Die i m p 1 1 z i t e n substantivischen Ableitungen sind in der Regel Verbal—
substantivs. “Eine implizite Ableitung ist ein freies Morphem oder freie
Morphemkonstruktion ohne Ableitungasuff ix“ (FLEISCHER 1983, 72). In diesen

Derivaten ist “die Benennungsbasia nur angedeutet“ (REINHARDT 1978, 45):

— durch Änderung des Wurzelvokals — greifen/Griff, belegen/Belag,
— durch den Wegfall des Infinitivauffixes — zuschlagen/Zuschlag.

Die impliziten Derivate treten oft als Bestimungswort eines Kompositums auf.

In manchen Fällen existieren zwei Formen nebeneinander, z.B. Triebrad — Treib—
rad, Triebkraft — Treibkraft u.ä. Diese Bildungsart ist zwar nicht sehr pro

duktiv, begegnet aber noch in der Fachsprache d~r Technik.

An der Grenze zwischen Zusammensetzung und Ableitung stehen die Bildungen mit

Affixoiden (Halbaffixen). Bei bestimmten Morphemen, die auch als freie, selb

ständige Morpheme bzw. Lexeme auftreten und in einem Kompositum ein Komposi—
tionsglied bilden, kommt es oft zu einer Desemantisierung, was sowohl das

erste, als auch das zweite Kompositionsglied betreffen kann. Wenn ein Kom—
positionsglied sehr produktiv ist, kann es allmählich zu den Affixoiden bzw.

Affixen übergehen, z.B. ‘Hubwerk‘, ‘Triebwerk‘, ‘Fahrwerk‘, ‘Bohrwerk‘ oder
‘Fahrzeug‘, ‘Flugzeug‘, ‘Hebezeug‘, ‘Werkzeug‘ u.ä. Dabei handelt es sich um

eine sehr komplizierte Erscheinung der deutschen Wortbildung, und die Meinun
gen der Sprachwissenschaftler‘ zu diesem Problem sind verschieden. Einige Mor—
pheme können nicht eindeutig in die eine oder andere Gruppe eingereiht werden,

z.B. in ‘Stahlwerk‘, ‘Walzwerk‘, ‘Kr~ftwerk‘, ‘Metallwerk‘, kommt das -,werk

als freies Morphem vor, da es einen Betrieb, eine Fabrik bezeichnet, und des
halb betrachten wir dieses Morphem als Kompositionsglied. In den Termini

‘Hubwerk‘, ‘Bohrwerk‘, ‘Fahrwerk‘, ‘Triebwerk‘, ‘Schwenkwerk‘ verliert das
Morphem —werk seine lexikalische Bedeutung und bezeichnet bestimmte Mechanis

men, Maschinenteile, Anlagen u.ä. Dieses halbfreie Morphem kann als Suffixoid
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(Halbsuffix) angesehen werden, da es auch durch seinen reihenbildenden Charak
ter den allmählichen übergang zu den Suffixen demonstriert. Das gebundene Mor—
phem in ‘Tauwerk‘, ‘Mauerwerk‘ kann man eindeutig als Suff ix einstufen, da es
hier um Kollektivbildungen geht.

Von den homonymen Morphemen s Zeug/~~~~ komt das freie Morphem ‘Zeug‘ in
der technischen Terminologie nicht vor. In den Termini: ‘Fahrzeug‘, ‘Flugzeug‘,

‘Werkzeug‘, ‘Hebezeug‘, ‘Mmßzeug‘ kann das gebundene Morphem ~ als Suff ix
betrachtet werden, einerseits aufgrund seiner abgeschwächten, verallgemeiner

ten lexikalischen Bedeutung (es bezeichnet nur das allgemeine Mittel mit des
sen Hilfe eine bestimte Tätigkeit durchgeführt wird) und andererseits auch
aufgrund seines reihenbildenden Charaktere. Den Suffixcharakter des Morphems

z~i~a bestätigt auch die Konfrontation mit den slowakischen Äquivalenten, die
fast alle Derivate sind und meistens mit dem Suff ix —db gebildet (lietadlo,

meradlo, zdvihadlo usw.) werden.

Der größte Unterschied besteht zwischen dem freien Morphem ‘das Wesen‘ und
dem gehundenen —wesen, was “Gesamtheit der Einrichtungen der Vorgänge, die

zu etwas oder jemandem gehören“ (WdG 1977, 4326), bedeutet, z.B. Kraftfahr—

zeugwesen, ‘Flugwesen‘, ‘Gießereiwesen‘ u.ä. Hier hat das Morphem —wesen

völlig den Charakter eines Suffixes.
In der technischen Terminologie gibt es noch homonyme Morpheme, die entweder

als Bestirmnungswort eines Kompositums oder als Präfixoid bzw. Präf ix vorkom

men können, z.B. Haupt/Haupt—, Spitzen/Spitzen—, Kraft/Kraft— u.ä. (Kraft—
moment, Kraftmssser, aber Kraftanlage, Kraftfahrzeug oder Spitzendrehmaschi—

ne, Spitzenentfernung aber Spitzenbelastung, Spitzenkraftwerk, Spitzenzeit.

Die Dynamik des Wortschatzes fördert mit der Zeit den Ubergang der halbfreicn
Morpheme zu den Af fixen, wie es bei den Suffixen -heit, —keit, —schaft, —tum
geschah. Wir schließen uns STEPANOVA, FLEISCHER (1985, 145) an, die darauf

verweisen, daß “hier ein offenes System vorliegt, dessen Elemente sich in

ständiger Bewegung befinden,im Stadium des tibergangs von einer Qualität in
eine andere“.
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Anhaf~p

Tabelle 1: Relative Frequenz der Komposita mit zwei und mehr Komponenten

Kon~onenten ‚ Zahl der Komposita

2 3313 66,92

3 ‚ ‚ ‚ 1222 ‚ 24,68

4 375 7,57

5 und mehr 41 ‚ ‚ 0,83

Tabelle 2: Relative Frequenz der Wortarten, die als Bestimungswort bei den
Komposita mit zwei Komponenten auftreten

Wortart ‘ Zahl ‘

Substantiv 1935 58,4
Verbalstam 1006 30,37

Adjektiv 315 9,51.
Adverb ‚ 39 1,18
Numerale,, 9 0,27

Pronomen ‚ 9 JJ,27

Tabelle 3: Häufigkeit der Suffixe nach SCHWABE (1972, 417)

Suff ix Zahl ‚ %

—ung 403 62,29
—er ‚ .113 . 17,47

—heit, —(ig)keit 110 . 17,00

—or. . . 21 3,24


