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Negation und Negieren im phraseclogischen Bereich

Erst seit Mitte der 60er Jahre ist eine intensivere Beschidftigung mit Pro-
blemen der Negation in der deutschen Sprache zu verzeichnen. Erst seit dieser
Zeit wird das Thema Negation in den normativen Grammatiken des Deutschen ge-
sondert behandelt, allerdings mit vielen theoretischen Veruhsicherungen.
Autoren der neueren praktischen Grammatiken bemiinten sich um eine immer voll-
sténdigere Erfassung des Negationsinventars, doch fehlten dabei Hinweise auf
Verwendungsmiglichkeiten der einzelnen Negationstriger und damit auf deren
Abgrenzung voneinander. Stellungsregeln fUr die Negationstréger wurden ent-
weder gar nicht oder nicht ausreicherid angegeben. Alle praktischen Regeln
waren durch das Fehlen von exakten, theoretisch fundierten kriterien gekenn-
zeichnet und dadurch nur begrenzt anwendbar. Fiir die grundlegenden linguisti-
schen Negationskonzepte der é0er Jahre ist ihre meist stark syntaktische
Orientierung charakteristisch. Kontextual-situative Bedingungen blieben nahe-
Zu unberﬁcksichtigt. In den 70er Jahren zeigen sich erste Anzeichen einer

kritischen Distanzierung von den streng syntaktisch orientierten Positionen. .-

Erst die 1972 erschienene, speziell fiir den Ausldnderunterricht konzipierte,
"Deutsche Grammatik” von Helbig/Buscha stellt eine Resultatsgrammatik des
Deutschen dar, dig auf umfangreichen theoretisch fundierten Forschungsergeb-
nissen beruht. Die Negationswirter werden hier als eigene Klasse~géfaﬁt«und
" damit indirekt als semantische Kategorie bestimmt. Auf Grund syntaktischer
Kriterien werden sie in Teilklassen aufgegliedert und voneinander abgegrenzt.
Weiterhin wird versucht, die Negationsworter unter seﬁantischen Kriterien zu
beschreiben. Die Autoren sehen das gemeinsame semantische Kennzeichen aller
Negationswirter darin, daB mit ihnen der Sprechende den Inhalt seiner Aus-
sage verneint. Es kann dabei der gesamte Satzinhalt im Falle der Satznega-
tion oder auch nur ein Teil des Satzes im Falle der Sondernegation verneint
- werden. Auf Grund der semantischen Merkmale wird nachgewiesen, daf nicht
alle Negationswirter bei allen Verben erscheinen kinnen. Besondere Beachtung
xverdienen die hier entwickelten topologischen Regularitdten fiir die Stellung
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des Negationswortes nicht, die flir den Ausldnder eine besonders 'harte
NuB' darstellen. Der letzte Teil des Kapitels iiber Negationswﬁrtef wird der
Problematik der Nicht-Ubereinstimmung von Form und Inhalt gewidmet, die fiir
meine praktischen Untersuchungen auf dem Gebiet der Phraseclogie von groBer
Bedeutung war. Da bei Helbig/Buscha die Negation nicht als syntaktische,
sondern als semantisch-kommunikative Kategorie bestimmt wird, wird sie nicht
nur durch die im Buch beschriebenen Negationswirter, die expliziten syntak-
tischen Negationstriger und zugleich Lexikoneinheiten, ausgedriickt. Verschie-
dene Konkurrenzformen der Negationswirter in Form von impliziten morphosyn-
taktischen und expliziten bzw. impliziten lexikalischen Negationstrigern

. werden hier eingehend erliutert.

Bei der Betrachtung der Negierungsproblematik schlieBeich mich der These
Heinemanns an, daB "der Versuch einer adidquaten Erfassuthvon Negierungs-
problemen auch semantische und, vor allem, kommunikative Aspekte des Negie-
rens in die Darstellung einbeziehen muB" (HEINEMANN 1983, 62). Das Veri.dlt-
nis von Grammatik und Kommunikation, das bis zu den 50er Jahren in den mei-
sten Grammatiktheorien vernachlissigt wurde, riickte in den letzten Jahrzehn-
ten in den Mittelpunkt des Interesses. Man stellte fest, daB eine Sprachbe-
trachtung unter AusschluB des kemmunikativen Aspekts unvollstindig wire.
Neue Fragestellungen sind aufgedeckt worden, die sich ergeben, "wenn man
eine Sprache nicht lediglich als Menge von strukturell charakterisierten
korrekten Sitzen betrachtet, sondern als Instrument mit dessen Hilfe gesell-

_schaftliche Handlungen vollzogen werden" (MOTSCH 1975, 4). Die neuen Ent-

wicklungen sind eng verbunden mit den Begriffen "linguistische Pragmatik",
"linguistische Handlungstheorie", “"linguistische Kommunikationstheorie" und
Namen bedeutender Sprachbhilosophen wie Austin, Searle, Alston, Leént'ev,
Wunderlich u.a. MOTSCH (1975, 7) betont, daB "die Beherrschung der Grammatik
einer Sprach&, aufgefaflt als System von Regeln zur Bildung und Analyse kor-
rekter Sdtze, keineswegs mit der Beherrschung einer Sprache gleichzusetzen
ist. Eine Sprache beherrschen setzt Voraus, dal ich nicht nur in der Lage
bin zu beurteilen,‘ob beliebige mir vorgelegte Sdtze grammatisch korrekte
Sdtze meiner Sprache sind, sondern ich ﬁuﬁ auch wissen, welche kommunikati-
ven,Zielstéllungen mit einem Satz verbunden sein konnen und-in welchen Typen
von kommunikativen Situationen er geduBert werden kann". Der Gedanke der
"kommunikativen Angemessenheit" spielt dabei eine grofe Ralle. Dieser Ge-
danke wurde auch zur entscheidenden Grundlage meiner Untersuchungen. Im

_Blickpunkt meines Interesses sind negierende AuBerungen spezieller Art, und
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zwar negierende Phraseologismen. -
Die deutsche Phraseologie ist Gegenstand vieler linguistischer Arbeiten ver-

schiedenster Orientierungen gewesen. Seit Beginn der 70er Jahre ist eine»?n-
tensivierung der Phraseologieforschung in der deutschsprachigen Germanisflk
2u verzeichnen. Die ersten Untersuchungen wurden u.a.der Gegenstands?eétlma
mung und der Klassifikation der Phraseologismen gewidmet. Alle K1?551f1ka~
tionsversuche wurden dadurch beeintrachtigt, daB eine allen Anspriichen ge-
recht werdende Abgrenzung und Gegenstandsbestimmung recht schwierig ist. Ich
schlieBe mich der Klassifikation von Fleischer an. Nach seiner Auffassung
bilden das Zentrum des phraseologischen Bestandes der deutschen Sprache die B
sogenannten Phraseolexeme, d.h. Wortverbindungen mit wenigstens e%nem Aut?~
Semantikon, die alle drei Hauptmerkmale der phraseologismen aufweisen (Idio~
matizitat, Stabilitdt, Lexikalisierung). Zum Verhdltnis von Negation ?nd
Phraseologismus formuliert FLEISCHER (1982, 94), daB "alle Phraseologlémen
grundsatzlich mit einer Negation versehen werden kinnen". Er betont weiter-
hin, daf "nicht alle Phraseclogismen von ihrer semantischen und strukturel-
len Beschaffenheit her die gleiche Affinitdt zur Realisierung der grund-
sitzlich gegebenen Negierungsmiglichkeiten haben" (5.96). Er spricht von.
mehr oder weniger "negierungsfreundlichen“ Phraseologismen. Er unterschei-
det weiterhin zwischen Phrasediogismen, in denen ein Negationselement zum .
obligatorischen Komponentenbgstand gehtrt und solchen, bei denen d%e Negation
nicht phraseologisiert, also keine Komponente des Phraseologismus ist. .
Bei meinen Uberlegungen zum verhiltnis von Negation und Phraseologismus dien-
te mir als Materialquelle das Buch von Herberl Gorner "Redensarten”, das eine
kleine Auswahl der bekanntesten phraseologischen wendungen der deutschen
Sprache darstellt. Ich habe zuerst von den rund eintausend in diesem B?ch
enthaltenen Phraseologismen alle die herausgesucht, die eine obl%gatorls:he
Negationskonstituente enthalten. Das Negationsmittel ist hier also "fes? s
stabil, phraseologisiert. Dabei lieBen sich je‘nach dem Negationsw?rt Ylet
Untergruppen unterscheiden. Von den insgesamt 77 Phraseologismen.mlt einer
Négationskonstituente stellen die zahlreichste Gruppe phraseologische Wen-
dungen mit dem Negationswort nich t (57%). Weiterhin gibt es 30 Prllraseolo-
giémen (39%) mit kein, zwei Phraseologismen mit n jchts und eine
phraseclogische Wendung mit weder - nNO ch . Alsich der Frage ??chge—
gangen bin, welche Beziehung es zwischen dem Auftreten eines sy?taktlsche?
Negationselements und der Gesamtbedeutung des Phraseologismus gibt, hab? ich
festgestellt, dab das Auftreten einer Negationskonstituente nicht unbedingt
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als Signal der negierenden Gesamtbedeutung eines Phraseologismus angesehen
werden kann. Es gibt Phraseologismen, die sowohl eine Negationskonstituente
als auch eine negierende Gesamtbedeutung haben, es gibt aber auch phraseolo-
gische Wendungen mit einer Negationskonstituenfe, die im Dienste der Affir-
mierung steﬁen, und schlieBlich gibt es eine umfassende Gruppe von Phraseolo-
gismen, die zwar kein syntaktisches Negationselement an der Oberildche auf-
weisen, aber trotzdem negierende Gesamtbedeutung ausdriicken, die Negation im-
plizit beinhalten, was in der Regel bei der Bedeutungsexplikation durch ver-
schiedene explizite syntaktische bzw. lexikalische Negationstirdger signali-
siert wird. Dies betraf fast die H#lfte der rund eintausend Phraseologismen
in dem obengenannten Buch. Bei der Entscheidung, ob ein Phraseologismus die
negierende Bedeutung tragt oder nicht, habe ich mich auf HEINEMANN (1983,
107) gestiitzt, der das Negieren als "Klasse kommunikativer Operationen mit
spezifischen kommunikativen Funktionen" kennzeichnet. Es handelt sich bei
ihm um die Funktionen des ZURUCKWEISENs, des VERNEINENs, des VERBIETENs und
des SICH WEIGERNs, auf die ich mich im folgenden konzentrieren méchte. Das
Ziel dieser Analyse besteht darin, die Einsetzbarkeit der von mir ausgewdhl-
ten negierenden Phraseologismen in den cbengenannten vier kommunikativen
Grundfunktionen des Negierens zu untersuchen und aus den Untersuchungsergeb-
nissen Gebrauchsregeln bzw. Restriktionen zu formulieren. Das Analysekorpus
bestand aus etwa 100 Phraseologismen, die aus dem bereits erwdhnten Buch von
Gorner ausgewshlt wurden. Diese Wendungen gehdren besonders stark ausgebau-
ten Leitbegriffen wie Trunkenheit, Ablehnung oder Verriicktheit an. Nach der
Klassifikation von Fleischer gehtiren diese Phraseologismen meistens zum
Kernbestand des phraseologischen Systems der deutschen Sprache, d.h. zu den
Phraseolexemen, ein geringer Teil gehtrt den Phraseoschablonen an. Anhand
der Analyse der Einsetzbarkeit dieser phraseologischen Wendungen in kommuni-
kativen Grundfunktionen des Negierens ergab sich, daB folgende Gruppen der
negierenden Phraseclogismen relevant sind:
1. polyfunktionale Phraseclogismen, einsetzbar in allen vier Funktionen
2. trifunktionale Phraseclogismen, einsetzbar in drei Funktionen
3. bifunktionale Phraseologismen, einsetzbar in zwei der vier Funktiomen
Unter den von mir untersuchten Phraseclogismen gab es m.E. keine monofunktio-
nalen Wendungen.
Da jedes Negieren "zunichst als Re-aktion auf Aktions- oder Sprechhandlungen
von Kommunikationspartnern oder als Re-aktion auf kommunikativ relevante Er-
eignisse bestimmt werden muB" (HEINEMANN 1983, 13), gilt fir jede negierende
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AuBerung, daB.sie &n 51tuat1ve und/oder sprachliche Voraussetzungen gebunden
ist. Daraus resultierend Komet HEINEMANN (1983, 210) zu der These, daB "dle
Negierung grundsdtzlich nicht in isolierten Sitzen, sondern nur im Rahmen von
" Text- und Kontextbeziehungen sinnvoll erfaft werden kann", Da ich der Mei-
nung bin, daB unter Beriicksichtigung dieser Ausfiihrungen auch Gesprache als
kommunikative Ganzheiten und damit als Texte bewertet werden kdnnen, bin ich
bei meinen Untersuchungen von konstruietten zweigliedrigen Mini-Texten aus-
gegangen, um mit Hilfe von derartigen Testverfahren die kommunikative Lei-
stung der Negation im Jhraseologischen Bestand zu skizzieren. Auf eine Dis-
kussion des Textbegriffs in bezug auf Monologe/Dialoge kann an dieser Stelle
nicht eingegahgen werden. Diese "Texte" bestehen aus einer EmpfangerduBerung
und der negierenden Sprecherreaktion. Die Bildung von derartigen "Texten"
mit kommunikativ angemessener Verwendung von phraseologischen Einheiten
stellt fir den Nichtmuttersprachler bekanntlich ein ausgesprpchen schwieri-
ges Problem dar. Im folgenden zu den einzelnen Grundfunktionen des Negierens:
1. Das ZURUCKWEISEN *
In dieser Funktion will der Sprecher (Sp) mit Hilfe einer negierenden Sprech-
handlung eine Empfdnger (E)-Behauptung/Annahme als nicht richtig.bzw. nicht
gu1tig zuriickweisen. Hier mdchte ich fnlgehde Beispiele anfiihren.
1.1. E: Peter trinkt keinen Alkchol.-
Sp: Gestern hat er aber ganz schtn einen gezwitschert. °
1.2. E: Wenn ich es gewollt hidtte, hi#tte ich es auch allein geschafft.
Sp: Jetzt haust du aber ganz schin.auf den Puddlng
2. Das VERNEINEN
Die Vorauséetzung ist eine E-Frage. Der Sprecher driickt in der Form einer
negierenden Antwort seine Nichtbestdtigung der E-Frage aus.
2.1. E:Behst du zu Petras Geburtstagsfeier?
Sp: Keine zehn Pferde bringen mich dazu.
2.2.1. E: Soll ich von dem Felsen ins Wasser spriqgen?
Sp: Du hast wehl _einen Dachschaden!
2.2.2. E: Springst du von dem Felsen ins Wasser?
Sp: Ich hab' doch keinen’Dachschaden!
3. Das VERBIETEN
‘Der Sprecher zielt mit seiner neglerenden Sprechhandlung auf die Blockierung
von E-Handlungen. Er michte den Empfanger veranlassen eine von ihm geplante
Handlung zu unterlassen. Hier besteht eine vielfalt von Aktualisierungsmig-
lichkeiten und Intensitdtsabstufungen vom strikten Verbot {ber Empfehlung
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:::rﬁ:;:::e:?s zum indirekten Verbot in Form von Warnung, Orohung oder negati-
31. E: Ich gehe heute abend zur Disko, Mutti.
Sp: Da spielt sich gar nichts ab.
.3.2. E: Ich werde heute mit Peter ausgehen.
- Sp: LaB den lieber abblitzen.
4. Das SICH WEIGERN
Hier befindet sich der Sprecher in der Rolle eines Aufgeforderten. Sein Ziel
ist es, die E-Aufforderung nicht zu befolgen.
4.1.1. E: Spring mal von dem Felsen ins Wasser!
Sp: I¢h hab' doch keinen Dachschaden.
4.1.2. E: Spring mal von dem Felsén ins Wasser!
Sp: Du hast wohl einen Klaps!
4.2. E: Du solltest Peter besuchen. Er hat schon wieder angerufen.
Sp: Der kann mir den Buckel runterrutschen.
Nach dieser systemorientierten Beschreibung der negierenden Phraseologismen
mochte ich einige Hinweise zur Verwendung geben und einen Katalog miglicher
Restriktionen - unter Beriicksichtigung der Fremdsprachenausbildung - erstel-
len. Nach meiner Auffassung waren die meisten Wendungen polyfunktional, ein
relativ groBer Teil trifunktional, einige wenige bifunktional. Aus den,prak-
tischen Untersuchungen ergaben sich SchluBfolgerungen fiir das Funktionieren
der untersuchten Phraseologismen in den vier Grundfunktionen de§ Negierens
sowie Griinde fiir die Verwendungsrestriktionen.
Zu .der kommunikativen Grundfunition des ZURUCKWEISENs
Meines Erachtens sind alle untersuchten Phraseologismen in dieser Funktion
einsetzbar. Allen ist das semantische Strukturelement Nichtzutreffen einer
E-Behauptung bzw. Annahme gemeinsam. Nur in wenigen Fallen fungieren syntak-
tische Negationswirter als Negationstriger, implizite lexikalische Negations-

mittel werden bevorzugt. Die Zuriickweisung des Sprechers bezieht sich entwe-

der auf den Inhalt der E-Behauptung oder auf den Empfanger selbst.
Zu der kommunikativen Funktion .des VERNEINENs

Auf der Grundlage unseres Korpus sind auch in dieser Funktion alle unter-
suchten Phraseclogismen einsetzbar. Das VERNEINEN wird als Spezialfall des
ZURUCKWEISENS betrachtet, allerdings mit einer anderen Voraussetzungsstruk-
tur. Man kinnte zwischen Verneinungen, die sich auf den Inhalt der E-Frage
beziehen, Verneinungen, die sich auf den Empfénger selbst beziehen, und den
auf den Sprecher bezogenen Verneinungen unterscheiden . Hier erscheint oft
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ein zusdtzliches syntaktisches Negationselement.
7u der kommunikativen Grundfunktion .des VERBIETENs
Hier konnte festgestellt werden, daB bei weitem nicht alle ‘der untersuchten
Phraseologismen in dieser Funktion einsetzbar sind. Regtriktionen betreffen

Wendungen,
- die keinen Imperativ bilden kinnen (weil sie Hilfsverben enthalten,

festgeprigten Satzcharakier haben usw.)

_ die trotz der formalen Miglichkeit, einen Imperativ zu bllden, auf-
grund der semantischen Kompatibilitdt keine Kombination mit dem Be-
deutungsmerkmal "Aufforderung' zulassen, weil sie in ihrer Semstruktur
das semantische Merkmal Zustand enthalten (z.8. blau sein)

- bei denen der Empfinger (=der Aufgeforderte) nicht das Agens, sondern
~ das Patiens der Handlung ist, d.h. die Unterlassung oder Nichtweiter-
fiihrung der Handlung hdngt nicht von ihm ab (z.B. sein Fett abkriegen)

- die sich auf eigene Entscheidung einer Person, etwas nicht zu tun, be-
ziehen, und nicht als Aufforderung auf eine andere Person zur Unter-
lassung bzw. Nichtweiterfﬁhrung einer Handlung verwendet werden
kinnen

In dieser Funktion zeichnet sich die Tendenz zur Verwendung eines zusdtzlichen
syntaktischen Negationselements ab.

7u der Kommunikativen Grundfunktion .des SICH WEIGERNS

Auch in dieser Funktion sind nicht alle der untersuchten Phraseclogismen an-
wendbar, obwohl die Zahl derer, die ausgeklammert werden muBten, reiativ ge-

ring ist. Es handelt sich um Wendungen,
- die einen Zustand ausdriicken (jmdn. nicht riechen kinnen)
_ die nicht auf das Bedeutungsmerkmal Handlung beziehbar sind (blau
sein)
Fiir das Funktionieren der Wendungen lassen sich drei Gruppen klassifizieren:
_ Phraseologismen, die auch den Tnhalt der E-Aufforderung (meist in der
Form eines Pro-Elements) erkennen lassen
- auf den Sprecher bezogene Wendungen, die als implizite Form des SICH
WEIGERNs fungieren (Ich hab' doch keinen Dachschaden)
- auf den Empfanger bezogene Wendungen, die eine andere Gruppe implizi-
ten SICH WEIGERNs zum Ausdruck bringen (Du hast wohl einen Klaps)
In vorliegenden Fdllen handelt es sich um Wendungen, die den letzten Schritt
einer Gedankenkette sprachlich verdeutlichen.
Gedankenkette: Das tue ich nicht. Das, was du verlangst, ist nicht zumutbar.

-
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Du muBt verriickt/dumm sein, wenn du es trotzdem verlangst. --- Du hast wohl
nicht mehr alle Tassen im Schrank.
Auch hier erscheint oft ein zus#tzliches syntaktisches Negationselement.

Aus dieser Analyse ergibt sich wiederum, daf sich besonders im phraseologischen
System Syntax und Semantik in besondgrer Weise Wechselbeziehungen realisie-
ren. In den meisten Fdllen wirken semantische Argumente zwingend fir diese

oder jene syntaktische Struktur, d.h. ob negierende Phraseclogismen in vor-

- liegenden Texten sprachlich angemessen sind bzw. blockiert werden. Diese Un-

tersuchung zeigt somit ebenfalls, daB im Rahmen der Lehre, insbesondere der
Fremdsprachenausbildung, die Kenninis der identifizierbaren syntaktischen
Struktur und der Semantik einer sprachlichen Einheit, in unserem Falle eines
Phraseclogismus, fir eine kommunikativ angemessene Verwendung nicht ausrei-
chend ist, vielmehr miissen auch Gebrauchsanweisungen fir diese Einheiten bzw.
Restriktionen fiir ihre Anwendung mitvermittelt wefden. In diesem Sinne be-

. trachte ich diese Ausfiihrungen als einen Baustein der Bemiihungen um eine

weitere Erhellung von Verwendungsbedingungen phraseclogischer Einheiten
31ne;selts und bei der Ausarbeitung zweckm#Biger Verfahren zur Vermittlung
und Aneignung von RegelmdBigkeiten des Negierens in einer Fremdsprache
andererseits.
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