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Für die Textproduktion gilt dagegen die onomasiologische Orientierung: “Wie

lößt sich eine Kormnunlkationsaufgabe adWquat lösen, die Kommunikationsabsicht

am effektivsten verwirklichen, ein bestimmter Sachverhaltskomplex in der Ziel

sprache sach— und situationsgerecht darstellen? Welche grammatisch—semanti
schen und kommunikativ—situativen Normen sind dabei zu respektieren?

Wir teilen die Auffassung derjenigen Sprachwissenschaftler, daß Sprecher!

Schreiber einerseits und Hörer!Leser andererseits ihr grammatisches Wissen

und kommunikatives Können demgemöß auf unterschiedliche Weise einsetzen und
entsprechend strukturieren müssen.
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Alena ~ime~kov~

Zum Ausdruck der dativischen ReflexivitWt aus konfrontativer

(tschechisch_deutscher) Sicht..

0. Die Verbindungen Verb + Reflexivpronomen bereiten bei der Aneignung der

deutschen Sprache durch Tschechen betröchtliche Schwierigkeiten und ziehen
deshalb die Aufmerksamkeit der anwendungsbezogenen Konfrontation auf sich.
Auf die hWufigsten Fehler, u.z. die ihertragung des Reflexivpronomens oder

der ganzen Verbindung aus dem Tschechischen ins Deutsche (er lernte *sjch,
es spielte *sich, er kehrte *sich zurück, *die Waren führen sich aus usw.),

reagiert der Deutschlehrer meist intuitiv in dem Sinne, daß er die Rolle der

Reflexivität im Tschechischen überschätzt und im Deutschen fehlende Entspre
chungen verzeichnet. Es ergibt sich hier die Frage, ob die Schwierigkeiten
durch die Unterschiede in den Möglichkeiten beider Sprachsysteme oder durch

die Unterschiede im Gebrauch verursacht werden.

1. Die unilingualen Darstellungen der ReflexivitWt gehen in beiden Sprachen

entweder von der Form der Verbindung aus (ein “reflexives“ Verb heißt dann
“ein vom Reflexivpronomen begleitetes“ Verb; vgl. die herkömmliche Glied~—
rung in “echte“ und “unechte“ Reflexive), oder von der Rückbezüglichkeit des

vom Agens ausgehenden Geschehens, d.h. von der Agens—Patiens_Identit~t (zum

Forschungsstand s. v.a. HELBIG 1984). Außer diesen zwei Grundauffassungen
können in der Beschreibung der Reflexivitöt auch sprachspezifisch bedingte

Einstellungen zur Geltung kommen (z.B. im Tschechischen wird die ReflexivitWt
überwiegend unter dem Gesichtspunkt des sog. reflexiven Passivs betrachtet,
das sich im Deutschen nicht kategoriell entwickelt hat).
Die internen Funktionen der Einheiten nöchstniedriger Ebenen, die imAufbau
der Einheiten nöchsthöherer Ebenen bestehen, lassen sich im allgemeinen schwer

auf eine gemeinsame Konfrontationsbasis bringen. Auch hier ist das inhal&iche

Herangehen ergiebiger als das strukturelle. Die Agens—Patiens_Identit~t kann

daher bei der Konfrontation der reflexiven Verbindungen mit größerem Gewinn
als Tertium comparationis gebraucht werden (vgl. ~IME~KOV~ 1978).
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Auf dieser Grundlage werden die Verbindungen Verb + Reflexivpronomen im Deut
schen von BtISCHA 1982 (und in der Grarmnatik für den AusländerUnterricht
(HELBIG—BUSCHA 1986) unter der Gesamtbezeichnung reflexive Verben im weite

ren Sinne“ in reflexive Formen (ohne Agens_Patiens_Identität, z.B. ‘Die
Apfelsine schält sich schlecht‘), reflexive Konstruktionen (mit Agens—Patiens—
Identität, z.B. ‘Der Vater wäscht sich) und reflexive Verben im engeren Sinne

(d.h. Pseudoreflexiva mit Nullfunktion des Reflexivpronomens, z.B. ‘sich wei
gern‘, ‘sich erholen‘ u.a.m.) unterschieden. Innerhalb dieser Gruppen werden
dann weitere Unterteilungen, auch nach der Fakultativität des Reflexivprono

mens, vorgenofliTlen.

Die reflexiven Konstruktionen mit reflexiver oder reziproker Funktion (‘Myji

se‘ — ‘Ich wasche mich‘; ‘Dba bratri se nemövidi‘ — Beide Brüder hassen
sich/einander‘) können in den hier konfrontierten Sprachen aufeinander bezo

gen werden. Die partielle strukturelle Nicht—ÄquivalenZ — das tschechische
Reflexivpronomen se, mi — sebe, sobe) in allen Personen beider Numeri und

seine deutsche Entsprechung nur in der 3. Person beider Numeri - macht sich

bei der tibersetzung des Reflexivpronomens bemerkbar und muß bei der Aneig

nung der reflexiven Konstruktionen im Lernprozeß besonders berücksichtigt
werden. Das trifft auch auf die paeudoreflexiVen Verben mit der Nullfunktion

des Reflexivpronomens zu, die uns sonst vor andere Probleme (meist lexikali—
scher Art) stellen.

Die reflexiven Formen werden in beiden Sprachen analogisch aufgebaut (z.B.
‘Die Apfelsine schälf sich schlecht‘ — ‘Pomeran~ se ~patn~ loupe‘) und stel

len auch semantisch meist parallele Erscheinungen dar. Sie bilden in beiden

Sprachen eng umgrenzte, nicht stark besetzte Gruppen. Die Deaagentisierung

(vgl. POVEJ~IL 1976, FRANK 1981, TRDST 1983) bildet einen gemeinsamen Rahmen

für die reflexiven Formen und das sog. reflexive Passiv im Tschechischen.
Die erwähnten Systemöglichkeiten berühren sich also in beiden Sprachen sehr

eng. Ungeklärt bleibt, inwieweit sie im Gebrauch ausgenutzt werden; das be
trifft den Gebrauch der reflexiven Verbindungen im allgemeinen und den fa
kultativen Gebrauch des Reflexivpronomens bei einigen häufig vorkormeenden

Konstruktionen, Verben und Verbvarianten im besonderen. In den bisherigen

Untersuchungen der Reflexivität in beiden Sprachen werden die Gebrauchsbe—

dingungen kaum berücksichtigt. Außer Betracht bleibt oft auch die Funktion

des Reflexivpronomens im Dativ, auf die wir im folgenden eingehen möchten.

2. Das dativische Reflexivpronomen im Tschechischen unterscheidet sich von
dem akkusativischen sowohl in einfacher als auch in erweiterter (hervorgeho—
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bener) Form (se, sebe : si, sobe); es tritt in allen Personen beider Numeri

auf. Die im Deutschen neutralisierte Opposition zwischen Dativ und Akkusativ

in der 3. Person Singular und Plural (e i n Reflexivpronomen, sich) scheint
bei der Aneignung des Deutschen durch Tschechen kaum Schwierigkeiten zu be

reiten: “si“ wird automatisch in “sich“ umkodje~t. Aber auch im Dativ komet
es zu (ibertragungen des Reflexivpronomens auf andere Personen.

2.1. Ebenso wie das akkusatjvische se tritt auch si in reflexjver Konstruk

tion als reflexives Objekt auf:

T~m si rmI~e~ u1eh~it fivot.

Dadurch kannst du dir das Leben erleichtern.
Die Möglichkeiten der Reflexivierung des Objekts sind aber in den meisten

Subklassen der dativischen Verben aus außersprachljchen Gründen sehr be
schränkt, weil die meisten Tätigkeiten “nach außen“ orientiert sind. Bei der

Reflexivierung treten die dem Dativ innewohnenden Merkmale des personalen
Bezugspunktes in den Vordergrund (z.B. das Merkmal des Nutzens, Schadens,

die emotionale Komponente des Wohlgefallens usw.). Die Grenzen zwischen dem
notwendigen und nicht—notwendigen Oatjv sind hier deshalb noch vager als bei

nicht—reflexiven Objekten, in beiden Sprachen mehr zum “freien“ Pol verscho
ben; wahrscheinlich aber nicht in gleichem Maße.

In granrmatischen Darstellungen des Tschechischen werden die mit Hilfe des

Reflexivpronomens ausgedrückten Dative als freie oder teilweise gebundene
Oative betrachtet, deren Valenzabhängigkejt abgestuft ist und deren Interpre

tation vom Kontext abhängt (Mluvnice ~e~tiny III, 5. 66). In folgenden (an

BUSCHA 1982 angelehnten) Beispielen vergleichen wir die Entsprechungen:

Possemöivdativ

Myji si ruce.

Poklepal mi na ~elo.
Trägerdativ

Ich wasche (mir) die Hände.

Er hat (sich) auf die Stirn geklopft.

Obl~k~m mi pl~äf.

~lapu si na ~lu.
Oativus cormrrodj

Koup!m mi jinou ~epici. Ich kaufe (mir) eine andere Mütze.
Nach HELBIG 1981 ist der Satz “Ich wasche die Hände“ als elliptische Form
des Satzes mit reflexivem Dativ aufzufassen: “Ein Satz wie ‘Ich wasche die

Hände‘ wird kontextfrej. im Sinne von ‘Ich wasche mir die Hände‘, nicht im

Sinne ‘Ich wasche dir die Hände‘ verstanden“ (5. 324).

Im Tschechischen führt aber die Eliminierung des possessiven Dativs zur Ver—

Ich ziehe (mir) den Mantel an.

Ich trete (mir) auf den Schal.
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schiebung der denotativen Bedeutung, ‘Myji ruce‘ wird eher als eine Tätigkeit
verstanden, die sich auf eine andere Person, nicht auf die Sprechende, be—

zieht; deshalb ist die Reflexivität explizit auszudrücken. Im Falle des Trä—
gerdativs und des dativus conanodi gilt das Gesagte nur zum Teil:

Obl6k~m ei ~
Obl~k4m pl6~ff.

Der Satz mit Eliminierung des Reflexivpronomens kann kontextsbhängig entweder
reflexiv oder nicht—refleXiv verstanden werden.

Koupim mi nov~ rukavice.

Koupim ncv~ rukavice.

Der dativus cormnodi wird im Tschechischen meist ausgedrückt, obwohl es hier
Fälle gibt, bei denen der explizite Ausdruck und die Eliminierung im gleichen

Sinne gebraucht werden (‘Koupil si dam‘ — ‘Koupil dt~im‘). Nähere Umstände die

ses Gebrauchs sind noch zu untersuchen.

Die erwähnten freien Dative im Deutschen scheinen also im Tschechischen eine
nicht ohne Bedeutungsverschiebung eliminierbare Entsprechung zu haben; die
Übertragung der tschechischen Verhältnisse ins Deutäche führt zur Verstärkung

des personalen Bezugspunktes, in umgekehrter Richtung kommt es zur Verände—,

rung der denotativen Bedeutung, und der Gebrauch ohne entsprechenden Situs—
tionskontext kann zur Störung der Kormeunikation führen.

2.2. Bei der Reflexivierung transitiver Verben im Tschechischen wird nicht
eine vorsätzliche Handlung, sondern willkürliches Geschehen ausgedrückt

‘(vgl. KDPE~N~‘ 1954; Mluvnice ~e~tiny 1, 5. 429).
Sp~lil d~{vi. /+intent/

Sp~lil ei jazyk. /—intent/

Diese syntaktisch motivierte Bildung neuer Verben mit dem Merkmal /—intent/

ist sehr produktiv (‘umazat mi ruce‘, zkszit mi o~i‘, ‘zlomit si nohu
u.a.m.; vgl.a. die akkusativische Affiziertheit mit dem Merkmal /—intent/:
‘umszat se‘ ‚ ‘zkazit se‘ ‚ ‘zl6mat se‘ usw.).

Die Eliminierung des Reflexivpronomens ist in diesen Fällen im Tschechischen

nicht möglich (vgl. oben):
...i kdy~ tu~i, ~e ei zlomi nohu...

Im Deutschen wäre noch zu untersuchen, unter welchen Bedingungen der explizite
Ausdruck vorgezogen wird (in übersetzten Texten neigt u.W. der Übersetzer der

tschechischen Texte ins Deutsche dazu, die Rückbezüglichkeit auszudrücken;

vgl. ‘...auch wenn er ahnt, daß er sich dabei das Bein bricht‘),

2.3. Das dativische Reflexivpronomen kann entsprechend dem skkusstiviSChefl
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auch in reziproker Funktion auftreten, u.z. auch ohne entsprechende Merkmale
im Verbsemem (‘vypr~väji ei n~co‘,‘dopisu~ mi‘ — ‘sie erzählen sich etwas‘,

‘sie schreiben sich‘). Beim Vergleich der Texte in beiden Sprachen stellt

sich heraus, daß die Reziprozität vorwiegend explizit ausgedrückt wird, wenn

es das verbale Lexem erlaubt (‘tj dva si dobf~e rozumAji‘ — ‘die beiden ver

stehen sich gut‘). Es fällt auf, daß die Übersetzer in den Fällen, wo ihnen

kein paralleles Lexem zur Verfügung steht, zum synonymischen reflexiven Verb

greifen, d.h. die Reziprozität zu übertragen versuchen:

my~lenka, kterou si nesd~lili
der Gedanke, den sie einander nicht anvertrauten

3. Das Reflexivpronomen im Dativ als freies wortbildendes Morphem ist im

Tschechischen Träger der verstärkten und verselbständigten Merkmale der da—
tivischen Beziehung. Das Merkmal des Wohlgefallens kann z.B. auch im Verb—

semem enthalten sein (‘hovet si‘ — sich behaglich tun), es wird aber haupt

sächlich vom Reflexivpronomen getragen. Das kommt besonders in den Wortbil—
dungstypen mit kombinierter Präfixbildung und Reflexivierung vor (‘pole~et
ei‘, ‘posed~t ei‘, ‘pospat 51‘; ‘pfile~et si‘, ‘p1‘~ispat ei‘, ‘pI~ivstat 51‘;

‘zaplavat ei‘, ‘zab~hat ei‘, ‘zakouFit si‘ usw.). Fast immer geht hier das

temporale Merkmal mit dem des Wohlgefallens einher. Für das Tschechische wer
den beide Merkmale lexikographisch erfaßt (‘pole~et ei‘: ‘1. etrdvit urc~itou

dobu pf~.jemn~m le~en~m‘...; ‘zab~iat si‘: ‘n~jakou dobu s chut~ b~hat‘, vgl.
das SS~SV); in tschechisch—deutschen Wörterbüchern geht die emotionale Kom

ponente oft verloren (z.B. ‘polelet mi‘ — ‘recht lange liegen‘; ‘zab~hat mi‘

— ‘sich ein wenig im Laufen üben‘, vgl. VDLNY).

Diese letzte Eigenschaft des mehrfunktjonaler, Reflexivpronomens “mi“ im

Tschechischen findet im Deutschen keine strukturelle Entsprechung. Ihre
funktionalen Entsprechungen sind noch zu untersuchen.
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1. Mit der Analyse der Possessivjtät in verschiedenen Sprachen beschäftig

ten sich Linguisten vorwiegend im Rahmen der introlingualen Untersuchungen,

die gezeigt haben, daß sie ein komplexes und kompliziertes Problem darstellt,

das von unterschiedlichen Stsndpunkten aus erforscht werden kann.

Unter der P os s e s s i v i t ~ t wird oft das besitzanzeigende Verhältnis,

d.h. das Verhältnis zwischen einem Besitzer und einem Besitztum verstanden‘.

Eine andere Konzeption versteht unter der Possessivität im breiten Sinne eine

spezielle Relation, die man als Zugehörigkeit bezeichnen kann, wobei zwischen
den beiden Polen der Relation eine unterschiedlich abgestufte Zugehörigkeit

existiert2. K Buz~ssyov~ stellt an die Spitze der Hierarchie das Merkmal der

Interessiertheit, das sie “fUr allgemeiner, der Bedeutung der Poasessivität,

des Interesses~ des Vorteils oder Nachteils übergeordnet‘3 hält.

Unter der Possessivität verstehen wir hier mit Zimek eine inhaltliche, logisch—

semantische Kategorie, die unentbehrlich für die Koimnunikation ist und in al

len Sprachen existiert. Sie spiegelt inhaltliche Erscheinungen der außersprach—
lichen Realität wider; Dabei gehen wir von der Konzeption der Possesaivität

im breiten Sinne aus, bei der das possessive Verhältnis als Zugehörig—

k e i t interpretiert wird, nicht als bloße Beziehung zwischen Besitzer und

Besitztum im Sinne des nichtentwendbaren Eigentums.
2. Die Possessivität wird in den einzelnen Sprachen durch unterschiedliche
Ausdrucksmittel explizit signalisiert.4 Das explizite Signal kann auch aus

bleiben, und das possessive Verhältnis ergibt sich aus dem Kontext oder der
Situation.

(1) Der Lehrer stützt sich auf seinen Stock.5

(la) U~iteJ sa podopiera o flaiicu.

(2) Marek kennt sich in seinem Lehrer nicht aus.

(2s) Marek sa nevyzn~ v u~itelovi.

(3) Ihre Augen schweifen von der Tür zum Garten.


