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Fir die Textproduktion gilt dagegen die onomasiologische Orientierung: "Wie
186t sich eine Kommunikationsaufgabe addquat ldsen, die Kommunikationsabsicht
am effektivsten verwirklichen, ein bestimmter Sachverhaltskomplex in der Ziel-
sprache sach- und situationsgerecht darstellen? Welche grammatisch-semanti-
schen und kommunikativ-situativen Normen sind dabei zu respektieren?"

Wir teilen die Auffassung derjenigen Sprachwissenschaftler, daB Sprecher/
Schreiber einerseits und Hirer/Leser andererseits ihr grammatisches Wissen
und kommunikatives Konnen demgemdB auf unterschiedliche Weise einsetzen und
entsprechend strukturieren miissen.
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Alena Sime&kova

Zum Ausdruck der dativischen Reflexivitdt aus konfrontativer
(tschechisch-deutscher) Sicht ..

0. Die Verbindungen Verb + Reflexivpronomen bereiten bei der Aneignung der
deutschen Sprache durch Tschechen betrdchtliche Schwierigkeiten und ziehen
deshalb die Aufmerksamkeit der anwendungsbezogenen Konfrontation auf sich.
Auf die hidufigsten Fehler, u.z. die Ubertragung des Reflexivpronomens oder
der ganzen Verbindung aus dem Tschechischen ins Deutsche (er lernte *sich,

es spielte *sich, er kehrte *sich zuriick, *die Waren fihren sich aus usw.),
reagiert der Deutschlehrer meist intuitiv in dem Simne, daB er die Rolle der
Reflexivitdt im Tschechischen Uberschdtzt und im Deutschen fehlende Entspre-
chungen verzeichnet. Es ergibt sich hier die Frage, ob die Schwierigkeiten
durch die Unterschiede in den Mdglichkeiten beider Sprachsysteme oder durch
die Unterschiede im Gebrauch verursacht werden.

1. Die unilingualen Darstellungen.der Reflexivitdt gehen in beiden Sprachen
entweder von der Form der Verbindung aus (ein "reflexives" Verb heift dann
"ein vom Reflexivpronomen begleitetes" Verb; vgl. die herkémmliche Gliede-
rung in "echte" und "unechte" Reflexiva), oder von der Rﬁckbezﬁglichkéit des
vom Agens ausgehenden Geschehens, d.h. von der Agens-Patiens-Identitdt (zum
Forschungsstand s. v.a. HELBIG’1984). AuBer diesen zwei Grundauffassungen
kénnen in der Beschreibung der Reflexivitit auch sprachspezifisch bedingte
Einstellungen zur Geltung kommen (z.B. im Tschechischen wird die Reflexivitit

. ﬁberwiegend unter dem Gesichtspunkt des sog. reflexiven Passivs betrachtet,

das sich im Deutschen nicht kategoriell entwickelt hat).

Die internen Funktionen der Einheiten ndchstniedriger Ebenen, die im Aufbau
der Einheiten néchsthﬁhere: Ebenen bestehen, lassen sich im allgemeinen schwer
auf eine gemeinsame Konfrontationsbasis bringen. Auch hier ist das inhaltliche

. Herangehen ergiebiger als das strukturelle. Die Agens-Patiens-Identitit kann

daher bei der Konfrontation der reflexiven Verbindungen mit gréBerem Gewinn
als Tertium comparationis gebraucht werden (vgl. SIMECKOVA 1978).
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Auf dieser Grundlage werden die Verbindungen verb + Reflexivpronomen im Deut-
schen von BUSCHA 1982 (und in der Grammatik fiir den Auslanderunterricht
(HELBIG-BUSCHA 1986) unter der Gesamtbezeichnung "reflexive Verben im weite-
ren Sinne" in reflexive Formen (ohne Agens-Patiens-Identitédt, z.8. 'Die
Apfelsine schdlt sich schlecht'),'reflexive Konstruktionen (mit Agens-Patiens-
Tdentitdt, z.B. 'Der Vater wischt sich') und reflexive Verben im engeren Sinne
(d.h. Pseudoreflexiva mit Nullfunktion des Reflexivpronmomens, z.B. 'sich wei-
gern', 'sich erholen’ u.a.m.) unterschieden. Innerhalb dieser Gruppen werden
dann weitere Unterteilungen, auch nach der Fakultativitat des Reflexivprono-
mens, vorgenommen.
Die reflexiven Konstruktionen mit reflexjver oder ‘reziproker Funktion ('Myji
se' - 'Ich wasche mich'; 'Oba bratri se nendvidi' - 'Beide Briider hassen
sich/einander') kénnen in den hier konfrontierten Sprachen aufeinander bezo-
gen werden. Die partielle strukturelle Nicht-Aquivalenz - das tschechische
Reflexivpronomen se, si - sebe, sobe) in allen Personen beider Numeri und
seine deutsche Entsprechung nur in der 3. Person beider Numeri - macht sich
bei der Ubersetzung des Reflexivpronomens bemerkbar und muB bei der Aneig-
nung der reflexiven Konstruktionen im LernprozeB besonders berlicksichtigt
werden. Das trifft auch auf die pseudoreflexiven Verbeﬁ mit der Nullfunktion
des Reflexivpronomens zu, die uns sonst vor andere Probleme (meist lexikali-
scher Art) stellen.
Die reflexiven Formen werden in beiden Sprachen analogisch aufgebaut (z.B.
'Die Apfelsine schilt sich schlecht' - "Pomerand se $patné loupe') und stel-
ien auch semantisch meist parallele Erscheinungen dar. Sie bilden in beiden
Sprachen eng umgrenzte, nicht stark besetzte Gruppen. Die Desagentisierung
(vgl. POVEJSIL 1976, FRANK 1981, TROST 1983) bildet einen gemeinsamen Rahmen
fiir die reflexiven Formen und das sog. reflexive Passiv im Tschechischen.
Die erwdhnten Systemmtglichkeiten beriihren sich also in beiden Sprachen sehr
eng. Ungekldrt bleibt, inwieweit sie im Gebrauch ausgenutzt werden; das be-
triffi den Gebrauch der reflexiven Verbindungen im allgemeinen und den fa-
kultativen Gebrauch des Reflexivpronomens bei einigen hdufig vorkommenden
Konstruktionen, Verben und Verbvarianten im besonderen. In den bisherigen
Untersuchungen der Reflexivitdt in beiden Sprachen werden die Gebrauchsbe-
dingungen kaum beriicksichtigt. AuBer Betracht bleibt oft auch die Funktion
des Reflexivpronomens im Dativ, auf die wir im folgenden eingehen méchten.

2. Das dativische Reflexivpronomen im Tschechischen unterscheidet sich von
_dem akkusativischen sowohl in einfacher als auch in erweiterter (hervorgeho-
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bener) F ¢ si
) Form (se, sebe : si, sobe); es tritt in allen Personen beider Numeri

zuf[.j Die im Ueutscﬁen neutralisierte Opposition zwischen Dativ und Akkusativ
bzi ::rSAn:?;:zg S;ngular und Plural (ein Reflexivpronomen, sich) scheint
. ' . g des Deutschen durch Tschechen kaum Schwierigkeiten zu be-
reiten: "si" wird automatisch in “sich" umkodiert. Aber such im Dati .
es zu Ubertragungen des Reflexivpronomens auf andere Personen e rome

2.1. Ebenso wie das akkusativi
\ ivische se tritt auch si in refl
tion als reflexives Objekt auf: o e fonstrae

Tim si md%e& ulehtit Fivot.
. Dadurch kannst du dir das Leben erleichtern.
Die Miglichkeiten der Reflexivierung des Objekts sind aber in den mei
Subklassen der dativischen Verben aus auBersprachlichen Griinden :EISten
schrankt, weil die meisten Tatigkeiten "nach ‘auBen” orientiert s::dr Zet di
Reflexivierung treten die dem Dativ innewshnenden Merkmale des pers;naszn -
B?zugspunktes in den Vordergrund (z.B. das Merkmal des Nutzens Schad
die emotionale Komponente des Wohlgefallens usw.). Die Grenzen’zwisch:nsé
n?twendigen und nicht-notwendigen Dativ sind hier deshalb noch va e : em'
nicht-reflexiven Objekten, in beiden Sprachen mehr zum "freien" P f oo
ben; wahrscheinlich aber nicht in gleichem MaGe. e
In grammatischen Darstellungen des Tschechischen werden die mit Hilfe d
Ref%exivpronomens ausgedriickten Dative als freie oder teilweise gebund .
Dat?ve betrachtet, deren Valenzabhdngigkeit abgestuft ist und defeﬁ In:ne
;Zgéz: v;m Kontext abhingt (Mluvnice &eStiny III, S. 66). In folgenden ?::re~
Possessivg:t::gelehnten) Beispielen vergleichen wir die Entsprechungen:
:yji si ruce. Ich wasche (mir) die Hinde.
Trégerd::i:pal si na 8elo. Er hat (sich) auf die Stirn geklopft.
Oblékdm si pldst. Ich ziehe (mir) den Mantel an.
' 8lapu si na &4lu. Ich trete (mir) auf den Schal
Dativus commodi .
Koupim si jinou epici. “Ich kaufe (mir) eine andere Mitze
Nach HELBIG 1981 ist der Satz "Ich wasche die Hinde" als elliptiséhe Forl
dfs Satzes mit reflexivem Dativ aufzufassen: "Ein Satz wie 'Ich wasch dr'n
H?nde' wird kontextfrei im Sinne von ‘Ich wasche mir die Hinde'. ni h: 'le
Sinne 'Ich wasche dir die Hinde' verstanden” (5. 324). e

In T . " : .
schechischen fiihrt aber die Eliminierung des possessiven Dativs zur Ver-
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schiebung der denotativen Bedeutung, 'Myji ruce' wird eher als eipe Tatigkeit
verstanden, die sich auf eine andere Person, nicht auf die Sprechende, be-
zieht; deshalb ist die Reflexivitdt explizit auszudriicken. Im Falle des Trd-
gerdativs und des dativus commodi gilt das Gesagte nur zum Teil:

Oblékam si plést.

Oblékam plast.
Der Satz mit Eliminierung des Reflexivpronomens kann kontextabhingig entweder
reflexiv oder nicht-reflexiv verstanden werden.

Koupim si nové rukavice.

Koupim ncvé rukavice.
Der dativus commodi wird im Tschechischen meist ausgedriickt, obwohl es hier
Falle gibt, bei denen der explizite Ausdruck und die Eliminierung im gleichen
Sinne gebraucht werden ('Koupil si ddm' - 'Koupil ddm'). Nahere Umstdnde die-
ses Gebrauchs sind noch zu untersuchen.
Die erwshnten freien Dative im Deutschen scheinen alsg im Tschechischen eine
nicht ohne Bedeutungsverschiebung eliminierbare Entsprechung zu haben; die
{ibertragung der tschechischen verhiltnisse ins Deutsche fiihrt zur Verstarkung
des personalen Bezugspunktes, in umgekehrter Richtung kommt es zur Verdnde-,
rung der denotativen Bedeutung, und der Gebrauch ohne entsprechenden Situa-
tionskontext kann zur Stdérung der Kommunikation fihren.
2.2. Bei der Reflexivierung transitiver Verben im Tschechischen wird nicht
eine vorsatzliche Handlung, sondern willkiirliches Geschehen ausgedrﬁckt
“(vgl. KOPEENY 1954; Mluvnice CeStiny I, S. 429).

Spalil drivi. /+intent/

Spalil si Jjazyk. /-intent/
Diese syntaktisch motivierte Bildung neuer Verben mit dem Merkmal /fintent/
jst sehr produktiv ('umazat si ruce', ‘zkazit si ofi’, 'zlomit si nohw'
‘u.a.m.; vgl.a. die akkusativische Affiziertheit mit dem Merkmal /-intent/:
'umazat se', 'zkazit se', 'z14mat se' usw.).
Die Fliminierung des Reflexivpronomens ist i
nicht méglich (vgl. oben):

...1 kdy? tudi, Ze si zlomi nohu...
Im Deutschen wire noch zu untersuchen, unter welchen Bedingungen der explizite
Ausdruck vorgezogen wird (in {ibersetzten Texten neigt u.W. der Ubersetzer der
tschechischen Texte ins Deutsche dazu, die Riickbeziiglichkeit auszudriicken;
vgl. '...such wenn er ahnt, daB er sich dabei das Bein bricht').
2.3 Das dativische Reflexivpronomen kann entsprechend dem akkusativischen

n diesen Fallen im Tschechischen
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?uch in reziproker Funktion auftreten, u.z. auch ohne entsprechende Merkmale
?m‘Verbsemem ('vypravéii si néco','dopisuil si' - 'sie erzihlen sich etwas’

?18 schreiben sich'). Beim Vergleich der Texte in beiden Sprachen stellt ’
sich heraus, daB die Reziprozitit vorwiegend explizit ausgedriickt wird, w
es das verbale Lexem erlaubt ('ti dva si dobfe rozumgji' - 'die beiden’veiTn
st?hen sich gut'). Es 811t auf, daB die Ubersetzer in den Fillen, wo ihnen
k81? paralleles Lexem zur Verfiigung steht, zum synonymischen refléxiven Verb
greifen, d.h. die Reziprozit#t zu ilibertragen versuchen:

. my8lenka, kterou si nesd&lili ...

. der Gedanke, den sie einander nicht anvertrauten ...

3. Das Reflexivpronomen im Dativ als freies wortbildendes Morphem ist im
Téchechischen Trdger der verstirkten und‘verselbsténdigten Merkmale der da-
tivischen Beziehung. Das Merkmal des Wohlgefallens kann z.B. auch im Verﬁ—
S?mem enthalten sein ('hovet si’ - sich behaglich tun), es wird aber haupt-
sdchlich vom Reflexivpronomen getragen. Das kommt besonders in den WOrtbsl—
d?ngstypen mit kombinierter Préfixbildung und Reflexivierung vor ('polefet
si', 'posed8t si', 'pospat si'; 'pfilefet si', 'pfispat si', 'pFivstat si';
'zaplavat si', 'zabShat si', 'zakouPit si' usw.). Fast imme; geht hier das’
temporale Merkmal mit dem des Wohlgefallens einher. Fiir das Tschechische wer-
den bef?e Merkmale lexikographisch erfaBt (‘poleiét si': 'l. strdvit uréitou
dobu pfzjemnym leZenim'...; 'zab&hat si': 'ndjakou dobu s chuti bdhat', vgl
das SSCSV); in tschechisch-deutschen Worterbiichern geht die emotionale,Koi—‘
ponente oft verloren (z.B. 'poleZet si' - 'recht lange liegen'; 'zabshat si’
- 'sich ein wenig im Laufen {iben', vgl. VOLNY). ’ '
Diese letzte Eigenschaft des mehrfunktionalen Reflexivpronomens "si" im
Tschechischen findet im Deutschen keine strukturelle Entsprechung. Ihre
funktionalen Entsprechungen sind noch zu untersuchen. .
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Hana Krenceyovid

Deutsch-slowakische Konfrontation der Kategorie der .Possessivitit

1. Mit der Analyse der Possessivitdt in verschiedenen Sprachen beschaftig-
ten sich Linguisten vorwiegend im Rahmen der introlingualen Untersuchungen,
die gezeigt haben, daB sie ein komplexes und kompliziertes Problem darstellt,
das von unterschiedlichen Standpunkten aus erforscht werden kann.

Unter der Possessivitdt wird oft das besitzanzeigende Verhdltnis,
d.h. das Verhdlinis zwischen einem Besitzer und einem Besitztum verstandenl.
Eine andere Konzeption versteht unter der Possessivitdt im breiten Sinne eine
spezielle Relation, die man als Zugehdrigkeit bezeichnen kann, wobei zwischen
den beiden Polen der Relation eine unterschiedlich abgestufte Zugehirigkeit
existiertz. K Buzdssyovd stellt an die Spitze der Hierarchie das Merkmal der
Interessiertheit, das sie "fir allgemeiner, der Bedeutung der Possessivitit,
des Interesses, des Vorteils oder Nachteils Ubergenrdnet"3 halt,

Unter der Possessivitdt verstehen wir hier mit Zimek eine inhaltliche, logisch-
semantische Kategorie, die unentbehrlich fiir die Kommunikation ist und in al-

len Sprachen existiert. Sie spiegelt inhaltliche Erscheinungen der auBersprach-
lichen Realitdt wider. Dabei gehen wir von der Konzeption der Possessivitét
im breiten Sinne aus, bei der das possessive Verhdltnis als ZugehOrig-
keit interpretiert wird, nicht als bloRe Béziehung zwischen Besitzer und
Besitztum im Sinne des nichtentwendbaren Eigentums. )
2. Die Possessivitdt wird in den einzelnen‘Sprachen durch unterschiedliche
Ausdrucksmittel explizit signalisiert.4 Das explizite Signal kann auch aus-
bleiben, und das possessive Verhdltnis ergibt sich aus dem Kontext oder der
Situation. .

(1) Der Lehrer stiitzt sich auf seinen Stock.”

(1a) Ugitel sa podopiera o palicu.

(2) Marek kennt sich in seinem Lehrer nicht aus.

(3) Ihre Augen schweifen von der Tir zum Garten.




