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alien feudalen Welt war - wie es schien - spurlos verklungen.

Auch wenn man nicht mehr vom Widerhall sprechen kann, so ist hier doch das
Erbe der Grofen Franzosischen Revolution erhalten geblieben, das auch die Bﬁh—
men, Tschechen wie Deutsche, friiher oder spdter antreten muBten, wollten sie
nicht auferhalb des Hauptstromes der Geschichte geraten. Das wdre freilich
schon ein anderes Thema. Hier kann nur soviel gesagt werden, dal man dieses
Erbe bei uns dann in der Tat immer wieder - wenn auch halbherzig und halb-
schlichtig - zu bewdltigen versuchte; - zuerst Anfang der 30er Jahre nach der
Pariser Julirevolution und dem polnischen Aufstand, dann wihrend der Revolu-’
tionsbewegung der Jahre 1848-49, wo sich die fortschrittlichsten Vertreter

der Tschechen wie Deutschen in Prag zundchst gemeinsam klar zur blirgerlichen
Demokratie bekannten, bis sie dann der nationale Streit wieder geteilt hat.’
Erneut wurden die Ideale der Revolution in den é0er Jahren lebendig, als in
sterreich das Verfassungsleben wiederhergestellt wurde, und dann um die Jahr-
hundertswende in den Kimpfen um das allgemeine Wahlrecht - um endlich 1918
durch die Zerschlagung der dsterreichisch-ungarischen Monarchie und durch die
Griindung -der ersten, biirgerlich demokratischen Tschechoslowakischen Republik
zum Ziel zu gelangen. Nicht zufd#llig war bei der Ausarbeitung der Verfassung
der neuen Republik eben das franzésische Vorbild maBgebend. Erst jetzt also -
mit mehr als hundertjshriger Verspatung - sind in den Bohmischen L&ndern

(und dazu in der Slowakei und der Karpatoukraine) die Ideale der GroBen Fran-
78sischen Revolution in die Tat umgesetzt worden. Es ist aber auch zu einer
Zeit geschehen, wo an der Tagesordnung bereits sozialpolitische Aufgaben stan-
den, die das Konzept der klassichen biirgerlichen Demokratie weit Uberschrit-

ten...
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Ludvik Vidclavek

Widerhall des antinapoleonischen Kampfes in der deutschen Literatur
in Olmiitz

@

Die franziisische Revolution hat das Leben und Denken in der dsterreichischen
(und also auch bhmischen und mahrischen) Provinz nur wenig beeinfluBt. Viel
intensiver wirkten dagegen die napoleonischen Kriege, das Vordringen der fran-
ziisischen Heere. Die Reaktion war iiberwiegend - nicht ausnahmslos - negativ.
Zwar gab es gewisse innere Wirren, auch Widerstand gegen die Rekrutierung von
immer neuen Soldaten in das Ssterreichische Heer, aber vor den Franzosen fiirch-
tete man sich. Sie waren die Bedroher, Napoleon war der Feind und zwar fir
alle Reichsangehtrigen, ohne nationalen Unterschied. In Auseinandersetzun-
gen mit Napoleon, Fremdherrschaft, Tyrannei usw. regte sich dann das "vater-
ldndische Gefiihl und Denken" der Jahre vor und nach 1813. In Mshren fand -

in Ideologie und Literatur - ebenfalls ein Aufschwung des Patriotismus statt,
der tsterreichisch war und dazu deutsch national.

Olmiitz war einst das administrative und geistige Zentrum Mshrens. Es hat Glanz-
epochen in seinem Kulturleben gegeben: Im sechzehnten Jahrhundert florierte
hier die humanistische gelehrte Gesellschaft Sodalitas marcomannica in Umge-
bung des Sitzes der Bischofe Stanislaus Thurso und Johann Dubravius. Um die
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts (1747-52) wirkte hier die erste préjosephi-

nische aufgekldrte Gesellschaft in der Monarchie, die Societas incognitorum
in_terris austriacis, gegriindet von Joseph Freiherr von Petrasch. Die Societas

hat eine Zeitschrift herausgegeben, die 'Monathlichen Ausziige alter und neu-
\e: gelehrter Sachen'.1 Die Verteidigungspolitik des Hauses Habsburg gegen die

preulische Expansion degradierte dann die Stadt zur blofien Festung. Das Archie-
piskopat bestand freilich weiter, aber alle anderen Bereiche auBer dem miiité—‘
rischen und dem kircrlichen verfielen. Auch die einst groBe Universitit (ge-
griindet 1573) siechte zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts nur noch dahin.
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mit einem gemeinsamen Programm, die sich an der méhrischen Hochschule, dem so-
genannten Lyzeum in Olmitz zusammenschloB und z.T. noch an der spéter erneuer-
ten Franzens-Universitit weiterbestand. Diese Gemeinschafi, geleitet vom Ge-
schichtsprofessor Joseph Leonard Knoll (1775-1841), konnte sich auf ein rela-
tiv reiches Kulturleben der Olmitzer Intelligenz stiitzen, das sich nun viel-
versprechend - aper doch nur voriibergehend - zu entwickeln begonnen hatte, in
der enthusiastischen Atmosphire des Sieges lber das napoleonische Frankreich
im Jahre 1813 und in Erwartung groBer gesellschaftlicher Verdnderungen. (Man
kam im Hause Petrasch zusammen und diskutierte iber Kultur und Politik im
Reich und in der Welt.B) - Die geistige Welt des Dichterkreises(bestaltete
sich parallel mit der deutschen Romantik, allerdings mit einiger Verspitung.
In einzelnen Werken begegnet man auch Momenten des Sturm und Drang sowie der
Weimarer Klassik, die im dsterreichischen Raum in einer Zeit nachwirkten, als
in Deutschland die Orientierung auf die Romantik l3ngst dominierte. Die Olmiit-
zer Dichter sind zwar mit der Ssterreichischen Tradition verkniipft, lassen
sich aber von Ideen inspirieren, die aus Deutschland gekommen sind. Dabei
ging es nicht allein um literarische Interessen und Tdtigkeiten. Die Triger
der nationalen und nationalkulturellen Idee strebten einen neuen Lebensstil
der deutschﬁsterfeichischen Biirgerschaft an, der sowohl national als auch de-
mokratisch sein sollte. Matiirlich gab es hier einen "akademischen" Ausgangs-
_punkt, ndmlich die philologische und histerische Bildung. Die demokratischen
Ziele gehen freilich weit {iber die Grenzen der "mur akademischen" Anschauung
hinaus. Zu diesem neuen Lebensstil gehtrte ein neues Verhdltnis zur Natur,
_auch Leibesiibungen, die der Vorstellung entsprangen, im gesunden Kdrper be-
stehe ein gesunder Geist, wobei man sich auf das Ideal der griechischen Kultur

berufen konnte.
Am 31. Juli 1817 - also ganze drei Monate vor dem gesamtdeutschen Treffen auf

der Wartburg - veranstalteten die Olmiitzer Studenten auf dem in der Nihe der
Stadt liegenden Heiligen Berg ihr erstes "vaterlindisches Fest" mit sportli-
chen Wettspielen, einem gemeinsamen Mahl und eimer literarischen Matinee, die
verbunden war mit einer Art "Sdngerkrieg". Vorgetragen wurden: Schillers
_"Biirgschaft", Goethes "Erlkinig", Kirners "Haus Usterreich" sowie eigene Wer-
?e der Studenten mit den folgenden Themen: Sieg der Griechen Uber die Perser,
Sieg der Volker lber Napolebn bei Leipzig, Sieg Jaroslavs von Sternberg iber
die Tataren bei Dlmﬂtz‘4 Alle diese Befreiungskriege und Siege wurden als eine
kontinuierliche Linie mit innerem Zusammenhang betrachtet, mit aktueller Gip-

felung in der Schlacht von 1813.
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Der junge, eben erst im Entstehen begriffene deutsche Nationalismus (und mit
ibm auch der Nationalismus der deutschen Usterreicher in der Provinz, in Mgh-
ren) bedeutete damals,als die Illusionen von 1813 lebendig waren, etwas wesent-
lich anderes_als spdter. In der vom Widerstand gegen Napoleon geprédgten Menta~
litdt verknlipften sich in spezifischer Weise Postulate des teutonischen Natio-
nalismus mit einem militanten antifeudalen Demokratismus. Das Regime Metter-
nich hatte dann viel zu schaffen, um diese Krifte unterdriicken zu kénnen, die
qen Gedanken der Franziisischen Revolution nahestanden und gleichzeitig eine
streng aﬂtifranzﬁsische Haltung bewahrten.

Im damaligen deutschen Nationalismus offenbart sich das Bestreben des deutschen
Bﬁ;gertums, den bisherigen feudalen Partikularismus zu berwinden, einen ge-
meinsamen Staat zu errichten, demokratische Wandlungen anzubahnen. Der Feind
wird (zeitweilig) im franziisischen Unterdriicker erblickt, auf die Dauer dann
im despotischen Herrscher des deutschen Kleinstaates. Der nationale Aspekt
kehrt sich in Dettschland sowohl nach auBen hin gegen Frankreich (und da er-
reicht die Stin?ung gar einen fanatischen Charakter) als auch nach innen, zur
Erlangung eiper nationalen Einheit, gegen die Interessen der Fiirsten.

In Usterreich lagen die Dinge bekanntlich etwas anders als in Deutschland.
Einem Teil der Usterreicher schwebte eine alldeutsche Einheit vor; die Vorstel-
lungen von der konkreten politischen Gestaltung dieser Einheit gingen natiirlich
weit auseinahder, die emotionelle Richtung war aber national eindeutig. Den
Olmitzer Dichtern ging es vorrangig um den nach innen gerichteten Aspekt der
nationalen Bestrebungen, also um Emanzipation und Einheit, nicht so um die
Stellungnahme gegen einen #uBeren Feind und gegen andere Nationen. Dér Zufere
Druck, der ausléndische Feind. wirkt vornehmlich als ein Stimulans der inne-
ren nationalen Vereinigung. Das BewuBtsein der deutschen Einheit verkniipft

sich mit dsterreichisch-vaterlindischem Stolz und auch mit Legitimismus.

Der Leitgedanke des Schaffens der Olmiitzer Dichter ist, insofern es sich auf
die Ereignisse um das Jahr 1813 bezieht, die "Rettung Deutschlands -durch Uster-
reich". Den Anspruch Usterreichs, Deutschland und Europa retien zu wollen,
leitete man von der ausschlaggebenden Beteiligung der &sterreichischen Militdr-
krdfte an Napoleons Niederlage ab. In den Jahren 1813-14 befehligte die alli-
ierten Heere bekanhtlich Karl Philip Fiirst von Schwarzenberg, sein Stabschef
war der ebenfalls sterreichische General Joseph Graf'Radetzky.'Es wurden da -
auch pseudohistorische Parallelen zu der vermeintlichen Niederlage der Tata-
ren bei Olmiitz 1241 gezogen. Man nutzte also historische und mythische Uber~
lieferungen zur Schaffung einer dsthetischen, geschichtsphilosophischen und
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politischen Konstruktion: Es gibt Momente in der Geschichte, die sich an ge-
wissen Punkten wiederholen; daraus ergibt sich eine Steigerung, die zu einem
Bedeutung ist enorm, und zwar in 8821ehung sowohl zur polltlschen Gegenwart
als auch zur Vergangenheit des Vaterlandes und Europas.

Aus dem Schaffen der Olmiitzer chhter jener Zeit hirt man den Ruf nach deut—
scher Einheit heraus. Damit verkniipft sich auch das Bestreben, eine deutsche
nationale Tradition darzubieten und zu glorifizieren. Die findet man in der
deutschen Vergangenheit und in der germanischen Mythologie. Allerdings gibt
es hier keine chauvinistische antitschechische oder antislawische Haltung.
Motive aus der tschechischen Geschichte ynd Mythologie, iibernommen z.B. aus
Hajeks "Bthmischer Chronik" aus dem 16. Jahrhundert, die hier literarisch ver-
wertet wurden, ‘hielt man fir eine organlsche Komponente der Landestraditionen
von Mghren und Bthmen, also des hiesigen Teiles des Imperiums ﬁsterrelch,
nicht etwa fir etwas ethnisch Heterogenes oder gar Fremdes. Die tschechische
Beschaffenheit der Helden und des Milieus wird iibrigens gar nicht erwdhnt.
Das Wort "tschechisch" -kommt damals natiirlich nie vor - es wird von deutsch-
sprachiger Seite her gar nitcht benutzt. Man sprach - wenn man lberhaupt dar-
iiber sprach - von “"slawischer" Bevidlkerung, was zwar etwas ungenau auf deren
Ethnizitdt, nicht aber auf ihre Nationalit#t hinwies. Land, Geschichte, Kult '
tur und Menschen werden als "mdhrisch" oder "bhmisch" bezeichnet, also vom
Aspekt -ihrer territorialen Zugehtirigkeit, night ihrer Naticnalitdt her.

So entsteht der Eindruck von einer Art ethnischer Homogenitd@t der Bevdlkerung
in Mdhren und Bdhmen, die es einst, bis ins dreizehnte Jahrhundert hinein,
ohne Zweifel gegeben hat, die aber in der neueren Zeit illusorisch war. Nur
die Namen der Helden weisen auf ihr Slawentum hin. Slawisches steht neben

dem Kult des Germanischen, nicht im Gegensatz zu ihm. In der vaterlindischen
Haltung einem duBeren Feind gegeniiber, seien es mongolische Horden oder Na-
poleons Truppen, besteht - in den Augen dgr Olmitzer Dichter - eine zu-
mindest scheinbare Einheit der deutschen und der slawischen Beviilkerung.
Beide Teile stehen neben- oder miteinander, oder es beruft sich die eine
Komponente unmittelbar auf die Tradition der anderen. Man mu8 freilich auch
die Tatsache beachten, daB es 1813 noch keine tschechische nationale Bewegung
gab. Die Nationale Wiedergeburt (ndrodni obrozeni) setzte als Massenbewegung
erst spiter ein, in Mihren war sie dann lberhaupt fast um eine ganze Genera-
tion verspitet. Die Deutschen in Mshren erblickten alsc in der scgenannten
slawischen Bevilkerung nichts Fremdartiges, auch keine Konkurrenz, von der

s
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etwas oder vieles zu beflirchten wdre und in der Stellung dieser Bevilkerung
auch kein -Problem, weder ein nationales noch ein soziales, das zu ldsen wire.
Der junge deutsche Nationalismus Gsterreichischer Pragung in Mdhren absorbier-
te in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts das slawische Landesethni--
kum (als solches und nur eben als solches) in das Bild seiner eigenen Tradi-
tion.

Die vaterldndischen Spiele auf dem Heiligen Berg bei Olmiitz fanden noch eine

,wiederholung im Juli 1818. Spdter hat es sie ~ aus historisch begreiflichen

Griinden - nicht mehr gegeben.

In Joseph Leonhard Knolls literarischem Werk, in dem sich die romantische:
Haltung des Verfassers mit nichtromantischem Bemiihen um eine klassisch voll-
endete Form verkniipft, offenbaren sich zwei verschiedene weltanschauliche
Tendenzen. Einerseits eine teutonische, im Kult der deutschen Nation und des
germanischen Mythos verwurzelte, andererseits eine kosmopolitische, im Geiste
von Herders Harmonie der Vilker. Jene findet ihren Ausdruck z.B. in dem
episch-odischen Gedicht "Thuiscon oder das Lied der Weihe" (Briinn 1816) oder
in der Schrift "Die dedtschen Alter" (1817). Diese dann in der Elegie "Die
Glirtel der Erde oder das Lied des Weltbiirgertums" (1817), in der sowohl der
materielle als auch der geistige Reichium aller Vilker geschidtzi wird. Diese
beiden Linien verschlingen sich - es geht also keineswegs um einen einseiti-
gen Nationalismus und Germanenkult. Im Gedicht "Vindobona oder das Lied des
Bundes" (1818, dem Historiographen Hormayr gewidmet), preist Knoll die histo-
rische und geistige Grofe Wiens, die Reformbestrebungen des theresianischen
und jdsephinischen ]sterreichs und bezeugt, daB die gsterreichische Dichtung,
die der deutschen Romaﬁtik zeitlich und geistig nshestand ~ im Gegensatz eben
zu dieser deutschen Romantik - mit den Traditionen der Aufkldrung nicht ge-
brochen hat. :

Bei den ersten Festspielen auf dem Heiligen Berg 1817 gewann den ersten Preis
Michael Franz von Canaval (1798-1862) fiir sein umfangreiches episches Gedicht
"Deutschlands Rettung durch Usterreich im grofen Vilkerkampfe 1813". Ein Jahr
spiter wurde er ebenfalls Erster mit seiner Dichtung "Europas-Rettung von
der tartarischen Verwiistung durch Jaroslaw von Sternberg vor Olmiitz 1241".
Das deutschsprachige Bilirgertum Mdhrens und seine Dichter akzeptierten das
tschechische (oder "slawische") Element gerne, als Bestandteil der Identitdt
des Landes. Im fortschreitenden 19. Jahrhundert bégann aber das tschechische
Element sich mehr und mehr als eine eigenstdndige ethnische und kulturelle
Gemeinschaft, als Nation zu konstituieren; das tschechische Volk begann, na-
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tional und politisch aufzubegehren. In diesem Rahmen wurden auch historische
und mythische Traditionen des Landes im.tschechischen nationalen Sinn aufge-
wertet. Was 1817-18 noch als Glorifikationsmittel fiir die Schaffung einer Tra-
dition des staatlichen und territorialen mihrischen und dsterreichischen Pa-
triotismus gedient hatte, wobei die neue patriotische und nationale Ideclogie
und Propaganda der Deutschisterreicher problemlos und chne ZBgern Elemente in
sich aufnahm, die eigentlich ihren slawischen Vorgdngern gehirten, das wird
nun, besonders in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhunderts, zu einer
selbstidentifizierenden und selbstbekriftigenden Komponente der tschechischen
nationalen Ideologie und Propaganda. Nicht etwa irgendwelche mihrische Oster-
reicher, nicht Vorginger der Donaumonarchie oder Deutsche haben Europa vor

der mongolischen Invasion gerettet, sondern die Tschechen haben es getan. Und
da machte der deutsche (oder deutsch-Gsterreichische) Naticnalismus, der bis-
her im allgemeinen antifranziisisch gestimmt war, Front auch gegen dieé Tsche-
chen, deren Bewegung nun fir die Deutschen bedrohlich zu werden schien. Und
dieser antitschechische Nationelismus faBte FuB auch unter vielen deutschen
Liberalen um die Mitte-und gegen Ende des 19. Jahrhunderts.

Armerkungen

1 Uber die Societas hat z.B. Oldbich Krdlik geschrieben: Moravské potatky
osvicenského humanismu. K dvoustému vyroti olomoucké Societatis inrogni-
torum. In: Vlastivddny vEstnik moravsky 2, 1947, Nr. 1-2, S. 15-27. -~
Uber die"Monathlichen Ausziige"siehe PovEi&il, J.: Zur Bedeutung der
ersten gelehrten Zeitschrift in Usterreich. In: Philologica Pragensia
1960, Nr. 1 und 2.

Z 5. Strzemcha, P.: Die Olmitzer Dichterschule’ In: Zeitschrift des deut-
schen Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens, 12 (1908), S.

278 ff. - Schaffarz, W.: Die Olmitzer Dichterschule. In: Jahrbuch der
Philosophischen Fakult#t der Deutschen Universitit Prag 1924/25, S. S9ff.

3 Kux, J.: Geschichte der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz. Reichenberg-0lmiitz
1937, S. 288.

4 Eine spdtestens seit dem 16. Jshrhundert bestehende Tradition will wissen,
daB die mongolischen Heere in ihrem weiteren Vormarsch nach Europa im
Jahre 1241 von einem gemeinsamen Aufgebot bihmischer und mihrischer Krie-
ger bei Olmiitz gehindert und vernichtend geschlagen wurden. Zur Sage von
der Niederlage bei Olwiitz gesellen sich noch weilere Sagen {iber Nieder-
lagen der Mongolen-Tataren unter dem Berg Hostyn sowie unter Kotou® bei

tramberk. Europa wurde also vor einer barbarischen Uberflutung aus Asien
gerettet.- Es ist anzunehmen, def diese Tradition auf einer Verwechslung
beruht. Eine Mongolenschlacht vor Olmitz hat nie stattgefunden. Zwslf Jah~
re spdter, 1253, wurde Olmitz vom ungarischen Konig Béla IV. und seinen
Kumanentruppen belagert. In diesem, viel geringeren und fiir die Geschichte
Europas bedeutungslosen Konflikt sind die Mahrer tatsdchlich Sieger ge-
blieben. - Zur Problematik des Mythos lber den Sieg iiber die Mongolen sie-
he: Krdlik, 0.: Historickd skutetnost a postupnd mytizace mongolského
vpddu na Moravu roku 1241. Olomouc 1949.
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Ginter Hartung

Franzosische Revolution und klassische deutsche Literatur

Auf die franziosische Staatsumsslzung antwortete im zeitgendssischen Deutsch-
land ein so starkes und lebhaftes literarisches Echo wie nirgends sonst in
Europa. Es gab zwischen 1789 und 1805/6 keinen deutschschreibenden Autor, der
nicht auf die eine oder andere Art zu dem weltereignis Stellung' genommen hatte.
Nach den napoleonischen Kriegen setzte sich die Auseinandersetzung: nunmehr aus
historischer Distanz, weiter fort und filhrte erneut zu Gipfelwerken der Publi-
zistik und Pgesie. ;

Natiirlich kann es nic@t meine Aufgabe sein, alle diese Stellungnahmen aufzu-
listen. Ich muB mich auf die Auswahl und Interpretation einiger signifikanter
beschrénken. Vorher aber scheint es nitig zu sein, ein paar Gesichtspunkte an-
zugeben, von denen aus sich ein Uberblick und ein gerechtes historisches Urteil
erst gewinnen lieBe. Zur Zeit herrschen namlich Pauschalansichten vor, die sol~
chen Urteilen im Wege stehen. Den Unmut, daB die franzdsische Umwdlzung nicht
auf das Reich lbergriff, ja daB es dort auch spiter keine gegliickte Revolu-
tion gegeben hat, reagiert man gern an den Dichtern und Schriftstellern aﬁ,
denen man sozusagen die Verantwortung zuschiebt; man fragt dann auch blog

nach ihren unmittelbar politischen Kuﬁerungen, ob sie sich zur Revolution

und besonders zur Jakobinerdiktatur 'positiv' oder 'negativ' verhalten hdtten,
“und mit-der Antwort darauf glaubt man schon das Urteil sicher zu haben.

So vorgehen heiBt jedoch die damalige Realit#t verkennen. Man vergiBt, daB

die publizistischen und dichterischen RuBerungen nicht fiir Frankreich, sondern
fiir ein deutsches Publikum und einen deutschen Wirkungszusammenhang bestimmt
waren. Auerdem vernachldssigt man die Unterschiede zwischen den Einzelstaaten
und -residenzen des Reiches; sehr betrichtliche Unterschiede, denen kein haupt-
stddtisches Zentrum, wie Paris in Frankreich, ausgleichend die Waage hielt. Und
" endlich setzt man sich iiber die Tatsache hinweg, ‘

daB in den tonangebenden Grof-
und Mittelstaaten, also in isterreich, PreuBen, Kursachsen, Hannover, Baden,
Wirttemberg, selbst Bayern, durchaus keine revelutiondre Situation bestand.




