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nicht nur der kriegerische, sondern auch der psychologische und propagandist
sche Zusammenstofl hinterlassen hatte, spiegelt sich in dem ganz neuen Inter-
esse fir den Effekt der publizistischen und journalistischen Wirksamkeit wider.
"Klassischer Journalismus” reiht sich matiirlich nicht in den Hauptstrom derartig
orientierter Literatur ein, aber manche im Text der Einleitungen getroffenen
Formulierungen schliefen solche Einreihung der Anthologie auch nicht geradezu
aus. Diese Problematik iibersteigt aber schon den Rahmen unseres Artikels.
Fiir den zeitgendssischen und umso mehr flir den gegenwartigen Leser des "Klas-
sischen Journalismus" mag aber die Behandlung der Vorrede nur eine sekundire
Bedeutung haben. Die Hauptbedeutung dieses Buches - und in dem Punki sind sich
auch die damaligen Rezensenten einig - bestand und besteht darin, daB es fir
die breite Uffentlichkeit das publizistische und journalistische Wirken als ei-
nen integralen Bestandteil des Erbes vieler bedeutender Perstinlichkeiten der
Welt entdeckt und daB es anschaulich gezeigt hat, dal die Journalistik viel
mehr kann als das, was unter diesem Namen iblicherweise angeboten wird.
Der Entdeckungswert dieses Zugangs hat damals die verdiente Aufmerksamkeit ge-
funden. Die Anthologie wurde von bedeutenden Wiener und Berliner Bldttem re-
zensiert, und Stellung haben z.B. auch Kurt fuchulsky in der 'Weltbiihne' und
Hermann Bahr in der 'Neuen Freien Presse' genommen. Bahr hat den "Klas-
sischen Journalismus" als einen wesentlichen Beitrag zur Geschichte der Jour-
nalistik aufgefaBt und hat Kisch dafiir gelobt, daB er es als erster (nach Salo-
mons "Geschichte der Presse") gewagt hat, das Schweigen der Literarhistoriker
{iber die Journalistik zu durchbrechen. Die eher entschuldigend formulierten
Bemerkungen von Bahr fiigen Perstnlichkeiten hinzu, die auch verdient hdatten,
aufgenommen zu werden: Montaigne, Bacon, Johnson, Burke, die italienischen Hu-
manisten, Diderot, Friedrich der GroBe, Nietzsche. Bahr hat freilich auch an-
erkannt, daB man eine solche Liste nicht abgchliefen kann und da Kisch also
nicht nur einen, sondern ein Dutzend Bande des klassischen Journalismus hdtte
zusammenstellen kdnnen.
Das Echo der tschechischen Kritik war viel bescheidener, obwohl schon die Auf-
nahme von gleich zwei tschechischen Autoren Grund genug fir ihr Interesse ge-

wesen wire.

i

Eva MareBovié

0tto Pick und Otokar Bfezina

"S¥ezina ist der Seher unter den Sehenden, der Dichter des gewsltigen Ichs,

das alle Geschichte der Menschheit umfaBt, Sichter der irdischen Wunder und ein
Ahnender ihrer ewigen Zusammenhinge."

Diese begeisterten Worte der Hochachtung fand Otto Pick in einer Skizze iiber
Otokar Bfezina im Jahre 1918.l Damals hatte er sich schon fiinf Jahre lang mit
Brezinas Werk beschiftigt und besaB zu einer solchen AuBerung durchaus die
Kompetenz.

£in anderer, viel jlingerer Aufsatz von Otto pick verfolgt den Weg der Uber~
setzungen der Werke von 0. B¥ezina inc Deutsche.2 Fs werden darin auch 0. Picks
eigene Verdienste sichtbar. Die Reihe der Ubersetzungen hatte Emil Ssudek er-
&ffnet. Thm hatten sich R.M. Rilke, C. Hoffmann, P. Leppin und M. Brod mit Auf-
sdtzen und weiteren {ibersetzungen angeschlossen. E. Saudek gab die erste Buch-
iibersetzung von Bfezinas Gedichten heraus - die Sammlung “Hinde'". 3 Es geschah

in einer Zeit, wo das Lebenswerk 0. Bfezinas schon abgeschlossén war, das vol-
lig den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts zuzurechnen ist. 1913 knipfte

0. Pick an Saudek an. In seiner Ubersetzung wurden zehn Gedichie Brezinas unter
dem Titel "Hymnen" bei Wolff in leipzig herausgegeben.‘4 Es handelte sich um

eine reprisentative, von Bfezina autorisierte Auswshl aus -den Sammiungen
"Tajemné délky", "Vétiry od pélu" und "Stavitelé chrému".5

Diese verdienstvolle Tat wurde auch in der zeitgen@ssischen ischechischen Presse”
reflektiert. So schrieb z.B. Gustav Winter in "Prdvo lidu", daB Otto Pick sin
junger deutscher Literat sei, der schon mit einigen Ubersetzungen seine auf-
richtige Bemiihung gezeigt habe, der tschechischen Literatur zu einer griBeren
anerkennung im Ausland zu verhelfen. Die {bertragungen von Saudek lobend und
Picks Bemiihungen damit vergleichend, gibt Winter auch Otto Pick die thre, daB
dessen Ubersetzung den feierlichen, hieratischen Ton von Afezinas Sprechweise
wiedergebe. Besonders interessant findet er die {bersetzung von "Ein Motiv aus

Beethoven."
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Diese Picksche Ubersetzung erwdhnt auch Viktor DyK in seinen Uberlegungen, wer
von den tschechischen Dichtern fiir den Nobelpreis vorgeschlagen werden solle.
Statt J. Vrchlicky mochte er 0. Bfezina hervorheben. Dyk argumentiert mit Hilfe
der eben erschienenen Pickschen Ubersetzung: "Ostatn®-prévé v poslednich dnech
vydel pteklad kniZetky versd Brezinovych ve sbirce "Der Jingste Tag", potizeny
Ottou Pickem. A pravé dilo Bfezinovo naZlo by v literature (a naslo jiZ!) dosti
#ivou resonanci."’

Diese Begeisterung fir Bfezina und der Optimismus, was den Weg seines Werkes
liber die tschechische Grenze in die deutschsprachige Offentlichkeit anging, war
etwas verfriiht und entsprach nicht der wirklichen Situation auf dem deutschen
Literaturmarkt. Ladislav Nezda¥il belegt in seiner Arbeit "Cesks poezie v n&-
meckych pfekladech” (1985), dal die Buchiibersetzungen der BYezimaschen Gedichte
von Pick, Werfel und Saudek lange Zeit , da kein Interesse der Leser bestand,

in den Lagerrdumen des Wolffschen Verlags liegen blieben. Die Griinde dafir
sieht Nezdaril erstens in der nationalen Frage, zweitens in der Unzuganglich-
keit von Dichtern dieser Art fir die breiteren Massen.B

Im Herbst 1913 schlug Franz Werfel Pick und Wolff eine deutsche Gesamtausgabe
der Schriften von 0. Bfezina vor. Auf Brezinas Veranlassung trat Pick mit Saudek
in Verbindung, und sie einigten sich tber ihre Zusammenarbeit bei der Edition.
Erst 1920 erschienen jedoch die ersten Bande: "Baumeister am Tempel" in Picks
Ubersetzung und "Winde von Mittag nach Mitternacht", deren lbertragung Saudek
und Werfel besorgt hatten.9 Diesen Sammlungen folgte dann 1923 der Essayband
"Musik der Quellen", an dessen {ibertragung sich wiederum Saudek und Werfel be-
teiligten.m ) ‘

Die bei Wolff geplante Gesamtausgabe von BYezinas Schriften blieb jedoch unab-
geschlossen.ll
0. Pick befaBte sich mit 0. Bfezinas Gedichten zwischen 1913 und 1920 mehr oder
weniger kontinuierlich, in Abh#@ngigkeit von den Kriegsereignissen un&‘seiﬁer
eigenen Teilnahme am Krieg. . : -

Zuerst erschienen in verschiedenen deutschen Zeitschriften einige schon in den
"Hymnen" verdffentlichte Gedichte. 1916 fanden sich vor allem in der "Aktion"
mehrere Ubersetzungen von Gedichten aus den Sammlungen "Stavitelé chramu" und’
"Tajemné ddlky", die dann im selben Jahr von Pfemfert in den Sammelband “Jiing-
ste tschechische Lyrik" aufgenommen wurden , 12

Kurz nach dem Erschienen dieser Anthologie brachte die "Aktion" eine Rezension
von 0. Pick.13 In seinen (berlegungen versuchte Pick, nach einleitender Schil-
derung des tschechisch-deutschen Doppelgangertums in Bohmen, vor allem in Prag,
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die tschechische und deutsche Lyrik zu vergleichen. Er wies auf die Existenz
einer tschechischen und einer deutschen Dichtung in Prag hin, machte aber zu-
gleich darauf aufmerksam, daB sich diese Dichtungen auf keinen Fall gegenseitig
beeinfluBten. Sie schipfien eher aus denselben Quellen. In der Geschichte gab
es eine Diskrepanz in der Entwicklung der tschechischen und deutschen Literatur:
Als in‘Deutschland der Naturalismus und die soziale Lyrik vorherrschien, ent-
stand in Bbhmen die kosmische Lyrik Brezinas. Als in Deutschland eine metaphysi-
sche Welle kam, bliihte in Bihmen die soziale Anklagelyrik. Nach Pick sei die
tschechische Lyrik in gewissem Sinne konservativ, sie sei sehr selbstdndig, was
die Ubernahme fremder Vorbilder und Einflisse betreffe. Dabei sei sie nur sel-
ten experimentell (wie es z.B. bei den friheren Gedichten Max Brods der Fall
war). Pick nennt sie "modern im schiinsten Sinne des Wortes".

In der Anthologie wurden vor allem 0. Bfezina, A. Sova, P. Bezru¢, K. Toman und
Fr. Sramek hervorgehoben. Zum SchluB schrieb Pick: "Diese Auswahl von Uber-
setzungen, die eine vorldufige Andeutung des Vorhandenen gibt, 188t erkennen,
wie mannigfaltige Krifte und Fahigkeiten in Bthmen unbeirrt den gtttlichen
Zielen zustreben".l4

in einer etwas spdter erschienenen Rezension, die 1917 in der "Neuen Rundschau"
verdffentlicht wurde, kam Pick auf die "Jingste tschechische Lyrik" noch ein-
mal zur(jck:15 Kannte man frijher in den literarischen Kreisen Deutschlands nur
tisterreich, das automatisch mit Wien gleichjesetzt wurde, so muBte die deutsche
fiffentlichkeit doch in Kauf nehmen, daB Rilke, Werfel, Kafka und Adler aus
Bohmen stammten. Jetzt wurde jedoch noch ein weiterer Schritt getan: Auch die
Tschechen aus Bohmen meldeten sich immer heftiger zu Wort, konstatierte Pick

. mit Gerugtuung. Die Aufmerksamkeit des Lesers lenkte er vor allem wieder auf

0. Brezina, Fr. Srémek, P. Bezru® und den in Deutschland vorldufig noch unbe-
kannten A. Sova.

Die "Jingste tschechische Lyrik" wurde jedoch noch einmal, in einem anderen
Zusammenhang, von Pick behandelt. 1924 wurde er von der Redaktion der Prager
Zeitschrift "Pritomnost" gebeten, fiir sie einen Beitrag lber seine Tdtigkeit
als Ubersetzer zu schreiben. In dem Artikel kinnen wir u.a. lesen: “Max Brod
mne podnitil, abych sestavil pro Fr. Pfemferta, vydavatele berlinského Zaso-
pisu "Die Aktion", anthologii posledni teské lyriky. Materidl byl pak mnou,
Rudolfem Fuchsem, drem Janem Liwenbachem zaslén p. Pfemfertovi; na jeho prani
jsem napsal k svému vybsru doslov, ale kniha pak vySla (bylo to za vélky, jé
byl v Hali%i) s doslovem Pfemfertovym, ktery se téZ uvedl na titulni strdnce
Jako vydavatel."16 Aufgrund dieser Pickschen Aussage kann man vermuten, daB
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es sich in dem 1916 in der "Aktion" von Pick verdffentlichten Beitrag "Jungste
tschechische Lyrik" eigentlich um das geplante Nachwort zu der Pfemfertschen
Anthologie gehandelt habe. :
Aus der Ubersicht der zwischen 1913 und 1920 von Pick vertffentlichten Gedicht-
{ibersetzungen ist ersichtlich, daB er an der 1920 erschienenen Sammlung "Bau-
meister am Tempel" eigentlich mehrere Jahre gearbeitet hat. Der Vergleich der
in die "Hymnen" aufgenommenen Gedichte der Sammlung "Stavitelé chrdmu” mit der
Fassung der deutschen Buchausgabe "Baumeister am Tempel" 1920 zeigt, daf die
Erstiibersetzungen nicht ohne weiteres {ibernommen wurden. Pick korrigierte seine
Ubersetzungen an mehreren Stellen. Erstens wurden offensichtliche Fehler be-
seitigt, die aufgrund eines falschen Textverstdndnisses in der ersten Sammlung
entstanden waren. Beispielsweise im Gedicht "Die Propheten”:

5. Strophe:

Silenstvi jediné duse, na jejich? zdricich vlndch

houpé se zemg! Trpici viky, staleti umirajici ...
1913: Leidende Zeiten
1920: jahrhundertelang duldend

7. Strophe:

A oni, kteri nepoznali, co rozko3,

rozko3i procitnou z vidéni svého
1913: erwachen zur Wollust aus dem was sie sehen
1920: erwachen durch Wollust aus ihrer Vision
Zweitens tendiert die Fassung von 1920 zu einer mehr wortgetreuen Ubersetzung:

1. Strophe:

aZ oblaky neznémych tvard
1913: bis die seltsam gestalteten Wolken
1920: bis die Wolken von unbekannten Formen

2. Sirophe:

strZeny vichfici Sasu
1913: vom Sturm der Zeiten entbunden
1920: vom Sturmwind der Zeiten erfaBt

7. Strophe:

a bolest, jedine hodnd jich sily sevre jim dusi
1913: und Schmerz, einzig wert ihrer Kraft, verschlieft ihre Seelen
1920: und Schmerz, einzig wert ihrer Kraft, preBt zusammen ihre Seelen
Andererseits wird der Text der Ubersetzung erweitert, um. ein besseres Verstdnd-
nis zu ermoglichen:
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5. ‘Strophe:

Zilenstvi jeding duZe, na jejich? zéricich vlndch

houpd se zemd! Trpici veky, staleti umirajici,

nesmrielné
1913: Wahnsinn einer Seele, auf deren lodernden Wogen

die Erde schaukelt! Leidende Zeiten, Jahrhunderte schwindend unsterbliche
1920: Wahnsinn einer einzigen Seele, auf deren lodernden Wogen

die Erde schaukelt! Einer Seele, jahrhundertelang duldend,

durch Jahrtausende sterbend

und nicht sterben kinnend
Aus demselben Grund wird auch die Wortstellung gedndert:

4. Strophe:

svét mrtvy zatmi jim slunce
1913: dann verdunkelt die Sonne ibnen die tote Welt
1920: so verdunkelt eine tote Welt ihnen die Sonne
Die meisten Anderungen bringen eine Ausdehnung des Verses mit sich, dessen
chythmische Gestaltung sich dadurch von der des Oroginals durchaus entfernt.
Storend wirkt das in den Fillen, wo der im Originsl als Gegenpol zu den typisch
langen Versen absichtlich benutzte Kkurze Vers verdndert wird. Dabeil ist aber
zugleich eine Tendenz zur gréBeren Erhaltung der Reimbesonderheiten des Origi-
nals ersichtlich, welche in der ersten Ubersetzung etwas vernachldssigt waren.
Im Laufe der 20er und 30er Jahre verdffentlichie dann Pick noch 16 Ubersetzun-
gen von Gedichten 0. Brezinas in der "Prager Presse";l7 es handelte sich jedoch
meistens um Gedichte, die schon frither in anderen Zeitschriften oder in den von
Pick Ubersetzten Banden erschienen waren.18
Mit der Qualitit der Pickschen Ubersetzungen von Brezinas Gedichten hat sich
unseres Wissens aufer den zeitgendssischen Publizistenl9 umfangreicher nur noch
Ladislav Nezdafil befaBt.zD Er hob den Pickschen Sinn fiir den Rhythmus von Bfe-
zinas Gedichten und den natiirlich klingenden, keineswegs gewaltsam gesuchten
Reim hervor. Weiter wurden von ihm die sprachliche Reinheit, die Ausdruckspla-
stizitat und der stindige Hinblick auf alle Qualitdten des Materials gelobt.
Nezda¥il verglich auch Pick und Saudek: "Pick vlddne rozmysln& Brezinovym pfe-
sycenym verSem a nedovoluje jeho nerytmické $i¥eni za cenu pouhé doslovnosti.
Ale ani on neplebdsiiuje predlohu sourodym vzn&tem vlastni obrazmosti. V konet-
nych disledcich nedsld nic jiného ne: Saudek. Ale d&ld to mnohem lépe pfede-
v&im svym um&nim zkratky, hudebnosti a koncentrace vyrazu.”zl
Nach Nezdafil nehme Pick eine der ersten Stellen unter den deutschen Ubersetzern
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von Bfezinas Versen ein, obwohl er die spitere Leistung eines vierfel nicht
hahe erreichen kb’nnen.22

Otto Picks Name erschien im Zusammenhang mit 0. Bfezina ziemlich hdufig erst
wieder 1929, im Jahre von Bfezinas Hinscheiden.

Eine Woche nach dem Todestag des geliebten Dichters verdffentlichte Pick in

der “Prager Presse" das Feuilleton “Erinnmerung an Otokar Brezina" 2 Pick reka-
pitulierte darin Brezinas Stellung in der Entwicklung der tschechischen moder-
nen Literatur, charakterisierte ihn u.a. im Vergleich mit Stefan George und
Rainer Maria Rilke und brachte auch seine perstinliche Stellung zu dem grofen
pichter zum Ausdruck. Er zitierte einige Stellen aus der Korrespondenz mit Bre-
zina, die zeigen, daB sich Bfezina fir Pick nicht nur als den libersetzer seiner
Werke, sondern auch als Dichter und Mensch interessierte: "Den friihen Versen
eines jungen Menschen konnte er in einem Briefe verborgene Meglichkeiten als
hereits vorhanden entnehmen und so der weiteren Entwicklung des Verfassers ent-
scheidende Bahnen weisen."za

Aufler der oben zitiertenm, in "Hovory Sfinx" 1929 erschienenen {ibersicht "Oto-
kar Brezina a jeho n¥metti pfekladatelé" erschien schon im Mai 1929 das Biich-
jein "Stunden mit Otoksr Bfezina", das 0. Pick gemeinsam mit seinem Redaktions-
kollegen und dem Bfezina-lbersetzer A.S. Magr verfafite. £s wird darin ihr Be-
such bei dem vershrien Dichter zu LichtmeB 1924 geschildert.25 Es handelt sich
um eine GedenKschrift, déren Text jedoch erstmals bereits kurz nach dem Besuch
am 17.2.1924 in der "Prager Presse" gedruckt worden war, wie das auch aus einer
Bemerkung der Herausgeber hervorgeht‘zé

Am Anfang der Schrift wird Bfezinas Arbeitszimmer in seinem Haus in Jarom&fice
beschrieben, wobei die Aufmerksamkeit des Lesers auf die umfangreiche Biblio-
thek gelenkt wird. Dann kommt die Beschreibung des Dichters selbst, und schieB-
1ich wird man mit den wshrend des Besuches beriihrten Gespréchsthemen bekanntge-
macht. Es werden u.a. Bfezinas Ansichien iiber die deutschschreibenden Dichter
in der Tschechoslowskei wiedergegeben, deren Entwicklung er mit grofier Aufmerk-
samkeit verfolgte. In diesem Zusammenheng &uBerte sich Brezina auch Uber die
pufgaben der (bersetzung eines dichterischen Werkes, die seiner Meinung nach

in nicht geringam MaBe zu Erlduterung des Originals beizutragen vermag. Es
wurder auch Tendenzen in der Entwicklung der modernen tschechischen Literatur
hehandelt. Brezina fand in der zeitgenissischen {Jichtergeneration zwar keine
tiher den Durchschnitt hinausragenden Perstnlichkeiten, doch hob er die seiner
Meinung nach hoffnungsvollen Schriftsteller K.M. {fapek~Chod und K. {apek her-
vor. Zum Schiud wird dann Bfezinas Uichierperséinlichkeit bewertet: "Brezina
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wurzelt in dem Boden, dem der Grundstamm der europdischen Geschichisphilosophie
und Sittenlehre entsprossen ist, aber er begreift als Dichter in seinen uni-
versalen Visionen das @sthetische religidse Ideal in sich, ordnef es den Grund-
begriffen des Humanitdtsideals in seiner hochsten Aufgipfelung als einer alles
Sein umfassenden Bruderschaft zu und kommt so zu einer Synthese, die in indi-
vidueller Form srwegnimmt, was die Zukunft noch zu schaffen het‘"27

Finen wesentlichen Auszug aus dieser Schrift stellten Brezinas Gespréchsparinsr
schon Mitte April 1929 der Zeitschrift "Die Literarische Weli" zur Verfiigung.
Er wurde dort unter dem etwas irrefiihrenden Titel "Ein Gesprdch mit dem Dichter
kurz vor seinem Tode" verdffentlicht, obgleich zwischen dem Gesprach und dem
Tode des Dichters ein Zeitraum von fiinf Jahren gelegen hatt6428
Otto Picks Name erschisn jedoch in verbindung mit 0. Bfezina noch einmal.

1937, als Geschenk zu 0. Picks 50. Geburtstag, besorgte A.5. M3gr die Heraus-
gabe des Biichleins "Pfingsisonntag"; der Titel wurde nach dem gleichnamigen
Gedicht aus dem Torso des sechsten Buches der Gedichte von 0. Bfezins gewéhlt‘29
Uer Ubersetzer des Gedichtes war aber Otto Pick selbst!

Wenn A.S. Magr Otto Pick dessen eigene Ubertragung von Brezinas Werk schenktie,
hatte es natiirlich eine tiefere Bedeutung. Mdgr brachte einerseits seine Freund-
schaft zu Pick zum Ausdruck, andererseits wies er damit eindeutig nicht nur

auf die Bedeutung Bfezinas in Picks Leben hin, sondern es wurden damit auch
Picks Verdienstie um Blezinas Weg in die deutschsprachige Welt hoch eingeschdtzt.

Anmerkungen
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