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nicht nur der kriegerische, sondern auch der psychologische und propagandist
sche Zusammenstoß hinterlassen hatte, spiegelt sich in dem ganz neuen Inter

esse für den Effekt der publizistischen und journalistischen Wirksamkeit wider.
‘Klassischer Journalismus“ reiht sich natürlich nicht in den Hauptstrom derartig
orientierter Literatur ein, aber manche im Text der Einleitungen getroffenen
Formulierungen schließen solche Einreihung der Anthologie auch nicht geradezu

aus. Diese Problematik übersteigt aber schon den Rahmen unseres Artikels.
Für den zeitgenössischen und umso mehr für den gegenwärtigen Leser des “Klas

sischen Journalismus“ mag aber die Behandlung der Vorrede nur eine sekundäre
Bedeutung haben. Die Hauptbedeutung dieses Buches — und in dem Punkt sind dich
auch die damaligen Rezensenten einig — bestand und besteht darin, daß es für

die breite tiffentlichkeit das publizistische und journalistische Wirken als ei
nen integralen Bestandteil des Erbes vieler bedeutender Persönlichkeiten der

Welt entdeckt und daß es anschaulich gezeigt hat, daß die Journalistik viel
mehr kann als das, was unter diesem Namen üblicherweise angeboten wird.

Der Entdeckungswert dieses Zugangs hat damals die verdiente Aufmerksamkeit ge

funden. Die Anthologie wurde von bedeuienden Wiener und Berliner Blättern re—
zensiert, und Stellung haben z.B. auch Kurt 1~ucholsky in der ‘Weltbühne‘ und

Hermann Bahr in der ‘Neuen Freien Presse‘ genommen. Bahr hat den “Klas
sischen Journalismus“ als einen wesentlichen Beitrag zur Geschichte der Jour—

nalistik aufgefaßt und hat Kisch dafür gelobt, daß er es als erster (nach Salo—
sons “Geschichte der Presse“) gewagt hat, das Schweigen der Literarhistoriker

über die Journalistik zu durchbrechen. Die eher entschuldigend formulierten
Bemerkungen von Bahr fügen Persönlichkeiten hinzu, die auch verdient hätten,

aufgenormnen zu werden: Montaigne, Bacon, Johnson, Burke, die italienischen Hu
manisten, Diderot, Friedrich der Große, Nietzache. Bahr hat freilich auch an

erkannt, daß man eine solche Liste nicht abschließen kann und daß Kisch also

nicht nur einen, sondern ein Dutzend Bände des klassischen Journalismus hätte
zusammenstellen können.

Das Echo der tschechischen Kritik war viel bescheidener, obwohl schon die Auf
nahme von gleich zwei tschechischen Autoren Grund genug für ihr Interesse ge
wesen wäre.

Eva Hareäov~

Otto Pjck und Dtokar Bt‘ezina

“Bfezina ist der Seher unter den Sehenden, der Dichter des gewaltigen Ichs,
das alle Geschichte der Menschheit umfaßt, Sichter der irdischen Wunder und ein

Ahnender ihrer ewigen Zusammenhänge.“
Diese begeisterten Worte der Hochachtung fand Dtto Pick in einer Skizze über

Otokar Bfezina im Jahre 1918.1 Damals hatte er sich schon fünf Jahre lang mit
Bi~ezinäs Werk beschäftigt und besaß zu einer solchen Äußerung durchaus die
Kompetenz.

Ein anderer, viel jüngerer Aufsatz von Otto Pick verfolgt den Weg der Über
setzungen der Werke von ß. B~ezina inr Deutsche.2 Es werden darin auch 0. Picks
eigene Verdienste sichtbar. Die Reihe der Übersetzungen hatte Emil Saudek er
öffnet. Ihm hatten sich R.M. Rilke, 0. Hoffmann, P. Leppin und M. Brod mit Auf
sätzen und weiteren Übersetzungen angeschlossen. E. Saudek geb die erste Buch-

übersetzung von B1‘ezinas Gedichten heraus — die Sammlung “Hände‘~.3 Es geschah

in einer Zeit, wo das Lebenswerk 0. Bfezinae schon abgeschlossen war, das völ

lig den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts zuzurechnen ist. 1913 knüpfte
ß. Pick an Saudek an. In seiner Übersetzung wurden zehn Gedichte Bl‘ezinas unter
dem Titel “Hymnen“ bei Wolff in Leipzig herausgegeben.4 Es handelte sich um

eine repräsentative, von B~ezina autorisierte Auswahl aus ~den Sammlungen
“Tajemn4 d~lky“, “V4try od pölii“ und “Stavitel8 chr~mu“.5

Diese verdienstvolle Tat wurde auch in der zeitgenössischen tschechischen Presai
reflektiert. So schrieb z.B. Gustav Winter in “Prrtvo lidu“, daß Otto Pick ein
junger deutscher Literat sei, der schon mit einigen Übersetzungen seine auf

richtige Bemühung gezeigt habe, der tschechischen Literatur zu einer größeren
Anerkennung im Ausland zu verhelfen. Die Übertragungen von Saudek lobend und
Picks Bemühungen damit vergleichend, gibt Winter auch Otto Pick die Ehre, daß
dessen Übersetzung den feierlichen, hierstischen Ton von Bfezinaa SprechweiCe

wiedergehe. Besonders interessant findet er die Übersetzung von “Ein Motiv aus

Beethoven. „6
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Diese Picksche Übersetzung erwähnt auch Viktor Dyk in seinen Überlegungen, wer
von den tschechischen Dichtern für den Nobelpreis vorgeschlagen wprden solle.
Statt 3. Vrchlick9 möchte er 0. Bfezina hervorheben. Dyk argumentiert mit Hilfd

der eben erschienenen Pickschen Übersetzung: “Ostatnä‘~pr~v~ v poslednfch dnech

vyäel pfeklad kni~eöky verät~ Bfezinov~ch ve sbirce Der Jüngste Tag“, poffzen~
Ottou Pickem. A pr~v8 dilo Bfezinovo nsälo by v literatufe (a naälo ji~!) dosti

~ivou resonanci.
Diese Begeisterung für Bfezina und der Optimismus, was den Weg seines Werkes
über die tschechische Grenze in die deutschsprachige tlffentlichkeit anging, war

etwas verfrüht und entsprach nicht der wirklichen Situation auf dem deutschen
Literaturmarkt. Ladislav Nezdafil belegt in seiner Arbeit “~esk~ poezie v n~—
meck9ch pfekladech“ (1985), daß die Buchübersetzungen der B~ezinaschen Gedichte

von Pick, Werfel und Saudek lange Zeit ‚ da keir~ Interesse der Leser bestand,

in den Lagerräumen des Wolffschen Verlags liegen blieben. Die Gründe dafür
sieht Nezdafil erstens in der nationalen Frage, zweitens in der Unzugänglich
keit von Dichtern dieser Art für die breiteren Massen.8
Im Herbst 1913 schlug Franz Werfel Pick und Wolff eine deutscbe Gesamtausgabe

der Schriften von 0. Bfezina vor. Auf Bfezinas Veranlassung tra,t Pick mit Saudek
in Verbindung, und sie einigten sich über ihre Zusamenarbeit bei der Edition.

Erst 1920 erschienen jedoch die ersten Bände: “Baumeister am Tenpel“ in Picka
Übersetzung und “Winde von Mittag nach Mitternacht“, deren Übertragung Saudek
und Werfel besorgt hatten.9 Diesen Sarmalungen folgte dann 1923 der Essayband

“Musik der Quellen“, an dessen Übertragung sich wiederum Saudek und Werfel be

teiligten.10

Die bei Wolff geplante Gesamtausgabe von Bfezinas SchViften blieb jedoch unab
geschlossen.~

0. Pick befaßte sich mit 0. Bt‘ezinas Gedichten zwischen 1913 und 1920 mehr oder

weniger kontinuierlich, in Abhängigkeit von den Kriegsereignissen und seiner
eigenen Teilnahme am Krieg.
Zuerst erschienen in verschiedenen deutschen Zeitschriften einige schon in den
“Hymnen“ veröffentlichte Gedichte. 1916 fanden sich vor allem in der “Aktion“

mehrere Übersetzungen von Bedichten aus den Sannalungen “Stavite1~ chr~nru“ und

“Tajemde delky“, die dann im selben Jahr von Pfemfert in den Saninelband “Jüng

ste tschechische Lyrik“ aufgenormnen wurden.12
Kurz nach dem Erschienen dieser Anthologie brachte die “Aktion“ eine Rezension
von 0. Pick.13 In seinen Überlegungen versuchte Pick, nach einleitender Schil
derung des tachechisch—deutschen Doppelgängertums in Böhmen, vor allem in Prag,

L

die tschechische und deutsche Lyrik zu vergleichen. Er wies auf die Existenz

einer tschechischen und einer deutschen Dichtung in Prag hin, machte aber zu
gleich darauf aufmerksam, daß sich~ diese Dichtungen auf keinen Fall gegenseitig
beeinflußten. Sie schöpften eher aus denselben Quellen. In der Geschichte gab

es eine Diskrepanz in der Entwicklung der tschechischen und deutschen Literatur:

Als in beutschland der Naturalismus und die soziale Lyrik vorherrschten, ent
stand in Böhmen die kosmische Lyrik Bfezinas. Als in Deutschland eine metaphysi

sche Welle kam, blühte in Böhmen die soziale Anklagelyrik. Nach Pick sei die

tschechische Lyrik in gewissem Sinne konservativ, sie sei sehr selbständig, was

die Übernahme fremder Vorbilder und Einflüsse betreffe. Dabei sei sie nur sel

ten experimentell (wie es z.B. bei den früheren Gedichten Max Brods der Fall

war). Pick nennt sie “modern im schönsten Sinne des Wortes“.
In der Anthologie wurden vor allem 0. Bfezina, A. Sova, P. 8ezru~, K. Toman und
Fr. ~r4mek hervorgehoben. Zum Schluß schrieb Pick: “Diese Auswahl von Über
setzungen, die eine vorläufige Andeutung des Vorhandenen gibt, läßt erkennen,

wie mannigfaltige Kräfte und Fähigkeiten in Böhmen unbeirrt den göttlichen
Zielen zustreben“. 14
In einer etwas später erschienerenRezension, die 1917 in der “Neuen Rundschau“

veröffentlicht wurde, kam Pick auf die “Jüngste tschechische Lyrik“ noch ein

mal zurück:15 Kannte man früher in den literarischen Kreisen Deutschlands nur
Üsterreich, das automatisch mit Wien gleichgesetzt wurde, so mußte die deutsche
Üffentlichkeit doch in Kauf nehmen, daß Rilke, Werfel, Kafka und Adler aus

Böhmen starmnten. Jetzt wurde jedoch noch ein weiterer Schritt getan: Auch die
Tschechen aus Böhmen meldeten sich inner heftiger zu Wort, konstatierte Pick
mit Geöugtuung. Die Aufmerksamkeit des Lesers lenkte er vor allem wieder auf

0. Bfezina, Fr. ~r~mek, P. Bezru~ und den in Deutschland vorläufig noch unbe
kannten A. Sova.

Die “Jüngste tschechische Lyrik“ wurde jedoch noch einmal, in einem anderen
Zusanmienhang, von Pick behandelt. 1924 wurde er von der Redaktion der Prager
Zeitschrift “Pf ltomnost“ gebeten, für sie einen Beitrag über seine Tätigkeit

als Übersetzer zu schreiben. In dem Artikel können ‚wir u.a. lesen: “Max Brod
mne podnitil, abych sestavil pro Fr. Pfemferta, vydavstele berlinskmöo ~aso

pisu “Die Aktion“, anthologii posledni ~esk6 lyriky. Materi~l byl pak mnou,
Rudolfcm Fuchsem, drem Janem Läwenbachem zasl6n p. Pfemfertovi; na jeho pf~nf

jsem napsal k sv4rnu v~bäru doslov, ale kniha pak vyäla (bylo to za v~1ky, j~
byl v Hali~i) s doslovem Pfemfertov~m, kter~ se t~ uveol na titulnf str~nce

jako vydavatel.“16 Aufgrund dieser Pickschen Aussage kann man vermuten, daß



es sich in dem 1916 in der “Aktion‘ von Pick veröffentlichten Beitrag “Jüngste
tschechische Lyrik“ eigentlich um das geplante Nachwort zu der Pfemfertschen

Anthologie gehandelt habe.

Aus der libersicht der zwischen 1913 und 1920 von Pick veröffentlichten Gedicht—
übersetzungen ist ersichtlich, daß er an der 1920 erschienenen Sammlung “Bau

meister am Tempel“ eigentlich mehrere Jahre gearbeitet hat. Der vergleich der

in die “Hymnen“ aufgenommenen Gedichte der Sammlung “Stavitel~ chr4mu“ mit der
Fassung der deutschen Buchausgabe “Baumeister am Tempel“ 1920 zeigt, daß die

Erstübersetzungen nicht ohne weiteres übernormnmn wurden. Pick korrigierte meine
Übersetzungen ah mehreren Stellen. Erstens wurden offensichtliche Fehler be

seitigt, die aufgrund eines falschen Textverstöndniases in der ersten Sammlung
entstanden waren. Beispielsweise im Gedicht “Die Propheten“:

5. Strophe:
~ilenstvi jedin4 duBe, na jejichl z~t‘Icich vln~ch
houpi se zemB! Trpic~ vWky, staletl umfrajfci

1913: Leidende Zeiten

1920: jahrhundertelang duldend
7. Strophe:
A oni, ktet‘f nepoznali, co rozkoB,
rozkoBi procitnou z vidBnf sv4ho

1913: erwachen zur Wollust aus dem was sie sehen
1920: erwachen durch Wollust aus ihrer Vision
Zweitens tendiert die Fassung von 1920 zu einer mehr wortgetreuen iiberaetzung:

1. Strophe:
al oblaky nezn~m~ch tvarö

1913: bis die seltsam gestalteten Wolken

1920: bis die Wolken von unbekannten Formen
2. Strophe:
str~en~ vichfici öasu

1913: vom Sturm der Zeiten entbunden

1920: vom Sturmwind der Zeiten erfaßt

7. Strophe:
a bolest, jedine hodn4 jich aily sevre um dual

1913: und Schmerz, einzig wert ihrer Kraft, verschließt ihre Seelen
1920: und Schmerz, einzig wert ihrer Kraft, preßt zusammen ihre Seelen
Andererseits wird der Text der Übersetzung erweitert, um. ein besseres VerstWnd

nie zu ermöglichen:

L

5. Strophe:
~ilenstvf jedin4 duße, na jejich~ zificfch vln~ch
houpi se zemB! Trpici v8ky, staleti umfrajfcf,

nesmrteln8

1913: Wahnsinn einer Seele, auf deren lodernden Wogen
die Erde schaukelt! Leidende Zeiten, Jahrhunderte schwindend unsterbliche

1920: Wahnsinn einer einzigen Seele, auf deren lodernden Wogen
die Erde schaukelt! Einer Seele, jahrhundertelang duldend,

durch Jahrtausende sterbend
und nicht sterben könnend

Aus demselben Grund wird auch die Wortatellung geWndert:
4. Strophe:
svßt mrtv~ zatmf jim slunce

1913: dann verdunkelt die Sonne ihnen die tote Welt
1920: so verdunkelt eine tote Welt ihnen die Sonne

Die meisten Änderungen bringen eine Ausdehnung des Vmrses mit sich, dessen
rhythmische Gestaltung sich dadurch von der des Droginals durchaus entfernt,

Störend wirkt das in den Föllen, wo der im Original als Gegenpol zu den typisch
langen Versen absichtlich benutzte kurze Vers veröndert wird. Dabei ist aber

zugleich eine Tendenz zur größeren Erhaltung der Reimbesonderheiten des Origi

nals ersichtlich, welche in der ersten Übersetzung etwas vernachlössigt waren.
Im Laufe dör 20er und 30er Jahre veröffentlichte dann Pick noch 16 Übersetzun—
gen von Gedichten 0. B!~ezinas in der “Prager Presse“;‘7 es handelte sich jedoch

meistens um Gedichte, die schon früher in anderen Zeitschriften oder in den von
Pick übersetzten Bönden erschienen warenj8

Mit der Qualitöt der Pickschen Übersetzungen von Bt‘ezinas Gedichten hat sich
unseres Wissens außer den zeitgenössischen Publizisten‘9 umfangreicher nur noch
Ladislav Nezdafil befaßt.2° Er hob den Pickschen Sinn für den Rhythmus von Bfe—

zinas Gedichten und den natürlich klingenden, keineswegs gewaltsam gesuchten
Reim hervor. Weiter wurden von ihm die spradhliche Reinheit, die Ausdruckspla—

stizitWt und der stWndige Hinblick auf alle Qualitöten des Materials gelobt.
Nezdafil verglich auch Pick und Saudek: “Pick vl~dne rozmysln~ Bt~ezinov2m pt‘e—

sycen~m verBem a nedovoluje jeho nerytmick6 öifenf za cenu pouh~ doslovnosti.

Ale ani on nep!~eb~söuje pfedlohu sourod~rn vznBtem vlastn~ obrsznoati. V koneö—
n9ch dßsledcich nedWl~ nic jin~ho nel Saudek. Ale d~li 10 snohem l6pe pfede—

vBim sv~m umAnfm zkratky, hudebnosti a koncentrace v~razu.“21
Nach Nezdafil nehme Pick eine der ersten Stellen unter den deutschen Übersetzern
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von Bfezinas Versen ein, obwohl er die spätere Leistung eines Werfel nicht
hahe erreichen können22

Otto Picks Name erschien im Zusammenhang mit 0. Bfezina ziemlich häufig erst

wieder 1929, im Jahre von Bfezinas Hinscheiden.
Eine Wache nach dem Todestag des geliebten Dichters veröffentlichte Pick in
der “Prager Presse“ das Feuilleton “Erinnerung an Otokar Bfezina“ 23 Pick reka
pitulierte darin Bfezinas Stellung in der Entwicklung der tschechischen moder

nen Literatur, charakterisierte ihn u.a. im Vergleich mit Stefan George und

Rainer Maria Rilke und brachte auch seine persönliche Stellung zu dem großen

Dichter zum Ausdruck. Er zitierte einige Stellen Wus der Korrespondenz mit Elfe—
zins, die zeigen, daß sich Bfezina für Pick nicht nur als den übersetzer seiner
Werke, sondern auch als Dichter und Mensch interessierte: “Den frühen Versen
eines jungen Menschen konnte er in einem Briefe verborgene Möglichkeiten als

bereits vorhanden entnehmen und so der weiteren Entwicklung des Verfassers ent—
scheidende Bahnen weisen.“24

Außer der oben zitierten, in “Hovory Sfinx“ 1929 erschienenen übersicht “Oto—

ksr Bi‘ezina a jeho nllniei~ti pfekladatel8“ erschien schon im Mai 1929 das Büch—
jein “Stunden mit Dtokar Bfezina“, das 0. Pick gemeinsam mit seinem Redsktions—
koilegen und dem Bfezina-flbersetZer A.S, M~gr verfaßte. Es wird darin ihr Be
such bei dem verehrten Dichter zu Lichtmeß 1924 geschildert.25 Es handelt sich

um eine Gedenkschrift, deren Text jedoch erstmals bereits kurz nach dem Besuch
am 17.2.1924 in der “Prager Presse“ gedruckt worden war, wie das auch aus einer
Bemerkung der Herausgeber hervorgeht.26

Am Anfang der Schrift wird Bfezinas Arbeitszimmer in seinem Haus in Jaromiifice
beschrieben, wobei die Aufmerksamkeit des Lesers auf die umfangreiche Biblio

thek gelenkt wird. Dann kommt die Beschreibung des Dichters selbst, und schieß—

lich wird man mit den während des Besuches berührten Gesprächsthemen bekanntge
macht. Es werden u.a. Bl‘ezinas Ansichten über die deutschschreibenden Dichter

in der Tschechoslowakei wiedergegeben, deren Entwicklung er mit großer Aufmerk
samkeit verfolgte. In diesem Zusammenhang äußerte sich Bfezina auch über die

Aufgaben der übersetzung eines dichterischen Werkes, die seiner Meinung nach

in nicht geringem Maße zu Erläuterung des Originals beizutragen vermag. Es
wurden such Tendenzen in der Entwicklung der modernen tschechischen Literatur
behandelt. Bfezina fand in der zeitgenössischen Dichtergeneration zwar keine

über den Durchschnitt hinausragsnden Persönlichkeiten, doch hob er die seiner

Meinung nach hoffnungsvollen Schriftsteller K.il. (~spek—Chod und K. ~apek her

vor. Zum Schluß wird dann Fifezinas Dichterpersönlichkeit bewertet: “Bfezina

9,

wurzelt in dem Boden, dem der Grundstamm der europäischen Geschichtsphilosophie
und Sittenlehre entsprossen ist, aber er begreift als Dichter in seinen uni
versalen Visionen das ästhetische religiöse Ideal in sich, ordnet es den Grund

begriffen des Humanitätsideals in seiner höchsten Aufgipfelung als einer alles
Sein umfassenden Bruderschaft zu und kommt so zu einer Synthese, die in indi

vidueller Form ~rwegnimmt, was die Zukunft noch zu schaffen hat. 27
Einen wesentlichen Auszug aus dieser Schrift stellten Bfezinas Gesprächsaartrer

schon Mitte April 1929 der Zeitschrift “Die Literarische Welt“ zur Verfügung.

Er wurde dort unter dem etwas irreführenden Titel “Ein Gespräch mit dem Dichter
kurz vor seinem Tode“ veröffentlicht, obgleich zwischen dem Gespräch und dem
Tode des Dichters ein Zeitraum von fünf Jshren gelegen hatte.28

Otto Pi~ke Name erochien jedoch in Verbindung mit 0. Bfezins noch einmal.

1937, als Geschenk zu 0. Picks 50. Geburtstag, besorgte 4.6, Mägr di€ Herau~.~

gabs des Büchleins “Pfingstsonntag“; der Titel wurde nach dem gleichnamigen
Gedicht aus dem Torso des sechsten Buches der Gedichte von 0. Bfezins gewählt.29

Der Übersetzer des Gedichtes war aber Otto Pick selbst!
Wenn AS. Mägr Otto Pick dessen eigene Übertrajjung von ~fezinas Werk schenkte,
hatte es natürlich eine tiefere Bedeutung. Migr brschte einerseits seine Freund
schaft zu Pick zum Ausdruck, andererseits wies er damit eindeutig nicht nur

auf die Bedeutung Bfezinas in Picks Leben hin, sondern es wurden damit auch
Picks Verdienste um Bfezinas Weg in die deutschsprachige Welt hoch eingeschätzt.
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