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“zurück als Führer bleibt mein ganzes Irren!“
Karl Kraus, Nach zwanzig Jahren (F 508,7) 1

“da zu bleiben, wenn ich abgeschieden,
fortzuleben sei mein letzter Wille.“

Karl Kraus, Todesfurcht (F 577,68)

“Wie leer ist es hier
an meiner Stelle.
Vertan alles Streber~.
Nichts bleibt von mir
als die Quelle,
die sie nicht angegeben.“

Karl Kraus, Grabschrift (F 834,73)

Überlegenheit verschafft vor dem Menschen und gar vor des Menschen
Erzeuger. Wer den Besitzstand erweitern will und wer ihn nur ver
teidigt — beide leben im Besitzstand, stets unter und nie über dem
Besitzstand. 7...! Wird uns nicht bange 1.. .1, wenn Menschenopfer
unerhört geschaut, gelitten wurden und hinter der SprAche des seeli
schen Aufschwungs, im Abklang der berauschenden Musik, zwischen ir
dischen und himmlischen Heerscharen, eines fahlen Morgens das Be
kenntnis durchbricht: ‘Was jetzt iu geschehen hat, ist, 1...! daß die

• Kundschaft unaufhörlich abgetastet wird!‘ Menschheit ist Kundschaft.
Hinter Fahnen und Flammen, hinter Helden und Helfern, hinter allen
Vaterländern ist ein Altar aufgerichtet, an des die frorne Wissen
schaft die Hönde ringt: Gott schuf den Konsumenten.“

Drei Monate spöter, im Februar 191$, findet dieser defaitistische Kriegsbe—
geisterungsverweigerer sich in dem bestötigt, was er “eines trüben Tages“

im “traurigen Monat Novembe~“ heller gesehen, was er damals “eines fahlen

Morgens“ aus der Sprache das “seelischen Aufschwungs“ herausgehört hatte:
“Als dieses umfangreiche Ereignis über die Menschheit hereinbrach
und es allgemein hieß, daß die Maschine von einer Seele bedient
werde und letzten Endes auch der Seele dienen werde, da war mein
Scherflein der Zweifel 7...! Was tun sie nun mit den sterbenden
Soldaten? Sinken, die nicht fallen, auf die Knie? 1...! bleiben
wir bei ‘der Kulturgeschichte, und stellen wir uns auch vor, daß sie
die frischeste, aktuellste 1...! Wirklichkeit bedeutet 1...! Werfen
wir einen Blick auf unser Nachtleben, überSehen wir aber auch unser
Tagleben nicht 1...!; horchen wir auf die Gespröche der Zeitgenossen,
blicken wir auf die Plakatwönde und fragen wir uns dann, ob d~“~ nicht
lebendigste Wirklichkeit ist und ob wir vom Weltkrieg nicht ti~umen.
1...! Leben nicht solche, deren Kriegsdienstleistung der Wucher ist?“

Und abermals wenige Wochen spöter, im~April 1915, wird uns eine grandiose To—
talvision auf den Aschermittwochskatzenjammer eröffnet, zu dem sich die

“eines fahlen Morgens“, “eines trüben Tages“ wahrgenommenen Symptome “in der
nüchternen Atmosphöre des bleichen Tages“ verdichtet haben:

“Die Szene hat gründlich gewechselt. Der Marsch in sechs Wochen
nach Paris hat sich zu einem Weltdrama ausgewachsen; die Massen—
schlöchterei ist zum ermüdend eintönigen TagesgeschWft geworden
1...! Vorbei ist der Rausch. Vorbei der patriotische Lörm in
den Straßen 7...! Die Regie ist aus 1...! In der nüchternen
AtraosphWre des bleichen Tages tönt ein anderer Chorus: der heise—
re Schrei der Geier und Hyönen des Schlachtfeldes 7.. . / Das im
August, im September verladene und patriotisch angehochte Kano—
nenfutter verwest in Belgien, in den Vogesen, in Masuren in To—
tenöckern, auf denen der Profit möchtig in die Halme schießt
1. . .1 Das Oeschöft gedeiht auf Trümmern, Stödte werden zu,
Schutthaufen, Dörfer zu Friedhöfen, Lönder zu Wüsteneien, Be
völkerungen zu I3Dttlerhaufen, Kirchen zu Pferdestöllen; Völker
recht, Staatsvertröge, Bündnisse, heiligste Wort4, höchste
Autoritöten in Fetzen zerrissen 1. . .1, jede Regierung die an
dere als das Verhöngnis des eigenen Volkes der allgemeinen‘
Verachtung preiagebend 7. . .1, Elend und Verzweiflung überall.

Kurt Krolop

Karl Kraus heute

oder
Von der Kenntlichkeit dessen, was bleibt

Ein Gedenkvortrag (1986/88)

Im Herbst des ersten Weltkriegsjahres 1914, inmltten eines homophonen Kriegs—
jubelchores offizieller und offiziöser Stirnen, in den einzufallen auch gei

stige Kapazitöten und Autoritöten wie Gerhart Hauptmann oder Thomas Mann oder
Robert Musil oder Max Planck sich nicht zu schade waren, inmitten nationaler
Selbstberauschung an der Phrase vom Anbruch einer “großen Zeit“.und deren

“seelischem Aufschwung“, waren in einer der beiden Hauptstödte der mitein

ander verbündeten mitteleuropöischen Kaiserreiche öffentlich Worte zu hören

und wenig spöter auch im Druck zu lesen, welche in die unter der Losung eines
Zweifrontenkrieges idealistischer deutscher Kultur gegen den seelenlosen

westlichen Zivilisationsbetrieb einerseits und die geaittungslose östliche
Barbarei andererseits phraseologisch gestiftete Volksgemeinschaft5h~rmOnie

die schneidenden Dissonanzen harmoniefremder Töne hineintrugen:
“Ich weiß genau, daß es zu Zeiten notwendig ist, Absatzgebiete in
Schlachtfelder zu verwandeln, damit aus diesen wieder Absatzgebiete
werden. Aber eines trüben Tages sieht man heller und fragt, ob 7.. .1
denn das ewige Geheimnis, aus dem der Mensch wird und jenes, in das
er eingehl nur ein Geschöftsgeheimnis umschließen, das dem Menschen
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Geschändet, entehrt, im Blute watend, von Schmutz triefend — so steht
die bürgerliche Gesellschaft da, so ist sie. Nicht wenn sie, geleckt
und sittsam, Kultur, Philosophie und Ethik, Ordnung, Frieden und
Rechtsstaat mimt — als reißende Bestie, als Hexensabbat der Anarchie,
als Pesthauch für Kultur und Menschheit, so zeigt sie sich in ihrer
wahren, nackten Gestalt.“

Man wird mir hoffentlich die pia fraus dieser Textmontage verzeihen, deren
erste Partien den ersten Kriegaheften der “Fackel“ entnommen sind (F 404, 4—5;

F 405, 14—19), die zuletzt zitierten Sätze dagegen der furiosen Eröfrnung
einer im April ~9l5 geschriebenen, Anfang 1916 in Zürich veröffentlichten po

lemischen Schrift, deren pseudonymen Verfasser Junius ich bei seinem rechten

Namen wohl nicht ernst nennen muß, aber doch will: Rosa Luxemburg, eine “Fak—
kel“—Leserin der ersten Stunde.2 Zu produktivierendem Staunen darüber zu ver

leiten, daß dieses hier nur auszugsweise zitierte pathetisch—satirische Welt
kriegspanorama “von Junius“ sich ausnimmt und anhört wie ein Syllabus der

“Kriegsfackel“ (F 499, 2), war der didakti~che Zweck, der dieses nicht unbe

denkliche Mittel wo nicht zu heilige~i, so doch vielleicht zu rechtfertigen

vermag. Der sachlich unbegründbare, aber auch heute noch sich aufdrängende

Eindruck der Ausgefallenheit des Einfalls, solche Texte zusarmaenzu stellen
oder auch nur zusammenzu d e n k e n ‚ macht die Zählebigkeit ungeprüft über—
nonynener Zuordnungs— und AbgrenzungsklischeeS deutlich, auf deren Problematik

ich bereits an anderer Stelle hingewiesen habe.3 Hier sei nur noch einmal mit~
gebührendem Nachdruck betont, d~ß nicht erst die durch Diffamierungs— und Re—
pressionsmmßnahmen nationalsozialistischer Kulturpolitik bewirkten Verheerun

gen im literarischen Traditions— und Kontinuitätsbewußtsein, sondern darüber
hinaus auch schon ebenso respekt— wie instinktlose linkssektiererischm Ver—
werfungs— und Verdarmnungsurteile in der antinazistischen Exilpublizistik vor
allem der Jahre 1933 und 1934 erheblich dazu beigetrageo haben, eine gleicht
wohl stillschweigend weiterpraktizierte Karl—Kraus—Rezeption gerade auch

durch den marxistisch orientierten Flügel der antifaschi.stischen Exil— und
Nachkriegsliteratur weithin ins Anonyme und Apokryphe abzudrängen, so daß

wichtige Trmditionslinien unerkannt, also auch ungenutzt blieben. Als am 1.
November 1933 Karl Kraus im ‘Aufruf‘, dem Prager Organ der “Liga für Menschen
rechte“, aufgefordert wurde, sich zu Hitler mehr einfallen zulassen als das

Gedicht “Man frage nicht“, und zwar unter dem Hinweis, im “Rüstzeug“ der

Kämpfer gegen den Nazismus befänden sich “viele Waffen (und zwar die besten)
aus nichtrostendem Stahl, die aus der Werkstätte der letzten Tage der Mensch

heit oder der Fackel stammen“ (F 889, 2), da berührte der also Aufgerufene

mit seinem polemisch replizierenden Wortspiel vom “nichtrostenden Diebstahl“
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(F 890, 69) ein Problem, das für die Literaturwissenschaft unserer Tage unter
dem Aspekt nicht sowohl des Eigentumsdelikte als vielmehr des Erkenntnisdefi—

zits ein solches bleibt. Denn von der Materialästhetik bis zum Verfremdungs—
effekt; von der Montagetechnik bis zur Kunst, Gesten zitierbar zu machen; vom
Ursprungsbegriff der Benjaminschen Geschichtsphilosophie bis zu Argumentmtions—

möglichkeiten la aktuellen bundesrepublikanischen Historikerstreit; vom doku
mentarischen Theater bis zur satirischen Fotomontage; von der vielerörterten

Kunst zu erben bis zu praktischen Problemen der Theaterarbeit und Wortregie;
von der Medienkritik bis zur Positivismusdebatte, von der Problematik der
Sprachbeherrschung bis zu der der Natur— und Menschenbeherrschung gibt es kaum

einen Lebens—, Denk— und Kunmtbereich, dessen Reflexionaspuren im Werk von Karl

Kraus nachzuspüren nicht Pietätspflicht und Erkenntnisgewinn zugleich wäre.

In seiner Besprechung der zum Vergil—Doppel—Millenium von 1930 erschienenen
Schrift “Vergil, Vater des Abendlandes“ (1931) von Theodor Haecker hat Walter

Ben~amin 1932, am Vorabend des~Dr~tten Reiches,“die dilettantische Fragestel

lung 1.. .1, was uns Vergil sei“4, als verräterisches Kennzeichen einer Konven

tion falscher Unmittelbarkeit ausgemacht und gerügt, gegen deren Strich es

“zur echten, mittelbaren Fragestellung“ vorzudringen gelte: “was die Geschichte

der Vergilschen Dichtung und ihrer Erforschung in einem Zeitpunkt uns lehrt, da
beide ihren unfreiwilligen Abschluß zu finden drohen.“‘ Die hier aufgerichtete
Wmrnungstafel hat, wie wir wissen, nicht verhindern können, daß seither immer

wieder und mit oft noch zudringlicherer falscher Unmittelbarkeit nach diesem
Modell gefragt wurde, also etwa danach, was Goethe oder Schiller, Bach oder
Händel, Luther oder Bismarck “uns sei“. Und unbeschadet der Schltssigkeit,
welche die Benjmmineche Distinktion in ihrem zeitpolemischen und geschichts—
dialektischen Kontext besitzt, werden sich weitere Repetitionen dieser als
dilettantisch gekennzeichneten Fragestel,lung kaum vermeiden lassen; nur emp

fiehlt es sich, solche Fragen immer auchdem Kontrollexperiment einer Gegen—
und Rückfrage zu unterwerfen, also nicht nur herauszufinden zu irechten, was

da~ Phänomen X “u n s sei“, sondern auch, was w i r dem Phänomen X wären
oder mein könnten, dh. uns experimentell auch auf dessen Optik einzu

stellen. Dann kämen wir nämlich manchmal schon heute darauf, daß uns Probleme
und Sachverhalte betreffen, von denen wir sonst erst übermorgen einsehen ler
nen, daß si~ gerade auch uns angehen müßten, während wir doch bei einiges Nach

denken schon gestern oder vorgestern hätten wissen können, daß sie nie aufge

hört haben, uns anzugehen.

Lassen Sie mich mit Gebotener Eile medias in res gehen und einen der intensiv—
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sten und produktivsten Leser der Fackel und Hörer der “Vorlesungen Karl
Kraus“, nämlich Elias Canetti, zum Zeugen aufrufeh für ein von Karl Kraus aus—

gehendes, immer erneuerungs— und steig~rungsfähiges, an Bedeutung seines Wir—
kungapotentials noch immer unerschöpfliches Hauptmotivieiner Faszinations—
kraft, das der Betroffenheit, von dem als organisierendes Zentrum vieles andere

sich herleitet. “Hätte man sich auf eine einzige Qualität zu beschränken“, so
schrieb Canetti 1965 in seinem Erinnerungsessay “Karl Kraus, Schule des Wider

stands, auf eine einzige Qualität, “die ihn von allen anderen öffentlichen
Figuren der Zeit unterschied, so wäre es diese: Karl Kraus war der Meister des
Entsetzens.“6
Diese mit kalkuliertem Uberraschungseffekt getroffene Feststellung weiß Canetti
zu begründen und zu belegeh: “Es ist noc!t heute für jeden leicht, sich davon

zu überzeugen, der die ‘Letzten Taue der Menschheit‘ aufschlägt. Es springt

in die Augen, wie er immer die nebeneinander sieht, die der Krieg entwürdigt
und aufgeblasen hat: Kriegskrüppel neben Kriegsgewinnlern, den blinden Soldaten

neben dem Offizier, der von ihm salutiert sein will, das edle Antlitz des Ge—
henkten unter der feisten Fratze des Henkers - das sind bei ihm nicht die

Dinge, an die uns der Film mit seinen bi]ligen Kontrasten gewöhnt hat, sie
sind noch von ihrem vollen und nie zu stillenden Entsetzen geladen.“7 Das auf—

reizende Nebeneinander, von Canetti beobachtet und beschrieben an dem

“größten Drama der Moderne in nicht—aristotelischer Bauart“8, dessen soziale

Kontraatamplitüde bis hinauf zu den beiden Kaisern der Mittelmächte und bis

hinab zu den “eingerückten Heereahuren“9 reicht, es macht in peraanenter Kon
frontation von Koranandierten und Kommandierern, Verwalteten und Verwaltern,

Menachenmaterial und Menschenmaterialdispatchern vor allem deutlich, daß hier
nicht ein unbeugsames Fatum waltet ond auch nicht ein personifiziertes Mythe—
logem namens Weltgeachichte, sondern daß auch und gerade in der “Banalität

des Bösen“ Menschenwerk vorliegt und so einen Satz Adalbert Stifters erhärtet,
der zu den Autoren gehörte, die KarlKraus im 1. Weltkrieg zu Zeugen gegen die
sen aufrufen hat: “Kein Weltgeist, kein Dämon regiert die Welt: ~~je Gutes

oder Böses über die Menschen gekoranen ist, haben die Menschen gemacht.“10
Dieses von Canetti herausgaarbeitete Nebeneinander war es, was Brecht so we
sentlich erschien, daß er es noch 1942 für meine Zwecke umzufunktionieren ge

dachte, als er in Hollywood notierte: “... und wieder möchte ich SCHWEYK ma

chen, mit Szenen aus DIE LETZTEM TAGE DER MENSCHHEIT dazwischengeschnitten,

so daß man oben die herrschenden mächte sehen kann und unten den soldaten, der
ihre großer‘ pläne überlebt.“1

L

Die Realisierung der immer schon als akustische Gestus— und Tonfallzitate kon
zipierten Texte durch den Sprecher Kerl Kraus beschreibt Csnetti auf phänome

nal wie perapektisch gleichermaßen eindrucksvolle und aufschlußreiche Weise:
“Wenn er sie sprach, waren tausend Menschen vor iha gelähmt, sein
Entset7en, das jedesmal, er mochte diese Stücke noch so oft lesen,
die kraft der ursprünglichen Vision regenerierte, erfüllte jeden.
So ist es ihm gelungen, wenigstens eine einheit1iche und unab
änderliche Gesinnung unter seinen Hörern zu schaffen, die eines
absoluten Hasses gegen den Krieg. Es mußte ein Zweiter Weltkrieg
kommen und nach der Zerstörung ganzer, atmender Städte noch des
sen eigentlichstes Produkt, die Atombombe, damit diese Gesinnung
zu einer allgemeihen und beinah selbstverständlichen wurde. Karl
Kraus war in dieser Hinsicht etwas wie ein Vorläufer der Atom
bombe, ihre Schrecken waren schon in seinem Wort. Aus seiner Ge
sinnung ist heute eine Erkenntnis geworden, der selbsLMachthsber
sich mehr und mehr eröffnen müssen: daß Kriege nämlich für Sieger
wie Besiegte widersinnig und darum unmöglich sind und laß ihre
unwiderrufliche Verfemung nur noch eine Frage der Zeit ist.“ 12

An die zumal von den “Letzten Tage der Menschheit“ ausgehende Warnbotschaft zu
erinnern, besteht 1988, im Jahr des Gedenkens an den vor 70 Jahren zu Ende ge

gangenen Ersten Weltkrieg und an die vor 50 Jahren durch die Liquidierung

~sterreichs und der ersten tschechoslowakischen Republik geschaffenen Voraus
setzungen für die Entfeaselung eines zweiten, weit verheerenderen Weltkrieges,

unvermindert dringlicher Anlaß. Denn wenn man dem, was Karl Kraus aeit dem Be

ginn des Ersten Weltkrieges gegen diesen und seine Folgen geschrieben und ge
sprochen hat, eine einheitliche Tendenz ablesen kann, dann die, im Namen des

von Walter Benjeaii so oft beschworenen “Eingedenkeca“ gegen das Vergessen an—

zukärnpfen, das die Kormnandeure und Profiteure eines solchen Krieges dessen
überlebenden Opfern im Interesse der Ertüchtigung zu neuer Kriegsbereitschaft

zu verordnen trachteten und trachten, wenn es auch die Sprachregelungstechniker
von heute nicht sehr Kriegs—, sondern Risiko— oder noc~h beschönigender Rest—
risikobereitschaft neneen.

Die von Canetti vor allem den “Letzten Tagen dar Menschheit“ abgelesene, abgs—
hörte Meisterschaft des Entsetzens, welche der Beschwichtigungsformel des
Brechtachen Sagredo “du sollst dich beruhigen!‘ immer wieder mit dem Galilei—

schen Gegengebot “du sollst dich aufregen!‘13 erwidert, war indessen nichts,

was sich nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs gleichsam über Nacht einge
stellt hätte, sondern im Gegenteil die Bewährung eines kritischen und sati

rischen Instrumentariums, das seine Tauglichkeit spätestens 1912 an den Analy
sen einer Balkankriegsberichterstattung erwiesen hatte, die dem bürgerlichen
Morgenzeitungsleeer mentalitätsgerecht ausmalte, wie “hinten, weit, in der Tür

kei, die Völker aufeinander schlagen“. Es ist nun aufschlußreich, daß in die—
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see Vorfeld des Ersten Weltkriegs, auf das die Fackel ihren apokalyptischen
Widerschein warf, daß hier simultan jene Gegenwelt des Entsetzens Gestalt an

zunehmen begann, die KarI Kraus imeer wieder mit dem Begriff des “Ursprungs“
umschrieben hat und deren Konkretion konvergiert mit einem nach Kriegsausbruch

sich intensivierenden Schaffensprozeß lyrischer Produktion, deren Gesamtertrag
in den 9 Bönden der zwischen 1916 und 1930 erschienenen “Worte in Versen“ vor
liegt. Ich kann in diesem knappen Rahmen nicht wiederholen, was ich bereits an
anderer Stelle zur Abwehr von Versuchen gesmpt habe, den Urspru~gsbegriff bei

Karl Kraus, sei es mit rechten oder linken Wertungsintentionen, ~uf einen so
genannten kulturkonservativen Inhalt festzulegenj4 Ergänzend sei hier nur so

viel bemerkt, daß allein schon scheinparadoxe Formulierungen wie die Bestiemiung
“Ursprung ist das Ziel“ (F 381, 76), die Walter Benjamin wohl nicht zufällig

zum Abechlußmotto seiner Thesen “Über den Begriff der Geschichte“ gemacht hat15,
nachdrücklich davor warnen sollten, diesen Ursprung im Reich der unwiederbring

lichen Gewe~enheit eines “ewigen“ Geschichtsbildes zu suchen, wie der Historis
mus es aufgestellt hat. Abgesehen von den ‘geschichtsphilosophischen Implikatio—

nen, die sich für Benjamin damit verbanden, bedeuten Postulate wie “Ursprung

ist das Ziel“ oder Visionen wie “Ursprungs eilen herbei Geister, ledig der

Zeit“ (F 426, 64) oder Fähigkeitsbehauptungen wie die, “stets am Ursprung an
gelangt“ zu sein (F 300, 32), kein per~ektes Faktum,. sondern einen durativen

Prozeß oder einen iterativen Vorgang, dessen Wiederholbarkeit die potentielle

zeit— und lebensgeschichtliche Insnanenz des so verstandenen Ursprungs ver
bürgt. Er steht unter dem Imperati~i des iisner wieder regenerierungsbedürftigen,
verfremdenden Blicks auf alle An— und Eingewöhnung im Einbahnverkehr undialek—

tisch linearen Fortschrittsdenkens: einem Imperativ, wie ihn das Gedicht “Su
chen und Finden“ ausdrücklich formuliert:

“Sieh das Gewohnte stets zum ersten Mal.
Oann hat sich alles Suchen dir gelohnt,

das Vorgefundne fügt sich deiner Wahl.“ (F 474, 84)

In dem mit Benjamin nicht als “Werden des ein für allemal Fntsprungenen“, son
dern als dem ‘Werden und Vergehen Entspringendes“ (16) aufzufaasenden Ursprung
wurze)t die bewunderndes Erstaunen wie unverstelltes Entsetzen in sich begrei

fende Ooppelfähigkeit des “Schauderns“, die Faust bekanntlich als der Mensch
heit, d.h. des menschlichen Wesens bestes Teil bezeichnet, indem er sie mit

dem ‘Erstarren konfrontiert.17 Wie jieser man auch einzelne Gedicrite der

Krausschen Lyrik beurteilen mag, fUr ihre Gesamtheit gilt, daß auch dort, wo
die satirische Indignation nicht ausdrücklich tifematisiert erscheint, nämlich

in den sogenannten Naturgedichten, irmner die Folie ~1es Entsetzens und damit

der Protest gegen das Entsetzliche implizit gegenwärtig, gelegentlich sogar
explizit einbezogen ist. Damit ist sie durch Verantwortung einer mora1~schen
Entscheidungsalternative entrückt, wie sie Brecht in seiner vielzitierten und
vieldiskutierten Klage über die “finsteren Zeiten“ schmerzlich bewußt gemacht

hat, “wo / Ein Gespräch über Bäume fast ein Verbrechen ist / Weil es ein Schwei
gen über so viele Untaten einschließt!“18 Denn bei Kraus sind auch und gerade

die Bäume — übrigens ein Leitmotiv der Lyrik seines gefallenen jungen Freundes
Franz Janowitz — in jene Solidargemeinschaft mit der “Sache der gepeinigten und
und gemarterten Kreatur“ (vgl. F 890, 283—285, 306, 310) einbezogen, als deren

Anwalt gegen Menschen—, Natur— und Sprachbeherrscher und —verfüger sich der
Satiriker stets empfunden hat, so daß ein Gespräch über Bäume bei ihm nicht

das Verschweigen, sondern das Aufdecken so vieler Untaten einschließt, und

zwar nicht zuletzt so vieler Untaten, begangen an Bäumen,~‘9 deren neben den
erschossnen oder ~~chlachteten Kriegshunden, Train oder Kavalleriepferden

als der allerschiildlosesten Opfer eines Maasenmordens gedacht wird, dem

auch “Menschenopfer unerhört“ fallen mußten. Unter den Visionen, die als film—

schnittartig strukturierte Sequenz das Finale des 5. Aktes der “Letzten Tage

der Menschheit“ bilden, erscheint und verschwindet nach einer Reihe sprechen

der Bilder des Entsetzens, von denen Hanns Eisler den Totenchor der im Schützen—
graben erfrorenen Soldaten schon 1928 vertont hat,2° auch “der tote Wald“, um

gebracht von, den verbündeten Kräften der Vernichtung und Verwertung~ ein Text,‘

an dem aus heutiger Sicht vielleicht am erstaunlichsten ist, daß ihn meines
Wissens die Grünen noch nicht für sich entdeckt haben:

“Ein toter Wald. Alles ist zerschossen, abgehmuen und abgesägt. Hüllenloses
Erdreich, aus dem sich nur ab und zu ein paar kranke Bäume erheben. Zu Hunder

ten liegen noch die gefällten, entästeten, zersägten Stäraue mit halb schon
verwitterter Rinde am Boden herum. Eine zerfallene Feldbahn führt quer hindurch.

DER TOTE WALD
Durch eure Macht, durch euer Mühn
bin ich ergraut. Einst war ich grün.
Seht meine jetzige Gestalt.
Ich war ein Wald! Ich w~r ein Wald!
Der Seele war in meinem Dom,
ihr Christen hört, ihr ewges Rom!
In meinem Schweigen war das Wort.
Und euer Tun bedeutet Mord!
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Fluch euch, die das mir angetan!
Nie wieder steig ich himelan!
Wie war ich grün. Wie bin ich alt.
Ich war ein Wald! Ich war ein Wald!

(Die Eracheinung verschwindet.)“21
Liegt hier ein extremes Beispiel dafür vor, wie ein Sprechen von Bäumen in beider

lei Sinn, weit entfernt von aller faat verbrecherischen Untatsverdrängung, als
höchste Klimsx pathetisch—satirischer Anklageerhebung wegen in Tateinheit be—
gangenen Natur— und Menschenmocds wirken kann, so ist auch in den Gedichten,
welche die Hinwendung zu einer noch intakten schönen Natur als reine Privat—

sache zu behandeln scheinen, die bedrohliche Präsenz der “finsteren Zeiten“ im
Rücken solcher Proteatwendung: ein Sachverhalt, den Karl Kraus bezeichnender

weise simultan mit dem Beginn der Arbeit an den “Letzten Tagen der Menschheit“

reflektiert hat: “Hätte ich nur zu sagen, daß die Blume schön sei, so könnte
ich es in einer häßlichen Welt, die es nicht erlaubt, auch für mich behalten.
Weil ich aber einer bin, der die Schönheit der Blume aus der Häßlichkeit der
Welt beweist, was sie noch weniger erlaubt, so kann ich‘s nicht bewahren. In

solchem Leiden lebe ich.“22 in dieser ihrer Protestfunktion müssen privateste

Liebes— und Naturgedichte nicht minder subversiv und stsatsgefährUch, also
auch zensur- und konfiskationsgefährdet erscheinen als die schärfsten zeitge

nössischen Kriegsaatiren: ‘Wenn nur die Wiese im Park wegen Aufreizung gegen

den Staat - ist sie denn das nicht? - konfisziert wird“, heißt es in einem

Brief. Ende 1915. “Und erst Abschied und Wiederkehr. Das ist der reinste Hoch—

verrstli! Der r e i n s t e „23
Unter den Gedichten von Karl Kraus gibt es eines, das diese Dialektik gefähr
deter und gefährdender Naturzuwendung vielleicht am sinnfälligsten vorführt,

indem es den Gestus der Ab— und Hinwendung ins Zentrum rückt, um ein

immer wieder gewohntes und doch so zum ersten Mal gesehenes Naturphänomen als

Chiffre einer nach tiefer Verzweiflung sich si~ikündigenden Hoffnung auf ein
Besserwerden auch “für das menschliche Geschlecht“ aufscheinen zu lassen,

wie sie Kraus schon durch das Kant—Motto seiner berühmten Verse “Zum ewigen
Frieden“ bekundet hatte.24 Es handelt sich um das dreistrophige Gedicht
“Flieder“, entstanden nach dem letzten Kriegswinter im Spätfrühling 1918,
abgedruckt in der “Fackel“ im Frühjahr 1919,25 zuerst vorgetragen in Berlin

im Spätfrühling 192026, gelegentlich such später noch27, aber — mit nur einer
Ausnahme — immer um dieselbe Jahreszeit, so daß es gleichsam als das repräsen
tative Frühlingsgedicht dieses Autors gelten kann, das zugleich auf eins für
ihn charakteristische Weise Natur— und Zeitgedicht in einem ist.

Nun weiß ich doch, ‘s ist Frühling wieder.
Ich sah es nicht vor so viel Nacht
und lange hatt‘ ich‘s nicht gedacht.
Nun merk‘ ich erst, schon blüht der Flieder.
Wie fand ich das Geheimnis wieder?
Man hatte mich darum gebracht.
Was hat die Welt aus uns gemacht!
Ich dreh‘ mich um, da blüht der Flieder.
Und danke Gott, er schuf mich wieder,
indes er wiederschuf die Pracht.
Sie anzuschauen aufgewacht,
so bleib‘ ich stehn. Noch blüht der Flieder. (F 5DB, 21)

Die Bauart der Strophen ist alles andere als ungewöhnlich und seit dem 18.
Jahrhundert immer wieder anzutreffen, so auch bei Goethe und Heine. Was auf—

fällt, ist die Strenge der Reimtechnik: der umarmende Reim aller drei Strophen
ist wortidentisch auf “wieder / Flieder“ abgestellt, die‘Binnenreime weisen

alle den gleichen “acht“—Klsng auf, der mit dem flankierenden, traditionsreichen
Kontrsstpasr Nacht / Pracht in der ersten und in der dritten Strophe auf die

Mittelstellung der zweiten zielt, deren Zentrum wiederum die Menschenwelt in Erinne
rung ruft, vor deren Kontrastfolie die Naturbegegnung mit dem blühenden Flieder

im Frühling stattfindet, wobei die durchgehende Ichbezogenheit aller übrigen
~Zei1en sich hier ein erstes und einziges Mal öffnet in dem Trauer— und Klagen
“Was hat di~ Welt aus uns gemacht!“, dessen “uns“ zumindest eine Zweisamkeit,

wenn nicht eine größere Gemeinsamkeit von Gesinnungs— und Leidensgenossen

in Natur— und vor allem Zeiterfahrung voraussetzt.
In der Schlußzeile der Mitteistrophe wird der Dreh— und Angelpunkt aller Kraus

schen Nsturlyrik wörtlich und sprachlich, ja geradezu buchstäblich auf die For

mel eines gestischen Zitats gebracht: “Ich dreh mich um, da blüht der Flieder.“
Im Rücken des sich Umdrehenden bleibt öss Bewußtsein dessen, wss die hielt aus
uns gemacht hat und was weder verdrängt werden kann noch soll; der Flieder

blüht nicht immer, aber noch und vielleicht auch immer wieder, was freiliph
angesichts apokalyptischer Möglichkeiten nicht mehr ganz so ausgemacht erscheint,

wie es das traditionmreiche ältere poetische Analogiemodell natur— und lebens—

zyklischer Vorgänge mit so tröstlicher Oewißheit voraussetzte: diese Gewißheit
ist einer Anfechtungen ausgesetzten Hoffnung gewichen.28

Ich bin auf das Interpretations— und Rezeptionspotentisl dieses Gedichts des

halb etwas näher eingegangen, weil ich es zum Anlaß einer Art weiteren Jubi—
läumsgedenkens nehmen möchte: Vor nunmehr (Februar 1986) fast genau dreißig Jsh—

ren hat ein großer Komponist diese Verse unter der neuen Uberschrift “Printemps

Flieder.



allemande“ (sic!) vertont ünd das Werk mit folgender Widmung versehen: “Lieber

verehrter Freund, Du hast iraner verlangt, daß ich auch etwas von Karl Kraus

komponiere, der ein großer Verehrer von Dir war. Also: Printemps allema~rde

1!! oder anläßlich des XX. Parteitags (Karl Kraus) Besonders herzlich Dein
alter H. E.“29 Daß die Initialen H. E. als “Manns Eisler“ aufzulösen und zu
lesen sind, bedarf wohl kaum noch der Erwähnung; nicht eindeutig geklärt ist
dagegen die Frage nach dem Freund, dein diese Komposition gewidmet ist; Manfred

Grabs, der Autor des Werkverzeichnisses, bemerkt dazu mit gebotener Zurückhal

tung “Adressat unbekannt“.30 Wenn man jedoch die Frage stellt, von welchem un

ter seinen 1956 noch lebenden Freunden Hanns Eisler ohne alle Schmeichelei und
ohne ironischen Mutwillen sagen konnte, daß Karl Kraus ein großer Ver~ehrer von

ihm-geweocn sei, denn fällt einem — oder zumindest mir — nur ein einziger Name
ein: Bertolt Brecht. Der Einwand gegen diese HS‘pothese, daß die beiden einan
der nicht per “Lieber verehrter Freund“ anzureden pflegten, sondern einfach

“Lieber Brecht“ bzw. “Lieber Eisler“, wäre durch den Hinweis zu neutralisieren,
daß die angehobene Stilebene der Anrede durch die dedikatorische Bestimmung des
Textes erklärbar sein könnte. Wer immer aber auch der Adressat gewesen sein

mag, Textauswahl, Komposition und Widmung stellen in ihrem Wechselbezug einen
Interpretationsakt dar, der den nichtidyllischen Charakter des Krausschen Ge

dichts nicht nur bestätigt, sondern durch die nachdrückliche Unterstreichung
der Verszeile “Was hat die Welt aus uns gemacht!“31 zusätzlich betont. Die

keineswegs überschwengliche, dafür aber vergangenheitsbewußte und realitäts—
bedachte Botschaft der Hoffnung, die Eisler aus diesem Text herausgehört und

zum Tönen gebracht hat, wird uns gerade als Zuversicht, die der Trauerarbeit

nicht ausgewichen ist, noch lange etwas anget~en.
Mit diesem einen Beispiel habe ich nur das sichtbar machen können, was man
idiomatisch die Spitze des Eisbergs zu nennen pflegt. Das Tertiurn comparatio—

nis für des, was sich darunter verbirgt, ist die Laten~. Warum die Kraus—Re
zeption im sozialistischen Kultursektor nicht zu‘etzt der DDR lange Zeit eine

latente ge~esen und geblieben ist, das habe ich eingangs anzudeuten versücht,

die mehrheitlich auf die innenpolitische Option der “Fackel“ im Jahre 1934
:zurückzuführenden Gründe dafür bereits 1961 ausführlich dargelegt.32 Wenn die

se Gründe irgendwann einmal zureichend gewesen sein mögen für die Verhängung
einer Rezeptiona—Quarantäne (was ich zu bezweifeln wage), so sind sie es heu
te ganz gewiß längst nicht mehr. Die Nutzanwendung dieser Einsicht auf eine
marxistische Kraus—Forschung wäre, jene latente Kraus—Rezeption im soziali

stischen Kulturbereich zumal der DDR manifest zu machen, sie zur Kenntnis und
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Kenntlichkeit zu bri1gen: eine Rezeption, deren Umrisse bisher am deutlichsten

bei Rertolt Brecht dokumentiert, wenn auch noch nicht umfassend genug interpre

tiert worden sind, die aber ~ehr viel weiter und tiefer reicht, als bislang ver
mutet. Von Hanns Eisler bis Paul Rilla, von Louis Fürnberg bis Franz Fühmann,

von Walter Felsenstein bis Wolfgang Heinz reicht die Skala der Namen, die unter
diesem Gesichtspunkt eingehende Berücksichtigung verdienten. Wie das zu leisten
wäre, dafür hat Georg Knepler mit seinem Buch “Karl Kraus liest Offenbach“

(1984) ein nachahmenswertes, wenn auch unnachahmliches, weil aus der Sicht ei
nes mitwirkenden Zeitgenossen verfaßtem Beispielwerk geliefert.
Im Gespräch sagte mir einmal der inzwischen leider allzu früh verstorbene Mit—
herausgeber der historisch-kritischen Nietzsche—Ausgabe Mazzino Montinari in

Hinblick auf seine jahrelange Arbeit an einer italienischen libersetzung der
“Dritten Walpurgisnacht“ und die besondere Anspielungs— und Wechselbezugsdich—

te dieses Werkes: “Der Text ist ja total vermint!“ Diese etwas martialische
Metapher steckt gleichwohl ziemlich genau die Aufgabe des Ubersetzers und im
weiteren Sinne auch des Interpreten überhaupt ab: er hat die im Text gelegten

oder vergrabenen Minen zu suchen, zu orten und zum Zünden zu bringen. Das gilt
auch von den in den Texten anderer verborgenen Kraus—“Minen“, wie sie sich be
sonders häufig bei E~isler oder Rilla ausmachen lassen. Sie zum Zünden zu brin

gen, könnte über manches Licht verbreiten, nicht nur über literarische Filia—
tion und.kritische Tradition.
Lassen Sie mich zuallerletzt noch einmal auf Elias Canetti zurückkommen, damit
ich ohne Autoritätsanmaßung ein von ihm ausgestelltes Leserezept für die
“Letzten Tage der Menschheit“ mit meinem “probatum est“ als Rezeptionsempfeh—

lung weitergeben kann, die ich gern auf das Gesamtwerk von Karl Kraus. ausge
dehnt wissen möchte:

“Wer die Hoffnung hat — und ich wüßte nicht, wen es gibt, der sie
nicht haben müßte —‚ wer die Hoffnung hat, daß es uns noch gelingen
könnte, der schw4rzen Hälfte dieser Zukunft, die Vernichtung droht,
in die andere, die des guten Lebens, zu entkommen, die nicht weniger
Möglichkeit und dazu alle Wünschbarkeit auf ihrer Seite hat, der
weiß auch, daß es zuallererst auf die Kenntnis unserer Verfassung
ankommt, die Kenntnis dessen, wozu Menschen, in keiner Hinsicht anders
als wir selbst, imstande sind. Diese Kenntnis kann nicht vollkommen
genug, si~kann nicht extrem genung sein.
Es gibt zwei Arten, die ‘Letzten Tage der Menschheit‘ zu lesen: ein
mal alm die peinigende Einleitung zu den wirklich letzten Tagen, die
uns bevorstehen; dann aber auch als ein Gesamtbild dessen, was wir
von uns abtun müssen, wenn es nicht zu diesen wirklich letzten Tagen
kommen soll. Am besten wäre es, man fände die 1~raft, dieses Werk zu
verschiedenen Gelegenheiten verschieden, nämlij~h auf beide Weisen
zu erleben.“ 33
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Barbara. KöpploV4

Uber das Buch “Klassischer Journalismus“ von E~9on Erwin Kisch

Im Unterschied zu anderen Werken Kischs erreichte sein Buch “Klassischer Jour
nalismus“ zu Lebzeiten des Autors keine zweite Auflage, und ins Tschechische

ist es bis heute nicht übersetzt, Lebendig geblieben ist im Grunde nur ein
bloßer Titel, hinter dem keine genauere Vorstellung steht, und dieses Schicksal
teilen mit dem Buch die von Kisch vorgestellten Autoren. Ihre journalistische
Wirksamkeit ist allgemein bekannt, aber die Kenntnis konkreter Inhalte war und

ist überraschend gering.
Diese Anthologie publizistischer Zeugnisse hervorragender Persönlichkeiten aus
Woltkultur, Politik und Philosophie ist nicht nur.fUr sich, sondern auch für

ein besseres Verständnis Egon Erwin Kischs interessant. Sie korrigiert die ein
seitige Vorstellung vom “rasenden Reporter“, welcher seine Inspiration aus
schließlich in der Sphäre der rohen Wirklichkeit gefunden habe. Das Buch deu
tet manches von seiner Arbeitsmethode an, es bietet auch eine Gelegenheit, ge

nauer die Entwicklung der gesellschaftlichen, journalistischen und künstle
rischen Intentionen seines Verfassers zu verfolgen.

Der “Klassische Journalismus“ sollte, nach Ansicht des Autors,. nicht bloß eine
illustrative Beigabe zur Geschichte der Weltjournalistik s‘ein. Die Intention

des Werkes hängt mit Kiacha Bemühungen zusammen, für die journalistische Arbeit,
die Arbeit in einem Milieu, das mehr als jedes andere die Scheidung der Litera

tur als schöngeistiger Kunst von der Journaliatik als zweckbedingter Tages—
schriftstellerei fördert, den Status der Literatur zurückzugewinnen. Die An

thologie sollte beweisen, daß ein Zeitungsartikel sehr wohl zum anerkannten
kulturellen Erbe gehören kann, und sie sollte gleichzeitig die damalige Jour—

naiistik provozieren, aus dieser Tatsache Kriterien für ihre eigene Tätigkeit
abzuleiten. Die Auswahl hervorragender publizistischer und journalistischer

Texte sollte schließlich auch zum Beleg für die Wirkung des Journalismus auf

das gesellschaftliche, kulturelle und politische Leben dienen.
Die Jahre um 1920 waren für Kisch eine Zeit, in der er sich mit den Erlebnis—


