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Rudolf Marec

Aspekte und Probleme des Bewertens

Die Frage der Bewertung und Benotung rückt zur Zeit wieder in den Vordergrund

des allgemeinen Interesses, weil sie unseres Erachtens auch nut der neuen Kon
zeption zum Bildungs— und Erziehungsprozeß an den Grund— und Mittelschulen und

mit dem eigentlichen UnterrichtsProzeß zusarsi~enhingt. Die neue Konzeption be

rührt euch die Frage nech der Dbjektivierung von ~~jstungsermittlungen in den
Schulen.

In den Diskussionen über die Bewertung und Benotung werden hBufig solche Aus
drücke wie Klassifikation, Note, Zensur, Kriterien, QualitAt, Duantitöt, Be

wertung, Fehler, Benotung, ObjektivitWt und Vergleichbarkeit verwendet. Dieser

Artikel will ein ~jskussionabeitrsg zur Problematik der Bewertung von Leistun

gen der Schüler im Fremdspr5chenunterri~~t sein.

In unserer Diskussion wollen wir ~5rtu~Q als übergeordneten Terminus ver
wenden. In der Tat ist die Bewertung ein Ausdruck und zugleich auch ein Problem
philosophischen Charakters. Das Bewerten ist ein Prozeü der Herstellung einer

Wert_Relation (hodnotovA stanovisko/relAcia) zwischen dem Subjekt der Bewertung

— in unserem Falle der Lehrer — und dem Dbjekt der Bewertung. In unserem Falle

ist des Dbjekt der Bewertung von komplexerem Charakter, weil es nicht nur die

zu bewertende Leistung des Schülers, sondern auch diesen Schüler selbst sowie
auch die anderen Schüler mit der Möglichkeit solcher Leistung betrifft. Der
Wert im allgemeinen Sinne wird als Bedeutung eines beliebigen Dbjekts für den
Menschen verstanden. (KLAUS/BUHR l9B5, 243). Die B~ßifikation/~öß2~ ist

eine besondere Art der Bewertung in der Schulpraxis. Es geht auch hier um eine
Wert—Relation, nur wöhrend die Wert—Relation beim Bewerten als solches aufgrund

eines allgemeinen Maßstabes, der die persönliche und gesellschaftliche Empirie

des Subjekts ~der Bewertung ist, hergestellt wird, wird die Wert-Relation bei

der ~~~5sifizierung/Benotung gemessen, und der Maßstab ist explizit durch eine
~~~ssifikationsordnung und Zensuren spezifiziert. Es handelt sich um eine Ver

wandlung der qualitatlven Forderungen in quantitative Kriterien und um die Ver—

wendung dieser Kriterien gam4ß den gültigRn Vorschriften.

Die Zensur/Note ist das quantitative Zeichen für die Dualitöt des gemessenen
Wertes (der gemessenen Größe). Die Zensur als eine quantilative Kennziffer in

formiert über die gemessene DualitWt, indem sie ihre Entfernung von einer mög
lichen idealen Qualitöt mißt. So gelangen wir bei der Zensur zu einem wichti

gen Moment — die Zensur quantizifiert die Dualitöt. Dabei gilt, daß die Quali—

töt zwar durch die Quantitöt determiniert, aber nicht durch sie ersetzbar ist.

Es gilt natürlich auch die umgekehrte Behauptung. Für die Schuipraxis bedeutet

es, daß die Zensur die zu klassi~izjerende Leistung des Schülers nicht völlig
decken kann. dsl keine absoluten Zensuren existieren, obwohl sie der Schulusus

gerade als sulche kennt. Um diesen Wideraoruch zu überwinden, müssen wir zur

Kenntnis nanmen, daß die Klassifikation in ihrer Beziehung zur Bewertung nicht

selbstöndig ist und daß die umgekehrte Behauptung nicht gilt. Um so wichtiger

ist es, daß wir uns dessen bewußt sind, daß die beiden TWtigkeiten — Bewerten
und Benoten — in der Schulprsxjs in den asiaten Föllen einander durchdringen.

Die Klassifikation jsr der Bewertung q-~r‘enuher unselbatöndig, da sie ihrem
Wesen nach die betrcfFende Qualit4t einer Leistung nicht völlig ausdrücken kann.

Andererseits ist die Klaaslfikatjcn im Vergleich zur Bewertung durch ihre Duan—

tifiziertheit in d~r Praxis sshr operativ, Mit der Dperativitöt hWngt die Dbjek—
tivit4t der klassifikation und der Zensuren eng zusananen.

Gewöhnlich i.iird unicr dar Dbjektivitöt einer Zensur ihre Unabhöngigkeit vom
Subjekt verstanden. In der Tat geht es vor allem darum, bis zu welchem Grade

die sich auf dieselben Leistungen beziehenden, aber von verschiedenen Subjekten
stammenden Zensuren miteinander vergleichbar sind. Der DbjekttvitWt wegen ist
es natürlich erwünscht, diese Abhöngigkeit bis auf ein Minimum zu reduzieren.

Das wird um so besser gelingen, je mehr sich das gegebene Subjekt die ßualitBt,
oie Stru~ tor einer von ihm zu klassifizierenden Leistung vergegenwörtigt. Aber
eine völline naohingigkeit kann nie erzielt werden. Deshalb soll in einem Minimal-

fall von i. Zensursn, die ~on zwei verschiedenen Subjekten für eine identi
sche Leistung ‘.B. sinn Leistung desselben Schülers) oder für zwei sinander
homogene Leir.ungen von zwei Schülern erteilt wurden, unter ihrer Dbjektivitöt
der Grsu ihrer ‘~ornTeichbarkejt, das Ausmaß ihrer Durchdringung verstanden wer

den; der idsalf~ll wörs ihre IdentitWt,

Im Zuaamaenhang mit der Dbjektivitöt der Zensuren soll nicht unerwöhnt bleiben,

diii der Akt des Bsr,otens auch das ethische Prinzip beinhaltet. Aber die Ethik

spiegelt sich in der Benotunp nicht unmittelijer wider, sondern sie wird nur
durch die Bewertung versittelt. Im entgegengesetzten Falle müßte es zu einer
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Verletzung der Objektivität der Zensuren kommen. Das gilt gleichzeitig als ein

weiteres Argument für die Behauptung, daB die Klassifikation im Vergleich zur
Bewertung unselbständig ist. Es kann alles bewertet, aber nicht alles benotet

werden. Richtig ist, daß erst die Verbindung von einer nach objektivierten
Kriterien erteilten Zensur mit einer verbalen Einschätzung und Kommentierung

dazu führt, daß die Zensur einerseits als objektives Leistungskriterium und
andererseits als pädagogisch_psychologisches Mittel zur Stimulierung und Akti

vierung des Bewerteten nutzbar gemacht wird. Die angestrebte Objektivität der
Zensur/Note und Leistungsermittlung schließt aus, daß subjektive Faktoren, die

beim Zustandekoraflen einer Leistung eine Rolle spielen, in der Benotung berück

sichtigt werden. Das heißt, ein Schüler,~ dessen Leistung objektiv mit der Note

“3“ zu bewerten ist, kann nicht die Note “2“ erhalten, weil er zwar schwach ist,
aber sich doch besondere Mühe gegeben hat. Ein solches Vorgehen würde sowohl

bei den Mitschülern als auch beim Lehrer zu schweren Konflikten führen, die
sich bei der Erziehung der Schüler und im Bildungsprozeß negativ auswirken
würden.

Die Zensur/Note ist ein Maß für die Leistung. Der Schüler muß an seiner Zensur
erkennen, welchen Grad einer Leistung er erbracht hat und wo er damit im Klassen—

kollektiv steht. In dieser objektiven Information des Schülers durch die Zensur

erweist sich auch ihr pädagogischer Charakter, nämlich hohe Leistungen zu sti—

mulieren.

Die bisher über die Hierarchie und die Zusammenhänge von Elementen der Bewer
tung getroffenen Aussagen lassen sich in einer Grafik darstellen und veran
schaulichen (siehe 3.~i52) Sie zeigt, daß dem Prozeß des Bewertens ein kom

plexes System zugrunde liegt. Alle Elemente (Bestandteile) dieses Systems be

einflussen einander. Die ilberlappungen in der Grafik machen diese Zusammen

hänge deutlich. So wird zum Beispiel erkennbar, daß das Objekt der Bewertung
(Schüler) vor allem zensurenorientiert und das Subjekt (Lehrer) mehr an den
Bewertungskriterien, den Lehrplanzielen und an der Praxis, der Empirie (ver

mittelt durch andere Objekte der Bewertung) orientiert ist.

Die Kenntnis über die Differenziertheit und die Zusammenhänge der Faktoren

des Bewertens und die Vergegenwärtigung dieser Faktoren bei jedem Bewertungs—
prozeß durch den Lehrer bilden die Voraussetzung für dessen Dbjektivierung.
Zufälligkeiten in der Bewertung und mehr oder weniger vom Subjektiven des Be—

werters beeinflußte Benotung werden dadurch zwar nicht ausgeschlossen, aber
doch geringer. Deshalb soll hier der Versuch unternommen werden, das bisher zu

den BewertungsfaktOren Dargestellte durch orientierende Arbeitsdefinitionen zu

j

vertiefen:

Bewertung ist das Ergebnis des Hetstellens einer Wert—Beziehung zwischen dem
Subjekt des Bewertens (Bewerter) und dem Objekt, das bewertet wird.

Benotung/Klassifikation ist eine Form der Bewertung in der Schuipraxis; Her
stellung einer Wert—Beziehung zwischen dem Subjekt des Bewertens urd
dem Objekt aufgrund verbjnd1jche~ Maßstäbe und objektivierter Kriterien,
die in einer Note/Zensur ausgedrückt wird.

Zensur/Note ist das quantitative Zeichen zum Ausdruck einer erbrachten Leistung;
sie gibt den Abstand der gemessenen Qualität der erbrachten Leistung
zur möglichen idealen Qualität (maximale Leistung) an.

Kriterien der Bewertun sind eine Anzahl von bestimmten Elementen, durch die
eine o rete sprachliche Handlung charakterisiert wird und die wesent
lich für die objektive Einschätzung der Qualität der sprachlichen Lei
stung sind; die Kriterien werden u.a. aus dem Lehrplan abgeleitet und
sincj damit den einzelnen Ausbildungsstufen des sprachlichen Könnens
entsprechend differenziert.

Maßstab beinhaltet die der Benotung zugrunde gelegten, skalierten Normwerte
~quantitatjven Charakters. die zur Ermittlung der Qualität der (fremd—)—

sprachlichen Leistung dienen; der Maßstab korreliert mit den Ausbil
dungsstufen des sprachlichen Könnens.

Obektivität der Benotun ist als Grad der Vergleichbarkeit, der Durchdringung
von o mm ensuren zu verstehen, die von verschiedenen Subjekten für
eine gleiche Leistung erteilt wurden oder von einem Subjekt für ein
ander sich entsprechende •Leistungen; Objektivität der Benotung ist nicht
totalund stabil, sondern existiert nur in der Tendenz, ist dynamisch.

Nachdem geklärt wurde, was wir unter Objektivität der Zensuren verstehen,

bleibt noch. zu klären, was die Bedingungen für diese Objektivität schafft.

Bereits cben wurde angeführt, daß die Zensur ein quantitativer Ausdruck der

Quali,tät ist. Die Qualität einer Erscheinung ist eng mit der Struktur dieser
Erscheinung verbunden. Die Struktur ist eine bestimmte Form des Organisierens
von Elementen und Beschaffenheiten, die die betreffende Erscheinung ausmachen.

Es geht aber nicht um eine einfache Zusammenfassung, sondern um die Einheit

und Gesamtheit. Die Struktur befähigt uns zu begreifen, warum eine Veränderung
oder sogar der Verlust von bestjsmiten Beschaffenheiten einer Sache, eines Sach

verhaltes nicht eine unmittelbare Veränderung in der Qualität dieser Sache
oder dieses Sachverhaltes zur Folge hat (KONSTANTINOV 1972, 105). Diese Be—

schaffenheitenmüamen wechselseiti~ bedingend organisiert sein, d.h., daß
sie sich nicht widersprechen dürfen, daß sie voneinander ableitbar sein müs
sen und daß eine Beschaffenheit durch eine andere definiert sein kann.

Versuchen wir jetzt, die Struktur d~r Schulzensur festzustellen. Aus ihren

eigenen Erfahrungen kennen die Lehrer Zensuren verschiedenen Charakters:

Zensuren für eine mündliche Antwort, Zensuren für Diktate, Zensuren für

schriftliche Arbeiten, Rezitationen von Gedichten oder Prosastücken u.ä.
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Ist abs? eine solche Vielfalt im Charakter der Zensuren überhaupt erwünscht?
Informieren uns die~e Zensuren über dieselbe Qualität oder über verschiedene

Qualitäten? Informieren sie uns über eine wichtige und erforderliche Qualität?

Im allgemeinen soll1 eine Zensur in einer Fremdsprsche den Grad, dss Ausmsß der
Beherrschung der betreffenden Fremdsprache durch einen Schüler susdrücken. Es

entsteht gleichzeitig die Frage, was die Beherrschung einer Fremdsprache ist.

Unseres Erachtens ist die Beherrschung einer Fremdsprache die Fertigkeit (zruc—
nost/zbehlost), die Fremdsprache in bestimmten Situationen adäquat zu verwen

den. Die adäquate Verwendung einer (Fremd—)sprache ist gekennzeichnet durch
soziale, usuale, sesantische und grammatische Zweckmäßigkeit und Angemessen—

heit. Diese Fertigkeit kann sich der Mensch im Prinzip auf zweierlei Weise an—
eignen:entweder unmittelbar in einer bestimmten Zeit seiner Ontogenese, indem

der Mensch direkt in der entsprechenden sprachlichen Kommunität lebt, oder ver
mittelt durch sein zielbewußtes Bemühen und zeitlich später als im ersten
Falle. Für die unmittelbare Aneignung der Sprache ist es typisch, daß der Mensch

die Sprachkenntnisse nicht bewußt erlernt. Für den zweiten Typ der Sprachaneig—

nung ist wieder kennzeichnend, daB der Mensch die betreffende Sprache nicht

mehr spontan, unvermittelt erlernen kann, und zwar aus dem Grunde, weil er nach
Ausbildung des zweiten Signalsystems in seiner Ontogenese, d.h., wenn Sprache

bei ihm als ein Zeichensystem funktioniert, jede durch Sprache vermittelte
Information nur über dieses Zeichensystem aufnimmt. Im Fresdsprachenunterricht

stoßen wir hier auf die sogenannte Sprachbarriere. In den ersten Etappen des

Unterrichts reagiert der Lernende auf die fremde Sprache nicht spontan, wie

es in seiner Muttersprache der Fall ist, sondern vermittelt durch den Filter
seiner Muttersprache. Dabei funktioniert dieser Filter im Bewußtsein des Ler
nenden. Die Didaktik des Fremdsprachenunterrichts macht sich diesen Filter zu

nutze. Da der Lernende erst aufgrund von Sprachkenntnissen fähig ist, diesen

Filter zu verwenden, vermittelt man ihm diese Kenntnisse anhand bestimmter Me
thoden ganz zielbewußt. Aber man bleibt nicht nur bei diesen Kenntnissen. Die

Anwendung dieser Kenntnisse wird zieladäqust geübt. Wichtig ist, daß die Übung
häufig und kontrolliert verläuft, so daß es zu keinen negativen Gewohnheiten in

der Verwendung der Zielsprache kommen kann. Die Gewohnheit, die Sprachkennt—
nisse bei der Zielsprachenverwendung zu nutzen, verkürzt die für eine adäquate
Reaktion (sprachlichen und nichtsprachlichen Charakters) notwendige Zeit.
Auf einer bestimmten Stufe der Übung kommt es zu einer solchen Zeitverkürzung

hei der Verwendung von Kenntnissen in der Sprachkommunikation, daß sich der

Lernende dessen nicht mehr bewußt ist. Diese Operationen verlaufen denn beim

Lernenden im Unterbewußtsein ab, wo primär seine Muttersprache kodiert ist.

So kann der Lernende allmählich bilingual werden, wobei es sich unter Schulbe
dingungen und auch in einem idealen Falle nur um einen partiellen Bilinguismus

handeln kann (VESEL‘~ 1980/81). Die Verschiebung der Steuerung von Sprachtätig—

keiten aus dem Bewußtsein in das Unterbewußtsein des Lernenden ist ein sehr

wichtiges Moment. Es ist ein bedeutungsvoller qualitativer Sprung in der Fremo—
sprachenaneignung. Die ursprüngliche Qualität der Anwendung von Kenntnissen in

der Kommunikation verwandelt sich auf der Grundlage der Übung in eine neue Qua
lität der Fertigkeit, nämlich die fremde Sprache spontan zu verwenden.

Wir haben festgestellt, daß im Fremdsprachenunterricht Kenntnisse, Gewohnheiten,
und Fertigkeiten eine begründet wichtige Rolle spielen. Gleichzeitig haben wir

angeführt, daß die Fertigkeiten das Finalziel dieses Unterrichts sind, daß die

Unterschiede zwischen diesen Kenntnissen, Gewohnheiten und Fertigkeiten quali
tativen Charakters sind. Wenn die Fertigkeiten das Finalziel des Fremdsprachen—
unterrichts sind, dann muß auch die Finalnote (die Note am jeweiligen Schul

hslbjahresende oder Schuijahresende) in der Fremdsprache gerade das ausdrücken.

Wenn die Finalzensur anhand der durchgehend gegebenen Teilzensuren erroicht wer

den soll, dann muß notwendigerweise auch jede Teilzensur eine bestimmte Fertig

keit repräsentieren, sonst wären die Teilzensuren nicht kompatioel, da sie für

verschiedene Qualitäten stehen.

Von dem Angeführten könnten wir ohne weitere Überlegung leicht schlußfolgern,
daß die Kenntnisse im Fremdsprschenunterricht zwar eine wichtige Rolle spielen,

aber daß sie bei der Bewertung nicht in Betrachc gezogen werden süssen. Das
Gegenteil ist richtig. Wenn wir bei der Bewertung die Kenntnisse nicht in Be

tracht ziehen, könnten wir den Zufall in der Leistung des Schüle~s nicht kor

rigieren. Wir könnten nicht feststellen, ob eine gute Leistung des Schülers

auf einem Zufall, auf seinem guten imitativen Kurzzeitgedächtnis beruht oder
ob im Gegenteil ein mögliches Versagen durch eine momentane Indisposition ver
ursacht wird. Die Kenntnisse und die Fertigkeiten sind bei der Bewertung nicht
gleichgestellt, nicht von gleiches Wert. Die Fertigkeiten sind übergeordnet.

Die Kenntnisse schaffen zwar eine Voraussetzung, aber keine Garantie für eine
adäquate Verwendung der Zielsprache.

Die Didaktiken der Fremdsprachen beschreiben die Sprschfertigkeiten, die die
praktische Beherrschung der Zielsprache bilden. Es sind: das Sprechen, das

verstehende Hören, das verstehende Lesen und das Schreiben. Das sind durchaus
diejenigen Fertigkeiten, die in der Unterrichtspraxis zu bewerten sind, da~nit

wir uns durch eine resümierende Note im Hinblick auf das Finalziel des Fremd—
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sprachenunterrjchts — die kommunikative Kompetenz des bewerteten Schülers —

äußern können. Für jede dieser Fertigkeiten ist eine gewisse Struktur, eine be

stimmte Menge von hierarchisch geordneten Elementen typisch. Ein konkretes Bei

spiel der Herausbildung der Struktur der einzelnen Fertigkeiten können wir im
Artikel “K problematike hodnotenia a zisfovania u~ebn~ch v~sledkov v procese

vyu~ovsnia cudzfch jazykov‘ von R. REPKA (1984/85) finden. 0er Vollständigkeit
und der besseren Informiertheit wegen gestatten wir uns, eine freie Übersetzung

des Hauptteils hier aufzuführen:

Sprechen

s) dialogischea Sprechen
Man bewertet:

1. Ausdrucksvermögen von Bedeutungen und Funktionen, die von spezifischen
Situationen abhängen

2. die Fertigkeit, eine kommunikative Strategie zu realisieren, eine Kom
munjkaton zu beginnen, ein Thema darzustellen, ein Thema zu wechseln,
eine Kommunikation zu führen, kompensierendes Ausdrucksvermögen, eine
Kommunikation zu beenden

3. Anzahl der Repliken, Redesituationen
4. die Vielfältigkeit von Konstruktionen und deren Kombinationen

5. grammatische und phonetische Richtigkeit

b) monologisches Sprechen
Man bewertet:

1. in welchem Ausmaß der Inhalt dem gestellten Thema entspricht
2. Beziehungen auf Fakten

3. Redefluß
4. Anzahl der den Motiven entsprechenden Sätze
5. Vielfältigkeit der genutzten Konstruktionen

Die Geaamtbewertung wird beeinflußt von:

1. der Aussprache

2. dec lexikalischen und grammatischen Richtigkeit

Schreiben
Man bewertet:

a) 1. in welchem Aus‘~aß der Inhalt dem gestellten Thema entspricht
2. Beziehungen auf Fakten

3. Redefluß
4. Anzahl der aufgeschriebenen Sätze

5. Vielfältigkeit der Konstruktionen

Hören

Man bewertet: die Richtigkeit de~~ Verstehens, die Anzahl der verstandenen
Fakten, die Verständnistiefe, die Zusammenhänge zwischen den Fakten, das Er

fassen dmp Hauptgedankens, auf der Grundlage

1. der Reaktion des Schülers auf Hinweise in der Fremdsprache
2. der Antworten des Schülers ~ Kontrollfragen

3. der Reproduktion des gehörten Textes
4. der schriftlichen Notizen der Fakten, bzw. des ~uptgedankena des Textes
~. der, Genauigkeit der Übersetzung in die Muttersprache

Lesen
Man bewertet die Genauigkeit des Textverstehens, die Anzahl der verstandenen

Fakten, die Verständnistiefe, semantisch—logische Zusammenhänge des Textes,

auf der Grundlage:

1. der Reaktion des Schülers auf den gelesenen Text (der Text trägt einen
instruktiven Charakter)

2. der Antworten des Schülers auf die Kontrollfragen

3. der Reproduktion des Textes

4. der schriftlichen Erfassung der Hauptgedanken des Textes

5. der Textübersetzung
Die Gesamtbewertung beim lauten Lesen wird beeinflußt von:

1. dem Lesetempo

2. der Flüssigkeit des Lesens

3. der Aussprache, der Intonation

Bei der Interpretation der Zensuren in den einzelnen Fertigkeiten müssen wir

einen wichtigen Faktor berücksichtigen, und zwar den, daß die einzelnen Fertig
keiten gegenseitig nicht äquivalent sind. Die Nichtgleichwertigkeit ist einer
seits durch methodische Bedingungen des Fremdsprachenunterrichts, andererseits

durch die spezifische Zielorientimrung des betreffenden Fremdsprachenunterrichts
gegeben. Die methodischen Bedingungen spiegeln sich darin wider, daß zwischen

den einzelnen Fertigkeiten eine zeitliche Aufeinanderfolge besteht. Es ist all
gemein bekannt, daß der Schüler zuerst die rezeptiven Fertigkeiten bewältigen
muß, bevor er in einer Fremdsprache die produktiven Fertigkeiten beherrscht,

und daß die mündliche Sprachform der schriftlichen gegenüber einen Vorsprung
hat. Auf der anderen Seite ist diese Aufeinanderfolge der Fertigkeiten nicht

absolut, sie verändert sich im Laufe des Unterrichts. Es besteht doch ein
Unterschied zwischen dem Unterricht im ersten und im dritten Schuljahr an der

selben Schule. Am Anfang des Unterrichts wird die Aufmerksamkeit notwendiger—
6. orthographische und grammatische Richtigkeit



451

weise auf das verstehende Hören und das Sprechen konzentri~rt, im dritten

Sehullahr können aber das verstehende Lesen und das Schreiben zus Nachteil des
verstehenden Hörens und des Sprechens im Unterricht bevorzugt werden. Auch der

Unterschied an verschiedenen Mittelechultypen in der gleichen Schulstufe ist
erheblich. In diesem Unterschied spiegelt sich di~ Vr schiedene Spezifik

der jeweiligen Schule wider. Denn es besteht ein Unterschiec ii zrhen dem drit

ten Schuljahr an ~inem Gymnasium und an einer ökonomischen Fachschule. Indee

das Gymnasium die Schüler vor allem auf ein weiteres Hochscuulstudiue vorbe
reitet, muß es sie auch besser auf die Arbeit mit Fachtexten, nut d~e Studium

der fremdsprachigen Literatur vorbereiten. Die ökonomischeg F~ehech len sind
mehr auf die beruflichen Anforderungen der Büropraxis ori~ht~t, deshalb spielt
hinr das Schreiben eine wichtigere Rolle. Über die Möglic~ke~n der Berück

sichtigung einzelner Fertigkeiten haben wir schon früher geschrieben. IIAREC

1983/85)
Bei der Kontiolin Bewertung und Klassifikation wird in der °chui~praxis oft
mit dem Fehler, dem Fehler in der Schülerleistung operiert. Traditionell wird

unter einem Fehler im allgemeinen die Verletzung einer Norm, das Signal fUr

eine Nicht—Beherrschung dieser Norm verstanden. Hier können wir auch nach dem

Ursprung des Usus suchen, daß die Scl‘ ilerleistung anhand der Fehler ekalieit

wutde. Eigentlich hat dieser Usus teilweise bis heute überlebt, obwohl. )etzt

auen eine neue, entgegengesetzte Tendenz zu verzeichnen ist — den hc.bü~s vor
allem anhand der punitiven Ergebnisse. Leistungen und nicht anhand seiner Feh

ler zu bewertse. Man geht nämlich dabei davon aus, daß das den Schüler eher

zu besseren Resultaten stimulieren wiro. Diese neue Tendenz bevorzugt den mo

tivierenden Charakter der Bewertung/Klasaifak~.tiOfl.
Fa verändert mich die Interpretation des Fehlers in der Schülerleistung. Der

Fehler in einer Leistung wird ~ls der dynamische Bestandteil der Aneignung
des Neuen verstanden. (REPFA lui34/8~1) In di~eer Auffassung signalisiert der

Fehler eine gewisse Phase an‘~ Aneignung des betreffenden Sachverhaltes. nnter
diesem Aepekt und im Zusammenhang mit der Erlernung der Fremdsprachen iet der
Vorschlag von 1‘. GHAD[SS1 (1985, i) sehr intereasani. Nach ihn aoll man bei

der Bewertung der Beherrschung einer fremden Sprache wer er di fenlerfreie noch

die fehlerhafte Leistung außer acht lassen. Beides i~t wichtig, aber jedes in
formiert über etwas anderes. Während die fehlerfreie Leistung über “langiage
proficiersy/sccuracy“ (Sprachtüchtigkeit/Spradhgenauigkeit) inf rmiert, gibt

die fehlerhafte Lei‘-tunq über “language fluency“ (Rodefluß, ledegeläufigkeit)
Aufschluß. Nach M. Ghadessy isi beides unentb~‘h~lich au richtig “a lernerm

total competence“ (die Kompetenz des Schülers) zu bewerten. Dabei unterstreicht

er den diagnostiachen Charakter der Fehler. Unter dem Fehler, der fehler
haften Leistung versteht er nur solche Fehler, solche fehlerhaften Leistungen,

die nicht auf dem zwischensprachlichen Transfer basieren (mit seinen Worten

die sogenannten “developmsntal errora“/Entwicklungsfehler).

Die Auffassung der Rolle des Fehlers nach M. Ghadeasy stellt so den mittleren
Weg dar zwischen der traditionellen Interpretation des Fehlers und der ihr
entgegengesetzten Tendenz, die sich aus den Gründen der Motivation vor allem

auf das Positive, Fehlerfreie in der Schülerleistung orientiert.

Mit Bezug auf den kommunikativ—orientierten Fremdsprachenunterricht ist die
alte, traditionelle Einteilung von Fehlern in sogenannte grobe und kleine
mangelhaft, weil es eher das System der Sprache als ihre Funktion betrifft.

Im Prinzip kann ein Fehler entweder den Inhalt oder die Form der sprachlichen
Kommunikation beeinflussen. In welchem Ausmaß ein Fehler die Kommunikation

beeinträchtigen kann, besagt seine Gravität (hier wäre die Einteilung in grobe

und kleine Fehler annehmbar). Diese Einteilung stimmt im Grunde mit der von
MENHARDT (Pädagogische Fakultät Prag) überein der Fehler semantischen, so

zialen und grammatischen Charakters unterscheidet, wobei diese Reihenfolge

der Fehlertypen zugleich ihre Gravität in der Korsmunikation ausdrückt. Fehler
semantischen Charakters sind Fehler des Inhalts. Fehler grammatischen Charak

ters sind Fehler der Form; sie deformieren die Kommunikation, müssen aber nicht

die Information gefährden. Fehler sozialen Charakters können sowohl inhaltli
chen als auch formalen Charakters sein. Sie verbinden in sich die Verstöße
gegen die Sprache, die aus den mangelhaften Kenntnissen der Landeskunde, Sprach-

etikette und Stilistik resultieren können.

Wir möchten hier noch auf den Umstand hinweisen, daß es unseres Erachtens nicht

nur Fehler sozialen Charakters, sondern auch ein soziales Moment in jedem
sprachlichen Fehler gibt. Der Fehler, obwohl er die spradhliche Information

verletzen kann, trägt nämlich eine spezifische Art der Information selbst, und

zwar die Information über seinen Urheber, wie z.B. über dessen Abstammung,
dessen Vertrautheit mit der betreffenden Sprache, dessen Bildung und Erziehung.

Diese Information kann für den Urheber des Fehlers einen sozialen Effekt in
dem Sinne haben, daß sie seine Stelle in der gegebenen sprachlichen Kommunität
beeinflussen kann. Das ist die Ursache, warum eigentlich der Fehler letzten

Endes unerwünscht bleibt, obwohl man andererseits einräumen muß, daß der Fehler

ein unvermeidlicher Bestandteil des Prozesses der Aneignung einer Sprache ist
und als solcher nicht nur über den Mangel in der Beherrschung dieser Sprache



informiert, sondern gleichzeitig auch die momentane Entwicklungsstufe ~fl der

Erlernung der betreffenden Sprache indizieren kann. Wie der Lehrer auf die Feh—

1er in den fremdsprachlichen Darbietungen seiner Schiller reagieren kann, ‘ie

man die Fehler im Fremdsprachenunterricht korrigieren, behandeln kann, darüber
vermittelt uns ein Artikel von U. ESSER (1984)manche wertvollen Informationen,

dennoch, eine praktisch nutzbare pädagogische Theorie der Lehrer-Schüler—Feh
lerkorrektur gibt es bisher kaum.

DZga Segl‘ov4

Schreiben Sie einen Erörterungsaufsatz
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DER PRDZESS DES 8EWERTENS
Das System — seine Bestand
teile und Zusarmnenhän e

___________________________ MASS_STAB/KDDIERTEINURM.

~ ~....:.....t: -

~ANUERE OBJEKTE UER öhWERTUNU SUBJEKT DER BEWER1tIfTGI

(z.B. andere Schüler in derselben Situation oder (der Lehrer) ~
andere Leistungen desselben Schülers in derselben
Situation)

Mit dieser knappen Aufgabenstellung wollen wir an unsere Untersuchungen zu

Fragen der Befähigung slowakischer Deu:tschlehrerstudenten zum Lösen komplexer

erörternder Aufgaben anknüpfenJ Wir stellen unsere Uberlegungen zur Gestal

tung einer Ubungs— und Aufgabenfolge zur Diskussion, die die selbständige Pro

duktion eines schriftlichen Erörterungsaufsatzes zum Ziel hat.

1. Die Herausbildung der Fähigkeit, ein gegebenes Thema in Form eines Erörte—
rungsaufsatzes zu verarbeiten und es dem Adressaten und der Situation angemes

sen zu bewältigen, ist u.E. kein einmaliges, mittels einer Aufgabe realisier—
bares Ereignis. Mit dem Prozeß der Lösung einer komplexen erörternden Aufgabe

wird lediglich das Ziel verfolgt, vor allem die richtigen Grundhaltungen und
—fertigkeiten für das Herangehen an solche fremdsprachigen Aufgaben überhaupt

zu entwickeln. Zu der Auffassung, daß die Produktion solcher Texte, die auf
der vorangegangenen Ausbildungsstufe nicht Gegenstand der Einübung in der
Fremdsprache waren — und das betrifft auch erörternde Textsorten —‚ durch ein

System von Ubungen und Aufgaben gesteuert werden muß, führte uns die gründ

liche Analyse der angenommenen (aufgrund der Lehrmsterialien) und wirklichen
(aufgrund der konkreten Leistungen der Gymnasialabsolventen) Vorkenntnisse im

Erörtern. Für die Gestaltung der Ubungs— und Aijfgabenfolge gilt also als einer

der mitbestimmenden Faktoren die Adressatenorientiertheit: Die Kenntnisse über

das Ausgangsniveau der Lernenden im Beherrschen des fremdsprachlichen Materials,

über Voraussetzungen für das Lösen erörternder Aufgaben (wobei auch der mutter-
sprachliche Ausdrucksunterricht miteinbezogen wird), über das intellektuelle

Niveau einerseits und über die Ziele der Ausbildung andererseits wirken präzi—

sierend auf die Auswahl des Themenbereichs, der Probleme, des sprachlichen und
sachlichen Materials, auf die Formulierung der Aufgaben. Als oberstes Ziel gilt

die Befähigung der Lernenden zur Kommunikation. Das bedeutet, daß die Libungs—

und Aufgabenfolge Bestandteil des ganzen Systems der Vorbereitung der Adressa
ten auf die Erfüllung solcher gesellschaftlichen Aufträge ist, die zuerst noch

~[~1RPLAN—
t~IELE

BEWERTUNG
als Anwendung von Kriterien ___________

verbale Einschätzung
— Lob und Tadel
— mündliche/schriftliche Einschätzung
Einschätzuno durch Mimik und Gestik

(off iziell)normierte, skalierte Einschät
— Erteilung von Punkten
— Aufzeichen von Fehlern

OBJEKT DER BE
WERTUNG (der
Schüler und
seine ~

~~~tung/Klsssifikstion

Zensur/Note
Ausdruck der verwendete
l4orm
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