420

LINDNER, G.: Grundlagen und Anwendung der Phonetik. Berlin 1981.

MEINHOLD, §./STOCK, E.: Phonologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1980:
STOCK, E./ZACHARIAS, Chr.: DeutscheSatzintonation. Leipzig 1971.
STTZER, U.: Die Betonung zusammengesetzter Worter, unte§ besonderer Beyﬁckgich—
tigung der Komposita mit fremden Konstituenten. Diss. B, Humboldi-Uni-
versitdt Berlin 1975.
* Zur Petonung mehrgliedriger Komposita. In: Sprachpflege 2 u. 8/1975.

SIMECKOVA, A.: Zum Informationsangebot deutsch-tschechischer Worterblicher. In:
briicken. Germanistisches Jahrbuch DDR-{SSR 1986/87, 5. 223-233. -
* Unsere deutsch-tschechischen Worterblicher und ihr Adressat. In: gelénder

6. Prag 1987, S. 14-20.

TELLENBACH, E.: Wortbildungsmittel im wirterbuch. Zum Status der Affixoide. In:
Linguistische Studien 122. Berlin 1984, S. 266-315.

Der Wortekzent im Deutschen. In: geldnder 3 (1985), 4 (1986), 5 (1986).
Wortgruppen- und Satzakzent im Deutschen. In: gelinder 7 (1987).

Wortschatz der deutschen Sprache in der DOR. Autorenkoll..unt. Ltg. von W.FLEI~
SCHER. Leipzig 1987.

Worterblicher

Der grofe Duden. Worterbuch und Leitfaden der deutschen Rechtschre@buyg. Bearb.
v. der Dudenredaktion des VEB Bibliographisches Institut Leipzig unt.
Ltg. v. D. BAER. 18. Neubearb. Leipzig 1985.

Das grofie Wirterbuch der deutschen Sprache in sechs Bén@en_”ﬁg: v, der Duden-
redaktion.unt. Ltg. v. 5. DROSDOWSKI. Mannheim/Wien/Ziirich 1976-1981.

braﬂes Fremdworterbuch. Bearb. v. der Dudenredaktion QBS VEB Bibliographisches
Institut Leipzig unt. Ltg. v. R. KUFNER. Leipzig 1979.

GRIMM, J. und W.: Deutsches Worterbuch. Berlin 18 -1960.

Handwbrterbuch der deutschen Begenwartssprache, in zwei Banden. Autorenkoll.
unt. Ltg. v. 6. KEMPCKE. Berlin 1984. -

i . 3
MATER, E.: Riickl#ufiges Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig
9

Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Hg. v. R. KLAPPENBACH und R. STEI-
NITZ. 6 Bande. Berlin 1965-1977.

Némecko-cesky slovnik. Unt. Lig. v. H. STEBENSCHEIN. 2 Binde. Praha 1964.

N¥mecko-tesky a Gesko-némecky slovnik. Hg. v. F.WIDIMSKY. 2 Binde. fraha 1970:

Das grofe Worterbuch der deutschen Aussprache. Auiko“,u‘L:HglvvU.STOTZER,
Leipzig 1982,

* 431

5ilke Demme

Fehleranalyse und Computeriibungsprogramme

im modernen FU spielen Fragen der Effektivierung des Lehr- und Lernprozesses
eine zentrale Rolle. Unter diesem Aspekt rlckte in den vergangenen zwel Jahr-
zehnten - insbesondere seit Corders Arbeit "The significance of learner's
errors" (CORDER 1967) - die Fehlerforschung in den Blickpunkt des Interesses.
Seither ist das Interesse an diesem Forschungsgebiet sténdig gewachsen, eine
kaum Uberschaubare Zahl ven Publikationen bestidtigt dies, die neueste Biblio-
graphie enthdlt ca. 4000 nachgewiesene Titel (SPILLMER, 1987).

Ergeénisse von Fehleranalysen (Fa) sind fiir den Fremdsprachenlehrer, Didakti-
ker, Methodiker, Lehrbuchautor und Testfachmann von besonderer Relevanz. Hin-
sichtlich der Beurteilung sprachlicher Fehler teilen wir die Auffassung der
modernen Fehlerforschung, die den AneignungsprozeB fremdsprachlicher Regulari-
titen nicht mehr wie frither als einen linearen Prozel betrachiet, sondern als
"einen dynamischen Rotationsvorgang, der an die Stelle der Linie den Kreis
setzt und in dessen Verlauf Riickkopplungseffekte eine Rollespielen, die es dem
Lernenden erlauben, in einem trial-and-error-Verfahren immer weiter voranzu-
schreiten und sich dabei selbst an Fehlern zu orientieren. Hier hat der Fehler
korrigierende Funktion und ist dadurch mit Ausgangspunkt {fiir einen neuen
Fortschrittszyklus." (NICKEL 1972, 9) ’

Auch in den verschiedenen Beitrdgen zur Entwicklung einer Theorie des Fremd-
sprachenerwerbs sowie fremdsprachenpsychologischen Betrachtungen zum Fehler-
phdnomen geht man davon éus, den Fehler als notwendiges Zwischenstadium des
Fremdsprachenerwerbs zu betrachten (APELT 1976 und 1987, ESSER 1984, REINECKE
1985). Fehler sind tempordrer Natur und unterliegen mit wachsender Sprachkohpe—
tenz stindigen Verdnderungen. Sie sind Ausdruck bestimmter Lernstrategien, die
unbedingt EinfluB auf die Lehrstrategien haben miissen. Sprachliche Fehlleistungen
signalisieren dem Lernenden wie dem Lehrenden, welchen Strukturen und Regulari-
titen im weiteren SpracherwerbsprozeB besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist,
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hahen also in ganz spezifischer weise EinfluB auf die Gestaltung graduierter
Lehr- und Ubungsmaterialen.

Wenn auch in der Literatuf zur Fehlerforschung oft beklagt wird, da
tische Ansitze und Bemiihungen die Basis des FU kaum beeil
deutlich, daB sich gerade von der Fa her Weg
nen. Deshalb sollten, ausgehen
menr als bisher gezi

3 theore-
nflussen, so wird doch
e zur Effektivierung des FU ergff-
d von den vorliegenden theoretischen Grundlagen,
elte empirische fFa durchgefiihct werden. Sie konnen zum
praxisrelevanz theoretischer {iberlegungen verifizieren bzw. falsifi-
zieren. Zum anderen wirken die Ergebnisse dieser Analysen unmittelbar auf das
Endziel jeder empirischeﬁ Fa, die wir mit ZYDATISS als eine padagogisch ge-
steuerte Fehleranalyse verstehen (ZYDATISS 1974), die Fehlertherapie.

Diesem Anliegen will au

einen die

ch eine umfangreiche empirische Fa dienen, die im
Forschungskollektiv vGermanistik fir Auslénder” der Friedrich-Schiller-Univer-
sitdt Jema in Zusammenarbeit mit den Germanisten der Purkyng-Un
pei tschechischen peutschlehrerstudenten des 3. Stud
Teilstudium durchgefihrt wurde. Gegenst

liche Arbeiten

iversitdt Brno
ienjahres im germanistischen
and der Untersuchungen waren 226 schrift-
(180 Aufsdtze und 46 {ibersetzungen vom Tschechischen ins Deut-
sche). Ziel der Untersuchung war, die Vorkommenshaufigkeit und - soweit mog-
1ich - die Ursachen sprachlicher Fehler dieser Zielgruppe zu ermitteln. Aus-
gehend von Kenntnissen iber das Mo und Warum der erm
Moglichkeiten der Fehlertherapie mit dem Ziel der Erhohung des Niveaus der
sprachlichen Korrektheit im Bereich der schriftlichen Sprachproduktion aufge-
zeigt werden. Entsprechend dem Anliegen dieser Fa un

ittelten Fehler, sollen

d der Zielgruppe (Germa-
nisten) gingen wir bei der Fehlerbeschreibung vorrangig von lingu

Kriterien aus, ohne dabei die Tatsache aus dem Blick
umfassende Fehlerbeschreibung und auch F

istischen
zu verlieren, daBl eine
ehlertherapie neben linguistischen
auch sprachliche, psychologische, physische, padagogische, didaktisch-metho=
dische und soziale Kriterien zu beachten hat.

Die Ergebnisse unserer Fa korrespondieren in vielen Punkten mit den
. teratur zu findenden Lernschwierigkeiten fir
sondere mit den Arbeiten von JumAsz (1970,

in der Li
Deutsch als Fremdsprache, insbe-
BENES (1970/71), BOKOVA (1976/71)
und UHROVA/UHER 1980). Interessante parallelen fanden sich auch zu den Er-
gebnissen fehleranalytischer Untersuchungen, die DUSKOVA (1965/66 und 1969)
bei Englisch lernenden Tschechen durchgefiinrt hatte.

Da eine differenzierte Darstellung unserer Analyseergebnisse an dieser Stelle
nicht erfolgen kann - wir verweisen auf spitere Publikationen -,s0llen nach-
folgend thesenartig einige Fehlerschwerpunkte genannt werden, die bei der G
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staltung der Fehlertherapie besondere Berlicksichtigung finden sollten.

- Morph91ogische Fehler stehen in der Vorkommenshdufigkeit an erster Stelle;
1/3-aller morphologischen Fehler sind Fehler im Artikelgebrauch. Es folgen
Prapositionsfehler, Kasusfehler und Fehler im Genus der Substantive.

. ~ mogliche:Fehlerursache

Wir besichtigen _ Goethehaus. - Artikellose Muttersprache, kompli-
ziertes Regelsystem im Deutschen

- na —> (wehin?): auf, an, in

Am Abend gingen wir auf die
Oper. -

Was der Kultur betrifft, so - tykat se + Gen.
haben wir hier viele Moglichkeiten.

Das_historische Kern dgr Stadt - jddro — Neutrum

- Innerhalb .der Lexik dominieren Fehler in der Wortwahl. Bei Substantiven und
Verben trat gehduft ein Fehlertxp auf, den Juhdsz mit dem Kontrastmangel, dem
Ranschburgschen Phinomen, der homogenen Hemmung erklért, und den auch Bokové
fir Deutsch lernende Tschechen beschrieben hat (JUHASZ a.a.0., 92 ££/BOKOVA
a.a.0., 263 ff). Einem tschechischen Verb bzw. Substantiv stehen 2 oder mehre-
re deutsche Entsprechungen gegeniiber. Diese Uberdifferenzierung in der Fremd-
sprache fiihrt dazu, daB der Lerner eine Wahl trifft, die nicht kontextgerecht
ist. '

*Die Laune in unserer Gruppe war optimistiscﬁ.
ndlada -- Stimmung, Laune

Im Goethehaus hirten wir eine *Vorlesung iber Goethes Leben.
predndska ~-- Vortrag, Vorlesung

Tch wollte etwas von. der Geschichte dieser Stadt *erkennen.

1

poznat -- erkennen, erfahren
- Ich *erledige die Griifle.
vyfizovat --

erledigen, ausrichten, ausfiihren

- Im Bereich der Wortbildung war der fehlende Fugenlaut bei Substantivkompo-

sita ein haufiger Fehler, wobei Substantivkomposita iiberhaupt Probleme bereiten.
‘ Entweder werden die flir das Tschechische charakteristischen Adjektiv-Substantiv-
Kombinationen direkt tbertragen, und es entsteht ein Wortbildungsiehler, weil

im Deutschen ein Kompositum stehen muB, oder die Bildung von Komposita wird
ibergeneralisiert.

- *die sportliche Klasse (Sportklasse) - sportovni tfida

- *gin Botanischgarten (ein botanischer Garten) - botanicka zahrada. .
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- Bei den syntaktischen Fehlern dominieren Fehler in der Wort- und Satzglied-
folge. Sie haben ihre Ursachen darin, daB die Satzgliedfolge im Tschechischen
etwas freier ist als im Deutschen, aber auch in einer Ubergeneralisierung des
Gesetzes von der aktuellen Gliederung des Satzes und damit einer Nichtbeachtung
von Regeln der Satzgliedfolge, die sich aus der Valenz des Verbs oder aus be-
stimmten Rahmenkonstruktionen ergeben. Die haufigsten verstiBe betreffen die

Endstellung des finiten Verbs im gingeleiteten Nebensatz.
auf der linken Seite sehen wir viele Denkmiler, welche *erinnern an
bekannte Persénlichkeiten der Universitat.
Po levé strang vidime mnohé pamtniky, které pripominaji zndmé osob-
nosti univerzity.

Unvollstindige Sitze waren hdufig zu finden, wenn das Personalpronomen als
Subjekt fungieren muBie, dies ist offensichtlich darauf zuriickzufiihren, da im
Tschechischen die Personalpronomen "nur bei besonderer Betonung verwendet wer-
den und im allgeﬁeipeh das finite Verb als Subjekttrdger fungiert.

*GriiBe Euch aus Jena. :

ZQravimiVés z Jeny.

- Die Bedeutuﬁ% orthographischer Fehler darf nicht unterschdtzt werden. Dies
gilt besondgfs fir die Grof- und Kleinschreibung, doppelte Konsonanten, Eigen-

namen, mehrgliedrige Begriffe, Fremdwdriter und die Kommasetzung.

wir wollen an dieser Stelle aus Platzgriinden auf weitere fehlerbeispiele ver-
zichten. Die aufgezeigten Beispiele verdeutlichen, daB hinsichtlich der Fehler-
ursachen die muttersprachliche Interferenz eine grole Rolle spielt. Da die
Fremdsprache auf der Basis der Muttersprache erworben wird, die Muttersprache

im FU also immer présent ist, kann dies auch gar nicht anders sein. (Vgl. dazu

die Diskussionen um eine Theorie des Fremdsprachenerwerbs) Es beweist erneut,
daf die Fa ohne konfrontative Analyse nicht auskommt, auch wenn diese nur eine

mestimmte Fehlergruppe erfassen kanm.
Meben den interlingualen Interferenzfehlern steht die grofe Gruppe der intra-

iingualen Imterferenzfenler, die durch das fremdsprachliche Teilsystem des

Lerners selbst bedingt sind, sowle der Komplex der auBersprachlichen Fehlerur-

sachen. ;
Aus der Tatsache, daB in der genannten Zielgruppe in bestimmien Bereichen die

interlinguale Interferenz sehr stark in Erscheinung tritt, ergibt sich die

Notwendigkeit, auch bei der Fehlertherapie stirker als bisher konfrontativ zu
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arbeiten. Dies gilt besonders fiir die Erarbeitung konfrontativer Lehr- und
Ubungsmaterialien und die Gestaltung des Sprachunterrichts im germanistischen
Teilstudium in der DDR. "Es steht auBer Zweifel, daB fir die Planung eines
anspruchsvollen und optimalen FU die Muttersprache weitgehend beriicksichtigt
werden muB", schreibt JUHASZ (1974, 35). Im gleichen Sinne duBert sich NICKEL,
wenn er fordert, daf "Lehrmaterialien auf die Ausgangssprache abgestimmt und,
S0 yeit es miglich ist, bei denlehrern entsprechende Kenntnisse in ihr voraus-
gesetzt werden miissen. Das Material soll eine gewisse Differenzierung auf-
weisen, die u.a. auf besondere sprachliche Formen der Ausgangssprache bei der
Darbiétung des Stoffes und der Abfassung der Ubungen Riicksicht nimmt." (NICKEL
1973, 11)

Fiir die Therapie zielgruppenspezifischer Fehlér erweisen sich Computeriibungs-
programme als besonders geeignet. Die Fehlertherapie kann mit Hilfe des Compu-
ters weitgehend individualisiert und damit effektiviert werden. Der Computer
bietet gute Voraussetzungen fir konfrontatives Arbeiten. Wann immer es notig
ist, kinnen muttersprachliche Strukturen zum Vergleich herangezogen werden bzw.
kann die Muttersprache zu Hilfe genommen werden (z.B. durch ein internes Wor-
terbuch, durch Ubungsinstruktionen, die auch in der Muttersprache abgerufen
werden konnen, sofern sie in der Fremdsprache nicht verstanden werden, Uber-

setzungsiibungen u.a.). Diese Mdglichkeiten der Computerarbeit sind u.E. fir

den FU im Land der Zielsprache besonders wichtig, weil der Lehrer, der seine
eigene Muttersprache als Fremdsprache unterrichtet - auch 'bei fundamentzlen
Kenntnissen in der Muttersprache des Lerners - nur bedingt eine Sprachkompetenz
pesitzt, die ihm spontan einen kompetenten Sprachvergleich von Llund L2 er-
méglicht. '

Im folgenden wird die Uberarbeitete Fassung eines Computerprogramms fiir tsche-
chische Deutschlehrerstidenten vorgestellt. Das Programm hat eine erste Gut-
achtervalidierung durchlaufen, wir versuchten, bei der Erarbeitung des Pro-
gramms die von WAZEL genannten Kriterien fir die Ausarbeitung von Computer-
programmen flr den fremdsprachlioheq Deutschunterricht umzusetzen (WAZEL 1986/
87 und 1987).

Da den Studenten im allgemeinen das Erkennen, Analysieren, Klassifizieren und
Kcrrigi?ren eigener und fremder Fehler besondere Schwierigkeiten bereitet
(SEGLOVA 1987, BOHN 1986, KUHN 1987), wurde auf der Basis der bereits erwihn-
ten Fehleranalyse ein Computer—ﬂbungsprogramﬁ Zur Analyse und Korrektur eines
Fehlertextes erarbeitet. Dieses Programm ist nur eine der vielen Mdglichkeiten,
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Aufgaben und ibungen zur Therapie zielgruppenspezifischer Fehler auf der Basis
von Fehleranalysen zu gestalten. Aus der Fehleranalyse ergaben sich die Fest-
legungen der Ubungsschwerpunkte, die Antizipation der miglichen Falschantworten
und der notwendigen Hilfen zur Fehleridentifikation sowie die Zusammenstellung
des zu untersuchenden Fehlertextes. Der Text, ein Brief einer tschechischen
Studentin tiber Jena, enthdlt authentische Fehler der genannten Zielgruppe.
Textumfang und FehlerVerte}lung werden in der nachfolgenden {bersicht darge-
stellt: ' :

- Gesamtumfang des Textes: 32 Sdtze (342 Worter)

2 fehlerfrei: . . 9 Satze

- fehlerhaft: 273 Satze

1 F. - 16 Satze
2 F. - 5 Sitze
© 3 F. - 2 Sdtze

- Fehlerzahl pro Satz:

- Gesamtfehlerzahl ’ 32
Lexik  Grammatik Ortho- Stil Gesamt

Morph. Syntax graphie
Fehlerzahl 10 11 5 5 1 32
Interferenz- 5 2 _ 11
fehler 2 2
Wiederholungs- _ Artikel- fin. V Komma - 7
fehler gebrauch im NS  HS, und

3 x 2 X 2 x

Das Programm wurde fiir das Selbstudium und evtl. auch fir Gruppenarbeit konzi-
piert, da das Analysieren und Korrigieren umfangreicher Fehlertexte im Sprach-
snterricht sehr zeitaufwendig ist, kostbare Zeit, die besser flir echie Kommuni~
kation genutzt werden sollte. Dies bedeutet jedoch nicht, daB die Arbeit am
renlertext nur noch mit Hilfe des Computers erfolgen soll. In jedem Falle 5011~
ten Fa an so umfangreichen Texten mittels Computer durch traditionelle Formen
der Arbeit an kiirzeren Fehlertexten im Kontaktunterricht vorbereitet und er-
ganzt werden. Dabei sollte man unter Beachtung der Schwierigkeitsprogression
zundchst nur mit einer Fehlerart beginnen (z.B. nur orthographische Fehler),
schritiweice weitere Fenler hinzufiigen und somit systematisch das Niveau so
4% der Student befihigt wird, umfangreiche Fehlertexte wie

s27 " tan 7y bearbeiten.
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Das Programm will den Studenten helfen, den sprachlichen, piddagogisch-methodi-
schen und landeskundlichen Anforderungen des Studiums und der spdteren Berufs-
praxis gerecht zu werden. Es zielt auf Festigung, Aktivierung und Reaktivierung
sprachlicher Kenntnisse, auf einen Zuwachs an sprachlichem Konnen und ist durch
die Einheit von BewuBtheit und Automatisierung gekennzeichnet.

Das Programm beginnt mit einem kurzen Einfihrungstext. Er enthdlt Arbeitsan-
weisungen, gibt das Ubungsziel an und dient durch Hinweise auf die Zielgruppen-
relevanz der Ubungsmotivation. AnschlieBend wird der zu analysierende Text dar-
geboten. Der Student erhdlt die Anweisung, unbekannte Lexik und die beim ersten
Lesen bereits bemerkten Fehler zu notieren. Nach dieser Erstrezeption hat der
terner die Mbglichkeit,mit Hilfe interner Worterbiicher (einsprachig oder deutsch/
tschechisch) unbekannte Lexik zu semantisieren.

AuBerdem kann in ein Verzeichnis der wichtigsten grammatischen und orthogra-
phischen Regeln, die bei bestimmten Fehlern zu beachten sind, Einblick genommen
werden. Auf den unteren Bildschirmzeilen werden die jeweiligen Arbeitsanwel-
sungen bzw. Hilfen angegeben. Fiir Lerner mit geringen Sprachkenntnissen werden
die Ubungsinstruktionen auch in Tschechisch angeboten.

Im gesamten Programmablauf kann der Student das Arbeitstempo, die Reihenfolge
der zu analysierenden Sdtze und die Zahl der Wiederholung der Satzanalysen
selbst bestimmen. Bei der Analyse der einzelnen Sdtze besteht die Mdglichkeit,
daB auf den eingangs dargebotenen Gesamttext zuriickgegriffen werden kann. Dies
ist erforderlich, da zur Identifikation bestimmter Fehler (z.B. Tempora) der
Kontext bentitigt wird. Die Analyse der einzelnen Sitze erfolgt nach einem
Algorithmus, der fiir alle Sdtze gleich ist. Flr jeden Satz wurde eine richtige
und eine fehlerhafte Variante entwickelt, die bei der konkreten Arbeit auf
vielfiltige Weise miteinander verknlipft werden kinnen.

Fehlerhafter Satz
/Bsp.: Jetzt kenne ich schon etwas iber die Geschichte der Stadt.)

r/£?

Richtige Varianie Fehlerhafte Variante
1) L: fehlerhaft 1) L: richtig
2) C: Markieren Sie den Fehler! 2) C: 1. helfender Impuls
3) L: Markiert den Fehler. 3) L: 1. Versuch - (falsche Stelle)
4) C: Korrigieren Sie! 4) C: 1. helfender Impuls und

2. helfender Impuls
5) L: Korrigiert richtig. 5) L: 2. Versuch - (falsche Stelle)
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6) C: Klassifizieren Sie den Fehler! 6) C: Markiert den Fehler automa-
' tisch/Aufforderung zur Kor-
rektur

7) L: Klassifiziert korrekt. 7) L: 1. Korrekturversuch - (falsch)
8) C: Begriinden Sie die Korrekiur durch 8) C: Hilfen 1 und 2

Auswahl der zutreffenden Regel! 9) L: 2. Korrekturversuch - (falsch)
9) L: Begriindet mit der zutreffenden 10) C: Korrigiert automatisch/Auf-

Regel forderung zur Klassifikation

11) L: Klessifiziert falsch

12) €: Klassifiziert automatisch/Auf-

forderung zur Begriindung der
Korrektur
13) L: Wshlt falsche Regel

14) C: Gibt Hinweise und Begriindungen,

warum die gewdhlte Regel
falsch ist
15) L: 2. Versuch - (falsch)
16) C: Gibt automatisch die zutref-
fende Regel an
L = Lerner
C = Computer

Im ersten Arbeitsschritt der Satzanalyse muB der Student entscheiden, ob ée?
Satz richtig oder fehlerhaft ist. Wenn der Student den Fehler nicht identifi-
zieren kann, so gibt der Computer zweimal einen helfenden Impuls zur Fehler-
findung; beim 3. Fehlversuch markiert der Computer automatisch den Fehler. Da-

mit wird einem schematischen Abfragen von Satzanfang bis -ende entgegengewirkt.

Entsprechend dem Konnensstand des 3. Studienjahres wurden die helfenden‘1m~
pulse so gestaltet, dal auch fir einen leistungsschwicheren Studenten die
Identifikation des Fehlers miglich ist. o

Im folgenden Schritt wird der Student aufgefordert, den Fehler zu korrigieren.
Um dem Problem des "Fehlervorfilhrens" so weit wie mdglich aus dem Wege zu
gehen, bemiihen wir uns bei der Zweitfassung des Programms um eine dir ekte
Umwandlung des fehlerhaften Satzes in einen fehlerfreien, d.h., der
Student hat wiederum 2 Korrekturversuche; bietet er die richtige Korrektur an,
so wird die fehlerhafie Stelle im Satz geldscht und die richtige Form einge-
fiigt, so dab am Ende der Korrekturphase nur der rtichtige Satz

439

auf dem Bildschirm erscheint. Dieses Problem ist programmier-technisch nicht
leicht zu 16sen, doch haben sich unsere technischen Voraussetzungen inzwischen
so entwickelt, daB ein solche Ldsung realisierbar ist (vgl. dazu DEMME/HEINZLE
1987, 155). Je nach Art des Fehlers wird der Student aufgefordert, das Wort,
die Wortgruppe oder den gesamten Satz zu korrigieren. Gibt der Student eine
falsche Korrektur ein, so wird er aufgefordert, seine Entscheidung zu iiber-
denken. Die Impulse zur Fehleridentifikation helfen auch bei diesem Schritt,
die richtige Korrektur zu finden.
Im ndchsten Arbeitsschritt soll der Fehler klassifiziert werden. Nach dem
Multiple-Choice-Verfahren muB der Student mit Hilfe der Maus das Symbol fiir
die entsprechende Ebene des Sprachsystems markieren:
L = lexikalischer Fehler
Gy = grammatischer Fehler/Morphologie
Gg = grammatischer Fehler/Syntax
0 = orthographischer Fehler
St = stilistischer Fehler
Hier hat der Student nur einen Versuch; bei einer Fehlentscheidung klassifi-
ziert der Computer automatisch. In diesem Schritt wird das bewuBte Einordnen
von Kegntnissen in die jeweilige Ebene des Sprachsystems trainiert. Hier wie
in den&vorausgegangenen Arbeitsschritten sollen neben dem Zuwachs an sprach-
lichem Kénnen berufsspezifische Fihigkeiten und Fertigkeiten entwickelt wer-
den, iber die ein Fremdsprachenlehrer beim Korrigieren schriftlicher Schiiler-
arbeiten verfiigen muf3.
Im letzten Schritt der Satzanalyse muB der Student die Korrektur mit der ent-
sprechenden Regel begriinden. Der Schritt dient der Reaktivierung, BewuBtma-
chung und Anwendung von Regelkenntnissen. Dies scheint uns sehr wichtig, da
bei den Studenten hdufig eine Diskrepanz zwischen Regelwissen und Regelge-
brauch zu beobachten ist. Je nach Fehlerart werden 2 oder 3 Antwortmglich-
keiten vorgegeben, von denen der Student die richtige auswdhlen muB. In man-
chen F&llen sind auch zwei der vorgegebenen Antworten maglich. Der Student
markiert wiederum mit Hilfe der Maus die zutreffende Regel. Indem die nicht
zutreffenden Regeln vom Bildschirm geltscht werden, am Ende also nur die
gliltige Regel zu sehen ist, erfshrt der Student, daB er richtig entschieden
hat. Die Zahl der Versuche ist in den einzelnen Sitzen verschieden und rich-
tet sich nach der Art des Fehlers. Wihlt der Student eine falsche Antwort, so
gibt der Computer in der Mehrzahl der Sitze Begriindungen, Hinweise und zeigt
an Beispielen, warum die gewshlte Regel nicht zutrifft. In dieser Form der
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Antwortverarbeitung sehen wir einen groBen didaktisch-methodischen Wert des
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2u sein (RUSCHOFF, 1986). Wir sind uns bewuRt, daB auch bei der derzeitigen

7. Fassung des Programms noch viele Fragen und Probleme zu 1dsen sind, und be-
trachten diesen Beitrag als eine Darstellung bisheriger Forschungsergebnisse,
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