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Der Text und die Problematik des Referierens
im Deutschen und Tschechischen

Im Zusammenhang mit der Etablierung und Entfaltung der Textlinguistik hat sich

in den letzten zwanzig Jahren die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler u.a. der
sogenannten textlichen Kohösion zugewandt, die ja Grunde genormuen grammatische

Standardmittel der Textverknüpfung zu ihrem Gegenstand machte.1

Nicht überraschend ist dabei, daß besonders der Bereich der referenziellen Se
mantik in den Vordergrund des Interesses gerückt ist. Es ist bekannt, daß die
Referenzsemantik und ihre grammatischen Ausdrucksmittel eine grundlegende Rol

le bei der Textkonstitution spielen.
Referenz als Bezugnahme auf eine momentane Wahrnehmungswelt oder einen vorge
stellten Sachverhalt ermöglicht es, virtuelle langue—Elemente auf die parole—

Ebene zu übertragen und sie dadurch in Texten zu realisieren. Durch Referenz—

mittel wird also der Bezug auf die außeraprachliche Wirklichkeit sichergestellt
Das adöquate Funktionieren dieser Ausdrucksmittel ist allerdings nur bei Erfül

lung von Bedingungen gegeben, die in den übergeordneten Rahmen der sozialen
Handlungszusa!Tmrenhönge eingebettet sind. Mit anderen Worten: ReferenZbeZüge

können als Vermittlungainstanzen zwischen innersprachlichen und außersprach—

liehen Gegebenheiten angesehen werden.

Bei der Beschreibung des referenziellen Mechanismus muß man nach den verschie
denen Arten der Referenz, nach deren Mitteln und nach deren Anwendungsbedin
gungen fragen, wobei im Falle von ßebrauchsbedingungen die pragmatische Kom

ponente besonders zu berücksichtigen ist.
Referenzarten können wie folgt aufgegliedert werden:

Referenz

manifest latent anaphoriach kataphorisch
aktuell potentiell exophorisch endophorisch
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Beispiel (Referenz, direkt, manifest): Siehst du das Denkmal dort neben dem
Geböude? / VidiB ten pomnik tam vedle t~ budovy? /

Beispiel (Referenz, direkt, latent, aktuell): Hast du ge)iört, daß das neue
Denkmal die Stadt 2 Millionen gekostet hat? / SlyRel jsi, fe (ten)
nov~ pomnfk st~l mösto 2 mi1ion~? /
Hier wird vom Autor der Aussage stillschweigend vorausgesetzt, daß

zwischen ihm und dem Adressaten ein Konsens über die Zuordnung der ge
nannten Größep zu extralinguistischen [ntitiiten besteht.

Beispiel (Referenz, direkt, latent, potentiell): Peter hat eine reiche Frau
geheiratet.

Hier gibt es zwei Lesarten: Die Nominalgruppe ‘eine reiche Frau‘ ist

1. durch den Sprecher identifizierbar — Petr si vzal (jednu) bohatou
~enu — ‚ 2. durch den Sprecher nicht identifizierbar Petr si vzal

(hmjakou) bohatou fenu.

Die Identifizierung kann für die Kommunikationsteilnehmer von Relevanz (vgl.:

Wir suchen eine neue Lehrkraft.) oder ohne Relevanz sein (vgl.: Besuche auch
ein Dorf, wenn du schon dort sein wirst!).

Die einzelnen Arten der Referenz werd~n durch Mittel ausgedrückt, die wir hier

als Identifikatoren bezeichnen, weil sie dazu dienen, Gegsnstönde oder Prödi—
kationen der realen oder fiktiven Welt mehr oder weniger exakt zu identifi
zieren, oder weil sie die Identifizierung zumindest implizieren (z.B. Frage—

wörter). Referenzmittel können folgendermaßen eingeteilt werden:
Identifikatoren

Duantifikatoren Deiktika
indefinit

Indexe Proelemente

Beispiele (Irdexe): der, du, dein, hier, auf dieser Stelle, dort, jetzt, vorhin
(Proelesente): der, er, sein, sich, auf der obengenannten Stelle, vor—

hin,

Der Unterschied zwischen Deiktika (die sich von der das deiktische System be
gründenden ‘ego—hic-nunc-Warte‘ ableiten und daneben auch Eigennamen und de

finite Nominaigruppen einschließen) und Proelementen‘entspricht im wesentlichen

der Unterscheiding zwischen situationsabhöngigen und situationaunabhöngigen Re—

ferenzmitteln.
Viele referenzielle Ausdrücke sind nicht auf eine bestimate Funktion festgelegt,

so können z.B. definite Nominalgruppen sowohl als Mittel der direkten Referenz,

als auch als anaphorische Elemente gebraucht werden. Das Proelement ‘sich‘ da—
gegen ist ein typischer endophorischer Ausdruck; die anderen Pronomina werden

entweder endophorisch (nicht über den Rahmen eines Satzes hinaus verweisend)
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oder exophorisch verwendet. Vor Standpunkt der deutsch_t5chechj5cI~en Konfronta
tion bieten sich auf dem Gebiet der Referenz und ihrer morpho_syntaktischen Re—
präsentation neben der Artikel_Problematik (Fehlen des Artikels im Tsch. und

dessen Korapensierung durch andere Mittel) mehrere Kontraste zum Vergleich an.
Kontrastiert werden können:

1. Reiche Polyfunktionalität gegenüber überwiegender MonofunktiOnalität
A: ono — es

a) D~t~ plakalo, matks je zbila. / Das Kind hat geweint, die Mutter hat es ver
hauen. /
Die hier vorhandene anaphorische Funktion ist der einzige Beleg für die
[ibereinstiflaflung zwischen o n o und ‘e s

b) Byli tam zajlmavl lid~. / Es waren dort interessante Leute. /
E s dient hier als Mittel der Rhematisierung der durch den em—Platzhal‘~
ter ersetzten Einheit, vgl. damit das stilistisch gefärbte rhematisie—

rende ono — Ono je dnes s dätmi vtce problemö nmä dffve. / Es gibt
heutzutage mehr Probleme mit den Kindern als früher. /

c) Präl. / Es regnet. /
E s ist hier ein formales Subjekt.
Dno präi — 10 prä( sind emotional bedingt, ersteres bedeutet Erstaunen,
letzteres betont Intensität.

d) V lese se stfilelo. / Im Wald schoß es. /
E s ist hier ein Mittel der Impersonalisierung eines üblicherweise per
sonal gebrauchten Verbs zum Zweck der Deagentisierung.

e) Byl u~itelem a zi~stal jim. / Er war Lehrer, und er blieb es. /
E s dient als Anapher für ein Prädikatsnomen.

B: se — sich
Hier liegen die Verhältnisse im Vergleich zu der Opposition ‘000 — es‘

genau timgekehrt, polyfunktional ist das erste Glied:

f) Babiöka vidäla nerada, kdyf se däti lekaly.

— / Osa sah es nicht gern, wenn die Kinder sich erschreckten. /
5 e und e i c h sind hier reziprok.

— / Dma sah es nicht gern, wenn die Kinder erächreckt wurden /
5 e kann als Bestandteil der Passivform aufgefaßt werden, als deutsche
Entsprechung gelten Formen mit werden + Part. Perf.

— / Dma sah es nicht gern, wenn die Kinder erschraken. /
5 e kann ein tranaitives Verb in die Klasse der Intransitiva überführen,
im Deutschen kontrastisren regelmäßige und unregelmäßige Formen.

II. Konstante gegen variante Referenzmittel:
A: Kde je tv~ auto? / Wo ist dein Auto? /
8: M~ je pfed domem. A tv~? / Meines ist vor des Haus. ünd deines? /

Eine spezifische Distribution in der Referanzklssse der Posses5iv~ im
Deutschen führt zu deren Aufspaltung, und demzufolge werden ihre Ele

mente einerseits zur Klasse der Artike)wörter und andererseits zu der

der Substantivwörter zugeordnet.

III. Obligatorische oder fakultative Referenz im Deutschen gegenüber deren
Absenz im Tschechischen

A: Je Petr jeätä nemocn~? / Ist Peter noch krank? /
8: Ano, jeät~ je. / Ja, er ist es immär npch. /
g) Pova~uji za nutn~ Väs sdälit, fe .. . / Ich halte (es) für notwendig, Ihnen

mitzuteilen, daß ... /

IV. Volle Referenz im Tschechischen gegen leere Referenz is Deutschen:

h) Näkdo zvoni u dvefi. / Es läutet an der Tür. /
(Vgl. auch: In was für eine Bahn bin ich geraten, es wispert und tuschelt
unaufhörlich. — aus: Jurek Becker, Bronsteins Kinder

Do jakß trsmvaje jsem se dostal, ustaviöng tu näkdo äept~ a

V. Anaphorisierung gegenüber Wiederholung in wortwörtlicher Form:

i) Nejvßtäi vitäzstvi je vitäzstvi nad sebou sam~m. / Der größte Sieg ist der
über sich aeibst,

Wiederholt wird im Tach. nicht aus stilistischen Gründen, sondern weil
die entsprechende Proelesentregel nicht angewendet werden darf.

Die syntaktischen, textuellen und pragsatischen Voraussetzungen für die Verwen
dung der referenziellen Mittel bedürfen weiterer Untersuchungen.2 Die angef Uhr—

te Skala von Beispielen mit leicht festatellbaren unterschiedlichen Eigenschaf

ten der Ausdrucksmittel der Referenz in den konfrontierten Sprachen zwingt dazu,

dieses Gebiet beim Vergleich nicht unberücksichtigt zu lassen.

Anserkungen

1 Vgl. dazu die Ubersicht bei HAJI~DVÄ, E., DLIVA, K, SGALL, P.: Ddkazov4ni
v gramatice a v textu. In: Slovo a slovesnost. 48/1987, 5. 199 und 211.

2 Diese Richtung zeigte u.a. K. BRAUNMtiLLER: Referenz und Pronominalisierung
Tübingen 1977.
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