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Agfgabe: sie dienen der-sprachlichen Fixierung von BewuBtseinsinhalten, ven Ep-
‘kénntnissen in Form von Begriffen. Aus diesem Grund werden Simplizia, VWBP und
_PH.unter dem Oberbegriff Benennung zusammengefalt. Eine Benennung ist der sprach-
_1iche Reprisentant eines Denctats, eines Erkenntnisgegenstands, die sprachliche
Realisierung gedanklicher Strukturen (vgl. FLEISCHER 1984). Sowchl WBP als auch
PHy sul die -wir uns im folgenden konzentrieren, haben demnach Benennungsfunktion.

Neben der

meinsames Merkmal.
his. auf die Affixe und unikalen Elemente auch isoliert vorkommen, demzufolge

Irmhild Barz

Okkasionalismen in Phraseologie und Wortbildung. Ein Vergleich " . .
funktionalen Gemeinsamkeit verfiigen WBP und PH {ber ein weiteres ge-

s fiir ihre Bildung sprachliche Zeichen beruizt werden, die

Durch einen "Vergleich wird ein Objekt ... bestimmi, indem man es auf ein
anderes, bereits bekanntes zuriickfiihrt, dem es #hnlich ist." Das Vergleichs-
verfahren setzt voraus, "daB die betreffenden Objekte Uberhaupt sinnvoll ver-
gleichbar sind, d.h., daB sie nicht nur Unterschiede, sondern auch Ahnlich-
keiten aufweisen" (SEGETH 1973, 236f.). Ubertrdgt man diesen Grundsatz aus der
elementaren Logik auf den im Thema genannten Gegenstand, ergeben sich daraus

=chon einzeln als Benennung fungieren, gelten sie als sekundédre Benennungen.
Aus diesem Status ergibt sich, da8 ihre lexikalische Bedeutung im Moment der
Pragung zwar durch die Bedeutung(en) der Bestandteile motiviert ist (Busbshnhof,
jmdm. - in die Arme laufen 'zufdllig begegnen'), bei zunehmender Usualisierung
_aber der Demotivation unterliegt (Bahnhef, jmdn. auf den Arm nehmen 'zum besten
:haben’), (vgl. ¥ortschatz 1987, 57).

Diesen funktionalen und semantischen Gemeinsamkeiten der komplexen Benennungen

stehen auffdllige Unterschiede in der Ausnutzung der Wortbildung und Phraseolo-

folgende Aufgaben fiir die Untersuchung:

1. Die zu vergleichenden Einheiten, Wortbildungsprodukte (WBP) und Phraseolo-
gismen (PH), sind - zundchst unabhdngig von dem spezifischen Aspekt, unter
dem sie verglichen werden sollen - nach Ahnlichkeiten zu befragen, die den
Vergleich rechtfertigen. Als das in bezug auf den Vergleichsaspekt, die Okkasio-
nalitdt, "bekanntere Objekt" ist die Wortbildung anzusehen, denn die Okkasio-
nalitst ist bisher vorwiegend als Eigenschaft komplexer Worter erkldrt worden,

Pgisierung bei der Benennungsbildung gegeniiber. Die quantitative Verteilung der
WBP und PH im Wortschatz ist hichst ungleich. Jas 188t sich an deq Neupréagungen
besonders deutlich zeigen. Die fande 1-6 des WG enthalten nur etwa 140 substan-
tivische und verbale Wortgruppen, die als neu markiert sind. Von den insgesamt
2868 Neupragungen (SPARMANN 1979, 104) sind das rund 5%. Diese deutliche Bevor-

wie noch zu zeigen sein wird. R seqqs
zugung der Einworibenennung fiir den Ausbau des Wortschatzes kann nicht zufdllig

2. Die Termini Okkasionalismus bzw. Okkasionalitdt sind hinsichtlich ihres i K
sein. Sie 14Bt sich zum einen erkldren mit dem bei der Benennungsbildung wirken-

den "Prinzip der Knappheit" (MOTSCH 1983, 103). Es besagt, ded unbkonomische
sprachliche Mittel seltener als tkonomische verwendet werden. Wortgruppen
kénnen unter strukturellem Aspekt in der Tat als die untkonomischere Form im
Vergleich zu den Wortern pezeichnet werden. Sie sind meist linger, werden mit-
unter an mehr als einer Stelle flektiert, und sie sind auBerdem nur in beschrank-
tem Male als Basis fir neue WBP nutzbar, wie die Uberlegungen zur dephraseclo-
gischen Derivation zeigen (FLEISCHER 1982, 189 ff.)l Zum snderen wirken die un-
terschiedlichen Triebkrifte fir die Bildung von WBP und PH als Ursache fiir ihre
unterschiedliche Verteilung. Wahrend als wichtigste Ursache fir die Entstehung
von WBP Bezeiohnungslﬁcken gelten, also neue Gegenstinde (im weltesten Sinne)
benannt werden missen, flr die noch’ keine Benennung exisitert, stellen PH meist
expressive Zweitbenennungen Iir Denatate dar, die bereits eine Benennung haben
(FLEISCHER 1982, 166 £f.). Die gusntitativ ungleiche Nutzung von W8P und PH

Begriffsumfangs zu ertrtern, bevor
3. der Vergleich vorgenommen werden kann.

1. Der Wortschatz des Deutschen ist bekapntermaeen kein Inventar gleichartig
strukturierter Einheiten, sondern er besteht aus Wortern und Wortgruppen, und
zwar aus primdren Simplizia wie Sonne, hell, finden einerseits und aus Einhei-
ten, die von diesen primdren Simplizia abgeleitet oder aus ihnen zusammenge-
setzt sind, andererseits. Das sind sekundire Simplizia, entstanden durch
implizite Derivation (Band, Ruf), komplexe derivierte oder zusammengesetzte
Wirter (sonnig, begreifen, hellblau) und stabile Worigruppen (81 ins Feuer
gieBen 'jmds. Erregung schiiren', rollende Woche 'durchgehender Schichtbetrieb').
In funktionaler Sicht erweisen sich diese Strukturunierschiede als zweitrangig,
denn die verschieden strukturierten Wortschatzeinheiten erfiillen die gleiche
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zur Bereicherung des Wortschatzes ist - so 148t sich schlieBen - als ein Reflex
der strukturellen und nominativen Spezifik der beiden Benennungsarten anzusehen.
Diese Spezifika bedingen die Eignung der Benmennungen fir unterschiedliche Zwecke
und folglich eine gewisse Komplementaritdt in der Nutzung. Der empirische Nach-
weis dafiir ist die Beobachtung, dall im Allgemeinwortschatz relativ selten Be-
nennungsparallelitédten wie schwarzer Markt - Schwarzmarkt begegnen.

2. Der guantitativ geringe Anteil der PH an der Gesamtzahl von Neupridgungen

ist sicher ein Grund dafir, da8 der Terminus Okkasionalismus (Einmal-, Augen-
blicksbildung, Ad-hoc-Bildung, vgl. ORTNER/ORTNER 1984, 166) iiblicherweise am
WBP erkldrt wird. So heiBt es z.B. bei H. BUSSMANN im Lexikon der Sprachwissen-
schaft (1983, 359) zum Unterschied usuell-okkasionell: "In der Vortbildung Un-
terscheiduny zwischen ad hoc erfundenen und verwendeten Augenblicksneubildungen
(die meist stark kontextabhdngige Spontanschopfungen darstellen) und im Lexikon
kodifizierten, zum lexikalischen Inventar einer Sprache gehdrenden Ausdriicken."
Beim Stichwort Idiom dagegen wird Okkasionalit#t nicht erwshnt (BUSSMANN 1983,
195). Auch im Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini (1985) wird als Okkasio-
nalismus nur das "individuell fir eine bestimmte Gelegenheit gebildete Wort"
bezeichnet (1985, 79f.), beim Stichwort Phraseologismus'(l79) fehlt der Hinweis
auf Okkasionalitét.

Okkasionalitdt ist nach diesen Darstellungen eine Eigenschaft neugebildeter
Worter, wobei das entsprechende Wort sowohl in seiner Struktur als auch in
seiner Bedeutung neu, ungewthnlich ist, vgl. GroBhirnbeéitzer, Nachentdecker,
Fortschritts-Seligkeit, wieseln 'sich bewegen wie ein Wiesel', pfeilen 'fliegen
wie ein Pfeil' (E. STRITTMATTER, Selbstermunterungen; Der Wundertdter). Eine
okkasionelle Benennung wird in einer bestimmten Situation produziert, sie ist
nicht im Lexikon gespeichert, ist aber speicherbar. Ihre Auffdlligkeit ergibt
sich aus der Besonderheit, daB sie im Unterschied zu den usuellen Worteérn

einen Begriff beinhaltet, der im BewuBtsein des Rezipienten nicht fixiert ist,
dessen Bildung er im Augenblick der Rezeption der Benmennung erst (nach)voll-
ziehen muB. Normalerweise werden mit Wortern bereits etablierte Begriffe, "re-
lativ feste und bestdndige Begriffe" (HOFFMANN 1986, 34) nur abgerufen. Inso-
fern steht jedes neugepridgte WBP formal und semantisch in einem Widerspruch

zur Erwartungsnorm des Rezipienten (ORTNER/ORTNER 1984, 167ff.).2

Das Urteil liber die Neuheit einer Benennung hidngt davon ab, wie stark dieser
Widerspruch ausgeprdgt ist. Da er individuell unterschiedlich deutlich emp-
funden wird, ist dieses Urteil intersubjektiv nicht einheitlich. DaB auch die
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Worterbiicher bei dieser Entscheidungsfindung nicht weiterhelfen kiéinnen, ist
vielfach ertrtert worden (FLEISCHER 1983a, 41f., MULLER-BOLLHAGEN 1985, 228%.).
pie potentielle Unsicherheit bei der Zuordnung einer Benennung zu den Okkasio-
nalismen ist jedoch kein hinreichender Grund, Okkasionalismen in der Lexikolo-
gie nicht zu untersuchen, wie das M. KAEMPFERT vorgeschlagen hat (KAEMPFERT-
1984, 29). Die Lexikologie hat sich nicht nur mit dem Sprachsystem, sondern
auch mit dessen Verwendung auseinanderzusetzen, und in diesem Bereich sind die
Okkasionalismen als "Vorstufen" vaon Lexikoneinheiten keine periphere Erschei-
nung. Eine "differenzierte und auf die jeweilige kommunikative Aufgabe gut ab-
gestimmte Sprachverwendung (kommt) ohne okkasionelle Worthildung nicht aus"
(FLEISCHER 1978, 80). Entsprechende Zshlungen unterstreichen das nachdriicklich:
Bei einer Analyse substantivischer Komposita in einem Kochbuch wurden immerhin

- 92% der komplexen Substantive als (kkasionalismen identifiziert (MULLER-BOLL~

HAGEN 1985, 234). . .
pie Uberlegung, daB der Sprecher in der Kemmunikation zwangsldufig sprachlich

kreativ tdtig ist und daB neue Lexikoneinheiten nicht nur durch die Pragung
neuer Worter entstehen, veranlaht uns, den Begriff des Okkasionalismus nicht
auf die WBP zu Seschrénken, sondern ihn weiter zu fassen. Okkasionalitdt ist
nicht ausschlieBlich neugebildeten WBP eigen. Sie ist ein Merkmal jeder in Form
und/oder Bedeutung auffzlligen, nicht im Lexikon gespeicherten Benennung, da
_jede dieser Benennungen aufgrund ihrer Neuheit im Widerspruch zur Erwartungs-
norm, zum System der etablierten Begriffe steht. Damit betrachten wir auch
semantische Innovationen bei usuellen Wirtern und neue PH als okkasinnelle Be-
nennungen. Die Unterscheidung zwischen usuellen und okkasionellen tortbedeutun-
gen (so bereits bei PAUL 1937, 72 ££.) reflektiert die Erscheinung, daf} eine
usuelle Benennung im Text in einer anderen als der “"gewohnten" Bedeutung ge-
braucht werden kann (NEUBERT 1981, 3 £f.; KAEMPFERT 1984, 205 ff.). Hierzu
gehtren z.B. die metapharische Wortverwendung, die Bedeutungserweiterung oder
-verengung, auBerdem die von 0. KAGE ausfilhrlich hehandelten Re- und Transmoti-
vationen komplexer Worter (KAGE 1980, 94 ff., 122); dazu unten detailliert.

Tn der Phraseologie ist es mehr oder weniger {iblich, das Merkmal Okkasionalitdt
nur den Modifikationen zuzuschreiben (CERNYSEVA 1980, 100 ff.; GLASER 1986, 180;
BURGER u.a. 1982, 68 f£f.). W. FLEISCHER (1982, 70 ££.) bezieht allerdings auch
schon die "Fillung" eines "charakteristischen phraseologisierbaren Strukturmo-
dells /.../ mit ungewshnlichem lexikalischen faterial” und die sog. "Autor-
phraseologismen” in die Gruppe okkasioneller PH ein. Eine wichtige Quelle neuer
PH, die Umdeutung oder semantische Transformation (CERNYSEVA 1980, 38), ist da-
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mit jedoch noch nicht austeichend erfaBt. Wir bezeichnen daher erganzend auch
solche PH als Okkasionalismen, die durch Umdeutung aus frei gebildeterr Syntag-
men entstehen und als PH in dieser neuen Bedeutung (noch) nicht iiblich sind,
also noch keine soziale Approbation (GROSSE/NEUBERT 1982, 11) erfahren haben,
vgl. (1) und (2).
(1) Ein Trainer Uber das bevorstehende FuBballspiel seiner Mannschaft:
"Wir missen selbst die Musik in diesem Spiel machen und diirfen den
Gegner nicht zum Zuge kommen lassen." (BZ am Abend 6.4.88)
(2) Damit haben wir bereits rund ein Viertel unseres Jahresplans im Kasten -
oder besser gesagt - in den Kohlebunkern. (Junge Welt 26./27.3.88)
Mit den neuen Bedeutungen (1)'das (Spiel)tempo bestimmen' und (2) 'etw. sicher-
gestellt, erfillt, abgeschlossen haben’ fungieren die Wortgruppen als Benennun-

gen, d.h. durch die Undeutung entsteht erst eine Benennung, wihrend der Benen-
nungsstatus eines Wortes durch dessen Strukiur von vornherein deutlich signa~
lisiert wird, vgl. Leinwandvilla 'Zelt'. . )

Die Berechtigung, auch bei solchen ungewdhnlichen Verwendungsweisen usueller
Zeichen in Wort- oder Wortgruppenstrukiur von Okkasionalismen zu sprechen, er-
gibt sich erstens déraus, daB Zeichen im Gedéchtnis als Einheiten aus Formativ
und Bedeutung gespeichert sind, jede Abweichung entweder von der Form oder von
der Bedeutung folglich schon in Widerspruch zur Erwartungsnorm des Sprachtrigers
gerdt und zweitens daraus, dafi dié zundchst situativ gebundene Bedeutungsverdnde-
rung neben Wortbildung, Entlehnung und anderen Arten der Phraseologisierung
schon vielfach zu usuellen neuen Benennungen gefiihrt hat (vgl. Worischatz 1987,

48), wie jene also als produktives Verfahren der Worischatzerweiterung zu be-
trachten ist.

3. Wenn man den Terminus Okkasionalismus so weit faBt, wie hier erliutert, las-
sen sich Wortbildung und Phraseologisierung relativ einheitlich beschreiben.

Es kann gezeigt werden - dassei schon vorweggenommen -, daB prinzipiell gleiche
Prozesse zur Entstehung von WBP und PH fiihren, daB aber cabei jeweils unter-
schidliche Verfahren bevorzugt werden.

Bei den Verfahren zur Bildung komplexer Benennungen ist zu unterscheiden zwischen
Neuprdgung, Modifikation und Umdeutung.

3.1. Die Neuprdgurg von WBP karn nach produktiven Modeilsn oder m0d811w1drlg,
modellverletzend erfolgen. Nach dem Modell 'Prafix er- + Verb' in der Bedeutung
'erfolgreicher AbschluB der Handlung' entstehen z.B. in der Segenwart viele

neue Verben (KUHNHOLD 1985, 1617 ££.): eine Medaille erlaufen, den Wohlstand
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;;;;reiken (Junge Welt 26./27.3.88). Ein anderes produktives Modell ist die
;;;;;;;;Igﬁ aus Substantiv + Adjektiv mit der Wortbildungsbedeutung 'Vergle1ch’
sacharinsiiB, lammsdumm, geistbla@, aalschleimig (STRITTMATTER, Ole Blenkoppi
piese nach Modellen gebildeten Okkasionalismen, F. COULMAS spricht in be?ug

auf ihre Entstehungsart vom kompositionell-reguldren Prinzip im Unterschléd‘ )
zum analog-holistischen (COULMAS 1985, 257), haben eine relat%v gro?e Affinitat
zur. Speicherung im Lexikon. Von den Neologismen des WDG sind immerhin 83% Neu-
prigungen, nur 12% dagegen Neubedeutungen (SPARMANN 1979, 104). Modellgerechigm
Okkasionalismen fallen dem Durchschnittssprecher kaum als neu auf, das glltw
besonders fir reihenweise auftretende neue Worter: Umweltproblem, -gift, -ein-
§1uB (FLEISCHER 1983a, 41 ff.). ’
a;;‘den nicht modellgerecht gebildeten WBP kiinnen die Verletzungen sowohl die
semantische als auch die morgh91ogische Seite der Modelle betreffen (FLEISCHER
1983a, 42). Komposita werden in erster Linie dann als okkasionel} empfund?n,
wenn sie semantisch von bekannten Modellen abweichen. Das gilt fiir Komposita,
deren Denotat unbekannt ist oder bei denen die Kb@bination der Konstituenten
uniiblich ist und sich nicht an eine Reihe anschlieBen 146t: Honighubn, 'Huﬁn,
das mit Honig zubereitet ist', Schinheitsfriihstiick 'Frihstiick, das der Schin-
heit dient, das Schonheit bewirkt' (Beispiele bei MULLER-BOLLHAGEN 1985, 22?).
Es handelt sich um "die unerwartete Verbindung des normalerweise nicht Kombi-
nierten" (ERBEN 1981, 37).

Bei modellwidrig gebildeten Derivaten liegen entweder VerstiBe gegen die Dis=~
oder es werden Affixe aus heute nicht

P

tributionsregeln der Affixe vor (3),

mehr produktiven Modellen wiederverwendet (4).

(3) Als am Ende einige Rohbolde noch in den SchluBakkord hinein ihren
Beifall spenden wollten, wurden sie von der Masse der ergriffenen
Zuschauer zum Schweigen gebracht. (Weltbiihne 48/1987)

(4) Horicht, Aufkliricht (ERBEN 1981, 36) * .

‘Solche Okkasionalismen treten relativ vereinzelt auf pnd bleiben wegen ihrer

starken Expressivitét "gewshnlich mehr oder weniger individuell (FLEISCHER

1983a, 42). o

Auf die okkasionellen PH kann die Dichotomie modellgerecht-modellwidrig nicht

ohne weiteres ubertragen werden. Die Modellierbarkeit der PH wird zwar in

jiingster Zeit nicht mehr in Abrede gestellt, gilt aber doch im Vergleich zur

Modellhaftigkeit der Wortbildung als andersartig und relativ beschrénkt (FLEI-

SCHER 1982, 68f. und 197 ££.; 1987, 11; STERNKOPF 1987, 212). Nur wenige‘Mo—

delle mit einer vergleichsweise geringen Produktivitdt lassen sich finden,




353

352
. . L L . . . MATTER, Ole Bienkopp), Kunsiherz zu Kunststoffherz
wobel es 51Ch da?EI nicht um SﬁEZIflSCh? Kon?tr?ktlonen oder Bildemittel hian- Die Modifikation der Basis erfolgt durch Substitution, Expansion oder Reduktion
delt, denn die Bildung von PH "erfolgt im Prinzip ... auf der Grundlage der einer Konstituente. Die bindre Wortstruktur der WBP heschrankt diese Verfahren

gleichen syntaktischen Strukturen, die fiir die freien syntaktischen Fiigungen
gelten" (FLEISCHER 1987, 12).3 Manche Strukturen werden allerdings fiir die
Phraseologisierung besonders bevorzugt, z.B. Wortpaare mit Stab- oder Endreim

naturgemdf auf wenige Moglichkeiten, denn nur jeweils eine Konstituente darf
modifiziert werden, wenn der Okkasionalismus durch die Assoziation der Basis

verstehbar sein soll. Daher treten solche Modifikationen in der Wortbildung
oder spezifischen semantischen Relationen (5) und Vergleichsbildungen aus Sub-

stantiv + wie + Verb (6) oder Adjektiv. (STERNKOPF 1987, 109 ff.)
(5) Ruhe und Ordnung, hier und heute, das Werden und Wachsen, mit Elan und
Tatkraft, in Wort und Musik, Kunst und Literatur, Funk und Fernsehen,
Sport und Spiel, Analyse und Bilanz, Stadt und tand, Mensch und Macht,
Wissenschaft und Technik (FIX 1985, 112)
(6) sich verkriechen wie ein Einsiedlerkrebs, ldcheln wie ein VergiBmein-
nicht, brachliegen wie ein Witwenbett (SCHADE 1976, 131)
7u den Neuprigungen zihlen auch PH, die durch die Kombination solcher Worter

nur vereinzelt auf und bleiben in der Regel auch okkasionell. Immerhin ver-
zeichnet jedoch der Leipziger Rechtschreibduden Zweisamkeit, zweisam als Stich-

worter, die als solche Analogiebildungen zu Einsamkeit, einsam verstanden wer-
den konnen (DUDEN 1986, 557).

gei den PH begegnen Modifikationen aufgrund der "flexibleren syntaktischen
struktur" der Wortgruppen (FLEISCHER 1976, 322) und deren Polylexikalitédt
(GRECIAND 1987, 206) wesentlich hsufiger. Nach I. CERNYSEVA (1980, 101) wird
fast ein Drittel aller PH strukturell und/oder semantisch modifiziert ver-

wendet. Damit ist jedoch noch nichts Uber die Lexikalisierungspotenz der phra-
seologischen Modifikation gesagt. Diese hdngt vom Grad ihrer Textbindung ab.
Je stirker die semantische "Dekodierung" der Modifikation der Textinformation

entstehen, die im freien Gebrauch unvertrédglich sind (7). Diese Fiigungen haben
keine wortliche Lesart und werden daher als stark normabweichend empfunden. Ent-
sprechend hoch ist ihre Expressivitdt.
(7) keinen Bock auf etw. haben 'keine Lust zu etwas haben', nicht aus der
Knete/Asche/Hiifte kommen 'die eigene Trigheit nicht Uberwinden kénnen',

sich keinen Kopf machen 'nicht néchdenken, sich keine Sorgen machen'

bedarf, um so geringer ist deren Affinitdt zur Lexikalisierung (BARZ 1986,

322 ££.). Da die Texthindung modifizierter PH naturgemdB relativ hoch ist,

_gehen nur wenige in das Lexikon ein.

Wie die WBP werden auch dle PH durch Substltutlon Expansion und - recht selten -

Sie korrespondieren hinsichtlich des Grades ihrer Autfslligkeit mit den modell- durch Reduktion m0d1f121ert. Bei der Substitution werden eine oder mehrere Kon-

s s s u . . 4
widrig gebildeten WBP, neigen aber stdrker als diese zur Usualisierung.  Dennoch stituenten des PH durch'Wérter ersetzt, die die gleiche syntaktische Position

wird das Verfahren des Neuprigung fir die Phraseclogisierung insgesamt relativ wie das Substituendum einnehmen Kbnnen (9).

wenig genutzt. Nach den Untersuchungen W. SCHADES treten nur okkasionelle kompa (9) das Beniihen der Gelehrten, ihr Humortalent nicht unter den Scheffel

rative PH vergleichsweise hdufig auf. (SCHADE 1976, 130)
3.2. Auch das Verfahren der Modifikation 14Bt sich sowohl bei okkasionellen WBP
als auch bei okkasionellen PH nachweisen. W. FLEISCHER spricht davon, daB im
Verhaltnis "zwischen usuellen lexikalischen Einheiten und ihren okkasionellen
Verdnderungen in bestimmten Textzusammenhdngen" bei WBP und PH "dhnliche Er-
scheinungen” auftreten (FLEISCHER 1976, 322).
Wir bezeichnen solche okkasionellen WBP als Modifikationen, die in Analogie
zu einzelnen, meist idiomatisierten WBP entstehen. Sie sind nicht modellhaft,
sondern haben stets nur ein singulires WBP als Bildungsgrundlage, als Basis.
(8) scharwerken 'libermdBig viel arbeiten’ (STRITTMATTER, Der Wundertdter)”
zu scharwenzeln; Kopflanger zu Handlanger als Bezeichnung fir die biir-
gerliche Intelligenz im Dienste der herrschenden Bourgeoisie (BRECHT,
zit. bei FLEISCHER 1976, 322); kleinfingerdick zu fingerdick (STRITY-

s

zu stellen (Eulenspiegel 2/88),

“nach: _sein Licht nicht unter den Scheffel stellen 'seine Fahlgkelten
nlcht aus falscher Bescheidenheit verbergen'

Die Expansion besteht darin, daB ein PH um eine Komponente (oder mehrere), meist
als Atiribut oder Kompositionsglied eingefiigt, erweitert wird (10):

(10) Doch mit Beginn der Riickrunde im Februar war bei den Stahlwerkern arge
Not am linken Abwehrmann. $.0. muBte verletzt pausieren. Trainer P.K.
schickte B.K. als linken Verteidiger auf den Rasen (Junge Welt 22.3.88),
nach: Not am Mann sein 'Bestehen einer Notlage'

Durch die Reduktion erscheint ein PH verkirzt im Text, hdufig v.a. in Uber-

schriften publizistischer Texte (11):
(11) Kinderwagen gestohlen, um die faule Haut zu finanzieren (Leipziger Volks-
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zeitung 8.11.82), nach: auf der faulen Haut liegen 'nmicht arbeiten’

Die wichtigste Bedingung fiir die Modifizierung eines PH in bezug auf seine Be-
schaffenheit ist seine semantische Segmentierbarkeit. PH mit unikalen Kompo-
nenten wie jmdm. Parpli bieten, Maulaffen feilhalten oder sich mausig machen

sind kaum modifizierbar. Bei WBP wirkt demgegeniiber ein hoher Idiomatizitits-
grad eher beglinstigend fir die Modifikation. Der Grad der durch die Modifika-
tion eintretenden morphologischen und semantischen Verdnderung des Basis-PH
wird davon bestimmt, bis zu welcher Ver@nderung die Basis erkennbar und mit-
verstehbar bleibt. Sie funktioniert als ngtrukturell-semantische Invariante”
(FLEISCHER 1982, 209) und ist damit die Giundlage fiir das Verstehen der Modi-
fikation.

spezifische Umdeutungen hat 0. KAGE als Remotivation und Transmotivation be-
schrieben.”’ Bei der Remotivation werden die Konstituentenbedeutungen eines
teil- oder vollidiomatisierten WBP, die diese Konstituenten im freien Gebrauch
haben, durch entsprechende Textbeziige aktualisiert, graphisch oft durch die
Schreibung mit Bindestrich angezeigt {vgl. KAGE 1980, 94).

(12) Hoch-Zeit im Park fiir die Freunde der Leinwandvillen (iber eine Aus-

stellung neuer Campingartikel, Leipziger Volkszeitung 15.4.1988)

Die Transmotivation eines WBP wird dadurch erreicht, daB die urspriingliche Mo~
tivationsbedeutung (KAGE 1980, 18) ersetzt wird "dyrch eine {iberraschende,
okkasionelle, .deren Zustandekommen sie der virtuellen lexikalischen Ambiguitdt
der beteiligten sprachlichen Einheiten verdankt" (KAGE 1980, 102), vgl.
Fliigel-Mann in der Bedeutung 'Pianist’'.
DaB dariber hinaus jedes beliebige Wort, und zwar simplizia ebenso wie WBP,
semantisch variiert gebraucht werden kann und dafl dieser variierte Gebrauch
durchaus auch zu neuen Sememen bei diesen Wortern fiihren kann, soll hier nicht
naher erliutert werden, da diese Variabilitdt nicht wortbildungsspezifisch ist
.(vgl. im einzelnen am Beispiel gliicklich NEUBERT 1981, 16f.; auch KAEMPFERT
1984, 205 ff.) Die dabei wohl am haufigsten vorkommende Art der Varllerung ist
die Metaphorisierung.
Bei PH ist diese Umdeutung, die Metaphorisierung, das wichtigste Vegfahren zZur
Bildung von Okkasionalismen. Etwa die Halfte aller PH entsteht durch Umdeutung
freier syntaktischer Gruppen (Wortschatz 1987, 319). Auch aus stabilen Wort-
gruppen ohne Idiomatisierung, den sog. Nominationsstereotypens, werden auf
diesem Wege neue PH erzeugt, vgl. (1), (2), 13):
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(13) das _kann man vergessen/kannst du vergessen 'Ausdruck der Geringschitzung',

den Hut aufhaben fiir etwas 'verantwortlich sein fir etwas', die Regie

haben 'leiten, verantwortlich sein', das Handtuch werfen 'aufgeben',

auf dem Schlauch stehen 'in einer schwierigen Situation ratlos sein’
(Wortschatz 1987, 319).
£ine andere Art der Umdeutung der PH ist eine durch spezifische Kontextpartner

pewirkte Aktualisierung der wirtlichen Bedeutung der zugrunde liegenden syn-
taktischen Gruppen oder eonzelner Konstituenten der Gruppen. G. GRECIAND (1987,
206) spricht in bezug euf diese Verwendung der PH von "kreativem Idiomgebrauch”.
Der PH selbst bleibt dabei strukturell und lexikalisch unverdndert, wird aber
so in den Text eingebettet, da® dieser entweder nur .bei Resemantisierung oder
Remotivation des PH ein sinnvolles Ganzes ergibt, (14), oder so, dafi eine Po-
lysemantisierung eintritt (15).

(14) Die Leute aus der Antonienstrafe 43b sind sauer. Das Dach ihres Hauses
ist kaputt... Der Rat legte fest:.Das Haus 43b muB als erstes etwas aufs
Dach bekommen. (Leipziger Volkszeitung 14./15.11.1987)

(15) Die meisten Leute jedoch begehen den Fehler, sich um ihren Klempner erst
dann zu kiimmern, wenn ihnen das Wasser sozusagen bis zum Halse steht.
(WOTJAK 1987)

Dieser remotivierende Gebrauch usueller PH weicht von den bisher behandelten

Fillen der Okkasionalitdt ab. Es entstehen dabei Fiigungen, die nicht den okka-
sionellen Benennungen zugeordnet werden kinnen, denn durch die Remotivation
wird der semantische ProzeB, der urspriinglich zur Entstehung des PH gefiihrt
hat, gleichsam riickgdngig gemacht. Im Unterschied zu den idiomatisierten WBP
(vgl (12)), die auch bei Remotivation aufgrund der Stabilitdt des Wortes
jhren Benennungsstatus behalten, denn Idiomatizitdt ist dafiic nicht Bedingung,
werden die PH bei Remotivation als Benennung von Begriffen zerstdrt. Ihre no-
minative Funktion ist, zumindest gilt das fiir Phrasealoexeme, an die Idiomati-
zitdt gebunden. Da remotivierte PH demnach keine potentiellen Lexikoneinheiten
darstellen, kinnen sie nicht als Okkasionalismen bezeichnet werden. Sie stellen
eine spezifische Gebrauchsweise der PH dar.

verallgemeinernd ergibt sich aus dem vergleich okkasioneller WBP und PH nach
ihrer Relevanz fur das Lexikon folgendes: Die nach den Verfahren Neuprigung,
Modifikation und Umdeutung entstehenden Okkasionalismen unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer kontextfreien Verstehbarkeit und, resultierend daraus, hin-
sichtlich der Auffilligkeit und Affinit#t zur Speicherung im Lexikon. Am we-
nigsten kontextabhidngig ist die verstehbarkeit der neugeprigten modellgerech-
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ten komplexen Worter (STEPANDVA/ﬁERNYSEVA 1986, 141). Sie sind in der Regel
wenig expressiv und nach dem Modell semantisch problemlos dekodierbar, also

i entsprechendem gesellschaftlichen Bedarf werden sie gespeichert.
Bestandes

motiviert. Be
Modifikation und Remotivation dagegen spielen bei der Vermehrung des .
an WBP wegen der htheren Expressivitédt und der stirkeren Textbindung der Bil-
dungsprodukte eine untergeordnete Rolle.

Bei den Okkasionalismen in Wortgruppenstruktur sind Neupra
tioﬁ die wéniger ergiebigen Verfahren fir die Bestandsverm
niert die Umdeutung freier syntaktischer Gruppen oder Nominationsstereotype.

n der Wortgruppen ist kein Verfahren zur Benennungsbildung.
g werden

gung und Modifika-
ehrung. Hier domi-

Die Remotivatio s
Sowohl bei der Bildung neuer Worter als auch bei der Phraseologisierun
folglich solche Verfahren bevorzugt, durch die Benennungen mit einem relativ

nohen Motivationsgrad und mit geringer Textbindung entstehen. Okkasionalismen

mit diesen Eigenschaften neigen starker als andere zur Lexikalisierung.

T o heit lierend

innerhalb der Wortbildung wirkt das Prinzip der Knappheit regull .

. Q:ga ;?nELEISCHER verfiigen WBP mit mehr als drei Grupdmorphemgn.ugi solche
mit Durchkopplungsbindestrich liber eine relativ geringe Affinitdt zur
Speicherung im Lexikon (FLEISCHER, 1983a, 48).

2 Zum Begriff Erwartung ausfiihrlich FIX 1987, 62 ff.

Die "phraseologisch markierten Konstrukt?onswelseq" (FLETISCHER a92%,)19gze
wie z.B. etw. staunen (Bauklitze), sich in etw, liegen (Haare, Vo he » dle
hinsichtlich ibrer valenz von freien syntgktlschen fugungen abweichen, sl
kaum als Modelle zu betrachten, da sie kelne.semanﬁlsche Verallgemeinerung
sulassen. Nach ihnmen entstehen auch nicht reihenweise neue PH.

4 Usualisierung und Lexikalisierung werden hier synonymisch gebraucht und
verstanden im Sinne W. FLEISCHERs, vgl. Wortschatz 1987, 57.

5 Die Pseudomotivation (KAGE 1980, 110) bleibt wegen ihrer Seltenheit hier
auBer Betracht.
6 Vgl. dazu die Klassifikation der PH bei FLEISCHER 1962, 73.

Quellen

87 am Abend (=Berliner Zeitung am Abend)
Die Weltbiihne

Eulenspiegel

Junge Welt

Leipziger Volkszeitung

STRITTMATTER, Erwin: Ole Bienkopp; Der Wundertdter Bd. 3; Selbstermunterungen.
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Unterschiedliche Auffassungen zu den phraseologischen Einheiten,
fragen der Evistenz ihrer Varianten und ihre Aktualisierung

Die uns interessierenden Sprachmittel, die phraseclogischen Einheiten (ﬁhr.E.),
sind syntaktische Verbindungen, WQrtgruppen; die ihre besondere Form und ihren
besonderen Inhalt haben. Als Komplexe besitzen sie eine ganzheitliche Bedeutung,
jedoch ist "die Gesamtbedeutung in der gegliederten Form materialisiert"” (KUﬁE—‘
ROVA 1986, 17). ‘

Auf Grund spezifischer Eigenschaften wird der Forschungsgegenstand im Rahmen der

Lexikologie als selbsténdige sprachwissenschaftliche Disziplin - Phraseologie -

ausgegliedert. Als ein Problem wird der noch nicht genau prizisierte Begrifis-

inhalt betrachtet. Die Meinungen dariiber gehen auseinander. Die Breite des In-
halts der Phraseclogie hingt von der Gewichtung der Eigenschaften phr.E. ab,

die wir skizziert haben und von denen wir bei der Bewertung ausgehen.

F. CERMAK hat alle Eigenschaften in fiinf Gruppen zusammengefaBt:

1. Stabilit#t, Reproduzierbarkeit, Ganzheitlichkeit der Benennung aus der Sicht
des Zeichens und aus semantischer Sicht;

2. Zusammensetzung aus mehreren Wortern (Mehrwortbenennung), syntaktische Starr-
heit, Fehlen von Modellen fir ihre Bildung, die Bedeuﬁung der Komponenten
kbnnen nicht addiert werden, semantische Unzerlegbark-it, Vorhandensein eines
Archaismus, Vorhandensein von mindestens zwei polysemantischen Komponenten;

3. Nichtersetzbarkeit (Nichtaustauschbarkeit) einer Komponente, paradigmatische
Gebundenheit der Komponenten;

4, transformationelle Defektivitdt; R 2B

5. Aquivalenz mit dem Wort, Bildlichkeit, Unﬂbersetzbarkéit, Expressivitat,

Emotionalitit. (FILIPEC/CERMAK 1985, 168) ,;\. N
24

Die Eigenschaften der phr.E., die in der funften Gruppe zusammengefalt sind,

werden von Cermdk als unspezifisch fiir die Phraseme angesehen. Einige Autoren

gehen von der Stabilitdt als Grundeigenschaft aus. Sie erfassen in der Phrasec-
logie alie aus mehreren Wortern bestehenden Wortverbindungen, die durch die




