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peter Burto

Die semantische Struktur der phraseclogischen Einheiten

In den Theorien der lexikalischen Semantik und bei deren Anwendung herrscht
einerseits Uneinigkeit in der Typologie der Bestandteile der Bedeutung; anderer-
ssils Unklatheit in der Besetzung, im Inhalt einzelnmer Kategorien der lexika-
lischen Bedeutung. Eine Abgrenzung und ein festes Umreifen des Semantikbegriffs
ervweist sich als kompliziert und bedingt unterschiedliche Auffassungen in par-
tiellen Forschungsrichtungen. In der Linguistik kann man mindestens ein semio-
tisches, ein stilistisches, ein psycholinguistisches und ein textlinguistisches
Herangehen unterscheiden. Es geht dabei um die dialektische Beziehung zwischen
Denctativem und Pragmatischem, zwischen Notionalem und Expressivem, zwischen
Rationalem und Emotionalem und letztlich swischen Lexikonspezifischem und Kom-
munikationsspezifischem, wo unterschiedliche Kenntnissysteme, z.B. sprachliches
Wissen, Sach- bzw. enzyklopddisches Wissen und Illokutionswissen bei der Pro-
duktion und Interpretation sprachlicher AuBerungen akiualisiert werden (VIEH-
WEGER 1987, 227). Die Semantiktheorie wartet hier noch auf eine Synthese. Fir
die 1exikogfaphiscﬁe Beschreibung scheint das Einbeziehen eines weiten Pragma-
tikbegriffs produktiv zu sein. £s geht dabei sowschl um die lexikalisch-oragma-
tischen Merkmale als auth um die text-pragmatischen Merkmale, die die pragmati-
sche Makrokomponente der Bedeutung bilden. Im ersten Fall spricht man meist

van unterschiedlichen konnotativen Elementen, die die denotative Bedeutung um-
rahmen, den asscziativen Gebrauch der Benennung bedingen. Im zweiten Fall geht
es um die Abhingigkeit vom Kontext; wichtig ist dabei die Charakteristik der
Aktanten und die Information Uber situative Gebrauchsbedingungen der Benennung,

‘ die Sprecher/Horer-Beziehungen widerspiegelnd.

In der linguistischen Literatur versteht man z.Zt. unter dem lexikalisch-prag-
matischen Aspekt recht unterschiedliche Qualititen. Man spricht von expressi-
ven, emotionalen, evaluativen, assoziativen, bildhaften, intensivierenden,
kulturhistorischen, ideologiegebundenen oder politischen,'eﬂwmsignifikativen,
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figurativen, imaginativen, wertenden, sozialen, regionalen, beruflich-fachli-

chen u.a. pragmatischen Merkmalen.oder auch Konnotationen (vgl. FILIPEC 1985,
69; FLEISCHER 1982, 202ff.; AGRICOLA 1982, 13; HESSKY 1987 89ff.; SCHIPPAN
1987, 354ff.; TELIJA 1986, 134). Dabei muB man bemerken, daf der Inhalt einzel-
ner Merkmale nicht einheitlich interpretiert wird. Aullerdem bezeichnen einige
Mgrkmale gewisse lexikalische oder sprachliche Qualitdten - sie sind dann mehr
mit der lexikalischen Semantik verbunden. Andere Merkmale sind eher auf das
Hintergrundwissen orientiert und haben so keine direkte Verbindung mit der
Semantik der betreffenden Einheit, sind schwer objektivierbar, hdngen mit dem
enzyklopddischen Wissen zusammen und kénnten im Worterbuch vorrangig als zu-
sitzliche Informationen nach der eigentlichen Semantisierung angegeben werden.
Hierher gehtiren z.B. auch die etymologischen Informationen iiber die Herkunit
der Phraseme.

Unsere Konzeption der idiomatischen Bedeutung stiitzt sich auf einige Resultate
der Moskauer Forschungsgruppe, die auf dem Gebiet der maschinellen Bearbeitung
russischer Phraseme arbeitet (BORISOVA u:a. 1987, 9£f.); DOBROVOUSKIJ 1987, 24ff,
TELIJA 1987, 98ff.). Die idiomatische Bedeutung besteht demnach aus zwei Makro-
komponenten: aus der denotativen und der pragmatischen. Die denotative Makro-
komponente wiederum besteht aus den kategorial-grammatischen Elementen (Zuord-
nung zu bestimmten lexikalisch-grammatischen Kategorien, ideographischen Clemen-
ten (Zuordnung zum Begriffsfeld) und aus identifizierenden Elementen (Zuordnung
zum konkreten Begriff). Die pragmatische Makrokomponente ist einerseits Tréger
der evaluativen, assoziativen, emotiven u.a. Elemente (oft auch Konnotationen
genannt), die die Trdger der Expressivitdt und der stilistischen Farbung sind,
andererseits umrahmt die pragmatische Bedeutung die eigentliche denotative Be-
deutung durch das Einbeziehen der wertenden Einstellungen vom Sprecher zum
Horer und auch zum bezeichneten Objekt und driickt damit auch die kommunika-
tive Intention aus. Da die einzelnen pragmatischen Elemente in der idiomatischen
Bedeutung nicht immer gleich vertreten sind und auch mit unterschiedlicher In-
tensitdt in Abhingigkeit von der situativen Umgebung hervortreten, ist einer-
seits die denotative Bedeutung relativ, andererseits ist fiir die idiomatische
Bedeutung, infolge der Potentialitdt und Kontextabhingigkeit der pragmatischen
Bedeutungselemente, eine starke Verschwommenheit charakteristisch.

Wir sind wie Th. SCHIPPAN der Meinung, daf im BewuBtsein des Benutzers einer
Sprache sowohl die denotativ bedingten als auch die wertenden und emotionalen
Bedeutungselemente untrennbar miteinander verbunden sind. Richtig ist auch, daB
tiie Schichtung der rationalen und emotionalen, der denotativ-bedingten und der
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wertenden Elemente zwar zu den wichtigsten, aber bisher sehr unterschiedlich
behandelten Problemen der Bedéutungstheorie gehtrt und daB sich die idiomatische
Bedeutung einer system-linguistischen Beschreibung teilweise entzieht (SCHIPPAN
1975, 74; 1987, 335; vgl. auch HESSKY 1987, 90).
In unserer Auffassung der pragmatisch-konnotativen Bedeutungselemente nahern
wir uns der von VIEHWEGER aufgestellten Definition, daB‘Konnotationen zusatzliche
Flemente der an ein Zeichen gebundenen BewuBtseinsinhalte sind, die nicht Merk-
male des bezeichneten Gegenstandes widerspiegeln, sondern entweder die emotio-
nal betonte Einstellung des Zeichenbenutzers zum benannten Gegenstand bzw. mit-
geteilten Sachverhalt als "indirekte" Information mitliefern oder die Einord-
nung des betreffenden Zeichens in ein Normensystem der sozialen Verwendungs-
weise sprachlicher Mittel kennzeichnen (VIEHWEGER 1977, 101; vgl. auch FLEISCHER
1982, 202). Unter Konnotationen in der idiomatischen Bedeutung verstehen wir
also einen spezifischen Teil der pragmatischen Makrokomponente der Phraseme,
und wir schlieSen uns denen an, die die Konnotationen als obligatorische Be-
standteile der Bedeutung, als normative, verfestigte, systemgebundene Merkmale,
die den usuellen Gebrauchswert der sprachlichen Einheit bestimmen, auffassen
(SCHIPPAN 1987, 357; TELIJA 1986, 124, 134). Anders sieht die Beziehung zwischen
den denotativen und konnotativen Komponenten in der lexikalischen Bedeutung
EAHOVSKIJ. Er spricht nicht von einer Hierarchie, sondern die Komponenten
stehen seiner ‘Meinung nach in Wechselwirkung und sind gleichberechtigt, und in
der Bedeﬁtung konnen sie gegebenenfalls in form einer Taxonomie vorgestellt
werden (SAMOVSKIJ 1987, B31), wobei er unter Konnotation nur den emptionalen
Aspekt der Pragmatik der lexikalischen Bedeutung versteht. (837).
Bei der Analyse der phraseologischen Bedeutung stehen wir vor folgenden Unter-
suchungsaufgaben:
a) die Abgrenzung des Pragmatischen vom Denotativen,
b) der pragmatische und der denotative Teil der Bedeutung miissen durch ihre
Bestandteile prizisiert werden,
¢) es sollte ein Inventar oder eine Typologie der denotativen und pragmatischen
Merkmale erarbeitet werden,

d) die Erforschung des synthetisierenden Mechanismus der phraseologischen Be-

<

deutung,
e) die Analyse des sprachlichen Materials nach der vorgelegten Konzeption.
Die Phraseme werden in ein- und zweisprachigen Wirterbiichern sehr unterschied-
lich erklirt bzw. interpretiert. Die Definitionen gehen von einem Wort, z.B.
beim Phrasem‘sich auf die Socken machen' (=losgehen, weggehen), {iber Wortver-

341

pindungen: 'die Beine unter die Arme nehmen' (sschnell laufen), bis zu immer
komplizierteren Definitionen: 'etw. durch die Blume sagen' (=etw. nicht offen
aussprechen, sondern nur andeuten), oder: 'sich an einen Strohhalm klammern'

(= im Augenblick der Gefahr auf eine wenn auch &uBerst .geringe Miglichkeit der
Hilfe hoffen und nach jedem, auch nach dem schwdchsten Rettungsmittel greifen).
Auch scheinbar einfache Phraseme mit klarer Motivation knnen komplizierte
semantische Strukturen haben, z.B. 'j-n. zur Rede stellen' (=j-n wegen einer
schlechten Tat oder einmes schlechten Verhaltens ansprechen und von ihm Rechen-
schaft- fordern) (siehe WAHRIG 1968).

Wenn wir das Prasem 'j-m auf die Finger sehen' mit seinem Einwortidentifikator
ist mit dem Wort auf der kategorial-grammatischen Ebene identisch - beide be-
zeichnen eine Tdtigkeit, beide haben also prozessualen Charakter, beide be-
zeichnen denselben Oberbegriff: j-n becbachten, beaufsichtigen. Die Unterschiede
liegen in der Spezifik ihrer Semantik und im Gebrauchsbereich dieser Einheiten.
‘iiber j-n oder iiber etwas Aufsicht fihren', wihrend das Idiom bedeutet: 'j-n
wegen des Verdachts, des MiBtrauens als Folge seiner Unzuverldssigkeit bei
seiner Tatigkeit beobachten'. Die zusdtzlichen semantischen Merkmale spezifi;
zieren die idiomatische Bedeutung und verhindern den Gebrauch des Idioms in
solchen Kontexten, wo die zusdtzlichen Merkmale beim Vergleich mit dem Verb

es um die Bedeutung 'j-n (direkt) beim Arbeiten kontrollieren' geht, natiirlich
unter Berlicksichtigung der erwdhnten Merkmale, die die situative Verwendung des
Idioms determinieren. )
Weitere Unterschiede ergeben sich aus der unterschiedlichen Motivation beider
im Rahmen der Wortbildung erklirbar ist, wdhrend das Idiom durch seine Motiva-
tion ganz spezifische Eigenschaften aufweist. Die Basis der Motivation bilden
hier zwar auch einzelne Elemente, wie die Morpheme beim Wort, der Unterschied
liegt aber darin, daB diese Elemente ein Bild, ein Symbol formen, das in sich
spezifische Merkmale tragt, die sich in den oben angedeuteten Formen HuBern.
Erstens ist es der assoziative Faktor, der aufgrund der Motivation bestimmie
bildhafte bzw. symbolische semantische Elemente bildet. Diese Merkmale sind
sehr individuell und sind oft stark an die Komponenten des Idioms gebunden. Wenn
wir z.B. das Idiom 'j-m auf die Finger sehen' um eine neue Komponente erweitern,
bekommen wir auch ein zusdtzliches Merkmal: j-m scharf auf die Finger sehen' =
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j-n- genau kontrollieren, beaufsichtigen. In der Phraseclogieforschung wurde
bisher den sogenannten assoziativen semantischen Elementen nur wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. Hiufig werden diese Merkmale mit der inneren Form oder auch
mit der Motivation der Phraseme in Verbindung gebracht, aber bisher spielten -
sie bei der konkreten Beschreibung der semantiscpen Struktur der Phraseme noch
Reine Rolle. Man kann aufgrund der inneren Form oder manchmal auch aufgrund
einzelner Komponenten u.U. tatsdchlich einige zusiétzliche Merkmale feststellen,
2.B. beim Phrasem ‘aufs Eis tanzen gehen' (=iibermitig werden) assoziiert die
Komponente “Eis’ eine gefdhrliche Situation, die Komponente "tanzen" die Steige-
rung der Gefshr (vgl. MIKO 1985, 15).

Ebenfalls eine wichtige Rolle in der lexikalisch-pragmatischen Bedeutungsstruk-
tur spielt der sogenannte evaluative Faktor, der die subjektiv-wertende posi-
tive oder negative Einstellung des Spreches charakterisiert; er wird durch
+raditionelle lexikographische Markierungen wie glinstig-ungiinstig, schmdhend-
lobend (anerkennend), bewundernd-verachtend (abwertend), scherzhaft-sptiisch
usw. bezeichnet (vgl. dazu Slovnik Zeské idiomatiky a frazeologie 1983).

Das dritte wichtige Element in dem lexikalisch-pragmatischen Teil der Bedeu-
tungsstruktur ist der emotionale Faktor, der die emotionelle Einstellung des
Sprechers zu den bezeichneten Fakten charakterisiert und der auch in positive
und negative Merkmale geg}iedert werden kann, die jedoch selten Oppositions-
paare bilden. Zu den positiven Merkmalen gehtren z.B. die Begeisterung, Freude,
Ergriffenheit, zu negativen die Verachtung, Demiitigung, Verurteilung usw.
Einige Merkmale sind hinsichtlich der positiven/negativen Einschitzung irrele-
vant oder kdnnen mit Bezug auf den Kontext einmal als positiv, ein anderes

Mal als negativ angesehen werden, z.B. Drohung, Warnung, Uberraschung, Angst,
Scheu, Erregtheit usw. (vgl. TELIJA 1987, 98ff.).

0ft wird nicht zwischen evaluativen und emotionalen Merkmalen unterschieden.
7u den evaluativen Merkmalen gehBren unserer Meinung nach solche, die'die Wer~
tung des Sprechers ausdriicken, z.8. auler den schon oben angefiihrten schién-
h#Blich, angemessen, gewdhnlich usw. Eine entscheidende Rolle spielen hier die
Vorstellungen liber eine gewisse Norm und dann die positiven oder negativen Ein-
" schitzungen hinsichtlich dieser Norm, die sowohl quantitativen als auch quali-
~{ativen Charakter haben kiinnen, z.B. stark-schwach, viel-wenig, groB-klein usw.
Daher betrachten wir als eine weitere Untersuchungsaufgabe in der Semantik-
forschung, eine Typologie der Grundbegriffe der Norm fiir die Phraseclogie zu
erarbeiten.
,Den Weg zur Erarbeitung einer Typologie der emotionalen Merkmale sehen wir in
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der Analyse der Emotionen, wie sie durch die Psychologie vorgelegt wird. Wir
gehen-namlich davon aus, daB die Emotionalitdt in der Phraseclogie Abbild der
mensctilichen Emotionen ist und in unterschiedlichem MaBe die positiven oder

1 negativen Emotionen der Menschen (wie Freude, Erstaunen, Arger, Angst usw.)
widerspiegelt.

_ Tn-der lexikalischen Semantik und in der Phraseologie sind die Probleme der
sopenannten text-pragmatischen Aspekie in der Bedeutungsstrukiur der Lexeme
hzw. Phraseme wenig bzw. gar nicht erforscht. Die Untersuchung der text-prag-
matischen Elemente wird durch Konitextabhangigkeit bzw. ihre Abhdngigkeit von
den Verwendungsbedingungen und sogar von Sprecher/Horer-Bezishungen erschwert,
was unterschiodliche Intensitdt und Prignanz dieser flemente in der Bedeutung
zur Fulge het. Dies gilt allerdings auch fiir die erstgenannten lexikalisch-
pragmatischen Merkmale.

pei der Untersuchung der text-pragmatischen Merkmale gehen wir davon aus, dafl
sie keine zusdtzlichen Merkmale im Sinne des denotativen Seminventars sind,
sondern erst im sogenannten modalen Rahmen (wie ihn die sowjetischen Autorinnen
£.M. WOLF1985, 203 und V.N. TELIJA 1986, 124 definieren) zum Ausdruck kommen,
in.dem auch Subjekt und Objekt der Handlung ins Spiel -kommen. Man kinnte auch
von.situativen Merkmalen sprechen. Es sind sclche Elemente, die die Umstande,

_ Situaticnen, die Gebrauchsbedingungen der Phrasems konkretisieren.
Im-allgemeinen kann man den modalen Rahmen in Form einer Formel erfassen, die
dann. fiir jedes Phrasem konkretisiert wird. In unserer.Auffassung bildet der
modaie Rahmen, in den sowohl die Rollenbeziehungen und situativen Bedinnungen
als-auch die lexikalisch-pragmatischen Merkmale'einbezogen werden, die synthe-
tisierende Basis fir die ganze Makrokomponente der Bedeutungsstruktur der Phra-
seme.

Fir die evaluative Mikrokomponente gilt im allgemeinen:

es ist gut/schlechit, dal das Objekt Y das Merkmal Z besitzt;

fiir die emotionale Mikrokbmponente gilt:

und Subjekt X empfindet das als positiv/negativ,

fir die assoziative Mikrokamgﬁnsnte gilt eine Fortsetzung dieses modalen Rahmens,
da die usuellen Kriterien folgende Abweichungen von der Morm aufweisen (hier kom-
men oft ganz spezifische und sehr individuelle assoziative Merkmale fiir jedes
konkrete. Phrasem zum Ausdruck).

pie gitustiven Elemente bestimmen im modalen Rahmen vor allem die Umsténde, Ur-
sachen oder auch lokale und temporale Gebrauchsbedingungen, durch die der Spre-
cher die 3ituation prignant charakterisieren kann.
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Diese Gedanken mochten wir an Beispielen konkretisieren, z.B. kann das Phrasem

'j-m das wahre Gesicht zeigen' (=)-m den wirklichen Charakter oder die wirkli-
chen Gedanken zeigen) im vorgeschlagenen modalen Rahmen folgende Charakteri-
stik erhalten: die betreffende Person ist heuchlerisch, falsch, was der Spre-
cher als unmoralisch empfindet, weil flr den Sprecher als Norm ein aufrichtiges
und offenes Benehmen gilt, und in der konkreten Situation kann das unerwartet
oder iiberraschend wirken.

Oder anhand des Phrasems 'wie die Katze um den heifien Brei herumgehen' (= um
eine Sache herumgehen) kann mittels des modalen Rahmens folgende Semantisierung

festgelegt werden: IN ANDEUTUNGEN \\
etwas NICHT OFFEN AUSSPRECHEN, sondern nur/ oder
\IN AUSWETCHENDER FURM’
/VDR ANGST
liber DEN KERN/DAS EIGENTLICHE PRGBLEM\ oder SPRECHEN, weil
EINLICH SCHEU
es der Sprecher als{ oder » empfindet.
NANGENEHM

In dieser Semantisierung sind Andeutung/Ausweichen assoziative Merkmale, Un-
sicherheit/Angstlichkeit evaluative, peinlich/unangenehm emotionale und Angst/
Scheu situative Merkmale.

Es ist einsichtig, daB das Phrasem eine Einheit mit komplizierter Benennungs-
struktur ist und auch als Verbindung von mehreren Benennungen definiert werden
kann (vgl. MIKO 1985, 15£.). Der einheitliche Begriff entsteht dann aufgrund
der integrierenden Kraft der Motivation, des Bildes, die zugleich die Quelle
der konnotativen Merkmale ist. Aus der vorgestellten Semantisierung ist auch
die Potentialit#t einzelner Bedeutungselemente ersichtlich, die die bekannte
Verschwommenheit der phraseclogischen Bedeutung verursachen.

Abschliefend sei gesagt, dafl die Expressivitdt und der stilistische Wert der
Phraseme eine Folge, ein Ergebnis des Wirkens dieser dynamischen inneren Ele-
mente ist. Den Mechanismus der Expressivitdtsbildung sehen wir folglich im Wi-
derspruch zwischen innerer Form, Motivation und Sinn der entsprechenden Ein-
heit (vgl. OURCD 1988).

Zusammenfassend stellen wir fest:

- Die Semantik des Phrasems hat einen komplexen Charakter,
hierarchisch organisiert. Diese hierarchische Organisation ermdglicht eine ge-
wisse Abstufung und eine schrittweise Beschreibung der Phraseme. Dieses Abheben
einzelner Elemente erleichtert dann den vergleich der Merkmale gleicher Ebene

ist strukturiert und

und gleicher Qualitdt;
- die pragmatischen Elemente sind ein fester Bestandteil der Semantik der Phra-
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seme und werden“fucht von Einstellungen, Wertungen und Emotionen des Sprechers
‘pestimmt, sondern als fertige Tréger der Einstellungen, Wertungen und Emotionen
pestimmen sie fiir den Sprecher bei seinen sprachlichen Handlungen die Wahl der
adaquaten Einheit fir konkrete Kommunikationsziele;

_ die pragmaﬁischen Merkmale bilden einen spezifischen modalen Rahmen, der einen
sententional?n Charakter hat und neben Subjekt/Objekt der Handlung auch
den situativen Rahmen einbezieht und die denotative Bedeutung umrahmt;

_ es ist Aufgabg der weiteren Forschung, den Inhalt der pragmatischen Makro-
komponente zu prézisieren und eine systemhafte Typologie dieser Merkmale zu er-

arbeiten.
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