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oder Partizips nur möglich, wenn die Adjektive oder Partizipien paarweise auf
treten oder nWhere Bestimmungen bei sich haben22.
Konstruktionen mit einem erweiterten attributiven Infinitiv gehören ebenfalls

zu den halhprhdikstiven Knnstruktinnen. Des Bezugswnrt der Konstruktion ist
ein Substantiv, das in allen SstzgliedfunktiOnen auftreten kann. Allerdings
kann dieses Substantiv nur ein modales Substantiv sein, das mit den Modalver—
ben identisch ist und Möglichkeit, Föhigkeit, Pflicht, Ursache u.a. ausdrückt.
Dieses Substantiv ist fbhig, eine Handlung zu fordern, die durch den Infinitiv
ausgedrückt wird. Die attributive Infinitivkonstruktion wird meist durch Db—

jekte oder Adverbialbestimmungen erweitert, z.B. N4dejmu d4vala szlu, z4pa—
mit‘ so snehom —~ Die Hoffnung gab ihm dieKraft, ge~gen den Schnee zu kömpfen.
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Roman TroRok

Deutsche und slowskische Verben der Mitteilung in konfrontativer Untersuchupfl

Unsere Ermittlungen liegen im Schnittpunkt lexikologischer und grammatischer
Fragestellungen. Wir wollen ein lexikalisches Subsystem (eigentlich ein Sub—

system eines Subsystems), nBmlich die Gruppe der ausgewWhlten Verben der Mit
teilung in ihren semantisch—lexikalischen, grammatischen und letztendlich auch
konfrontstiVen ZussmmenhWngen charakterisieren.

Das Zusammenwirken der lexikalischen und grammatischen Ebene wird in der Ka
tegorie des sprachlichen Feldes deutlich reflektiert. In der gegenwWrtigen
linguistischen Literatur finden wir sprachliche Felder unterschiedlicher Typen
und Ausprögungen. Das stWrkere Hinwenden der Sprachwissenschaft zur Semantik
initiierte such eine intensivere BeschWftigung mit dem Feldbegriff, und zwar
nicht nur im Bereich der Lexikologie. Die kommunikativ—funktionale Sprachbe
schreibung verleiht dem ne~sufgegriffenen Begriff des sprachlichen Feldes
einen komplexeren, integralen Charakter. Denken wir an funktional—semantische
Felder (Bondarko) oder an die hsndlungstypischen Sprachfelder, in die außer
Lexemen such verschiedene Wortfügungen, grammatische Mittel, valenzbestimte
Formeln, sogar stereotype Äußerungsformmn als Einheiten eingehen können.
Kürzlich hat Viehweger auf die Bedeutung der lexikalisch-semantischen Felder

für die sich mit der Darstellung des Wortschatzes in einem einsprachigen
Wörterbuch befassende funktionale Lexikontheorie mit Nachdruck hingewiesen.
(VIEHWEGER, 1987)

Die bisherigen konfrontativen Untersuchungen bestWtigten die Nützlichkeit der
sprachlichen Felder für diese linguistische Disziplin. Die “feldmäßige“ Dar
stellung der gewonnenen Ergebnisse ist vor allen Dingen im Hinblick auf die
Theorie und Praxis des Fremdsprachenunterrichts sowie der Lexikogpaphie von

großem Nutzen.
Wie wir bereits angedeutet haben, woj.len wir das sprachliche Feld der deut
schen und slowakischen Verben der Mitteilung unter konfrontatiVem Aspekt ana
lysieren. Als linguistische Ausgangsbasis dient uns die logisch—semantiache
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Valenzauffassung, wie sie sich in den 70er 3ahren in der Linguistik der DDR
entwickelt hat. Diese Valenzauffassung setzt die wechselseitige Bedingtheit
der log~.achen, semantischen und grammatischen (morphosyntaktischen) Struktur
voraus, weil, wie es seinerzeit FLÄMIG formulierte, ‘die im Bewußtsein wider
gespiegelten Sachverhalte der Wirklichkeit als Gedankenstrukturen mit den

Mitteln der formalen Logik als Aussagestrukturen formulierbar sind“ (FLÄMIG

19~7l, 108). Folglich werden dann drei Valenzebenen angenommen:
— die logischen Strukturen (die Prädikaten— und Argumentenstrukturen);
— die semantischen Strukturen, die durch Kompatibilitätsbeziehungen zwischen

Bedeutungsträgern im Hinblick auf Rollen in Sachverhalten charakterisiert
sind;

— die grammatischen Strukturen, die durch hierarchische Beziehungen zwischen
Satzkonstituenten repräsentiert werden. (Vgl. FLAMIG 1971, lOB f.)

An dieser Stelle sei angemerkt, daß wir uns Helbigs Feststellung anschließen,
daß die (logisch—)semantische und syntaktis~he Ebene nicht isomorph seien.

(HELBIG 1986, 206).
Die logisch—semantischen Valenzuntersuchungen haben zum Ziel, die komplexe
Satzbedeutusg zu erfassen und zu beschreiben. Sie gehen von der Prämisse aus,
daß die Autosems~tika bereits in ihrer Semantik Voraussetzungen und Bedingungen
zur Verknüpfung zu größeren sprachlichen (syntaktischen) Konstruktionen bein
halten, oder anders ausgedrückt, daß die Valenz aus der Semantik des Valenz—
trägers resultiert. Das führte zur Aufstellung unserer Hypothese, daß die
Verben mit gleicher oder ähpilj~cher Bedeutungsstruktur auch gleiche oder ähn
liche grammatische Realisierungsmöglichkeiten und referentiell—denotative Be—
setzun~glichkeiten der eröffneten Leerstellen aufzuweisen hätten. Und es
ist unser Anliegen, diese Hypothese auf inte~ingualer Ebene zu bestätigen.
Den dritten theoretischen Teilbereich unserer Untersuchungen bildet die kon—
frontative Linguistik, weil die auf der semantischen und valenztheoretischen
Grundlage gewonnenen Charakteristiken der untersuchten Verben der Mitteilung

erst in der konfrontativen Gegenüberstellung ihre Rechtfertigung finden sollen.
Für jede vorzunshmende Konfrontation müssen bestimmte Bedingungen erfüllt
werden:
— Der Vergleich muß die gleichen Existenzformen der zu vergleichenden Sprachen

betreffen;
— Eine sinnvolle konfrontative Aufgabenstellung muß aufgestellt werden;
— Eine hinreichende einzelsprachliche Beschreibung auf einheitlichef Basis muß

vorhanden sein.

Die erste Voraussetzung ist in den meisten Vergleichen im vorhinein durch die
Tatsache gegeben, daß es sich meist um Schriftsprachen, also um eine literatur-
sprachliche Form, handelt, weil der Anwendungsbereich der Ergebnisse der kon—

frontativen Untersuchungen in den sprachtheoretischen Überlegungen, im Fremd—
sprschenunterricht oder in der Lexikographie liegt. Die dritte Voraussetzung

faßten wir als eine homogene funktionale Beschreibung der Einzelsprachen auf,
und diese liefert uns die Analyse der Verhsememe auf einheitlicher vslenztheo—
retischer Basis. Bei der Erfüllung der zweiten Bedingung, die die Aufstellung
des Tertium compsrationis impliziert, müssen wir von der linguistisch—theore
tischen Prämisse unserer Untersuchung ausgehen. ‘Die logisch—semantische Valenz—
auf fassung includiert die semantische Komponentenanalyse der zu untersuchenden
Verben der Mitteilung, auf Grund derer wir die Funktnrenstruktur

“mitteilen (x, y, z)“ oder “x macht: y weiß/kennt z“

ermittelt haben. Wir fassen die Mitteilung als Relation zwischen drei Größen

auf, zwischen dem Sender, dem Empfänger und dem mitgeteilten Sachverhalt.
Die Aussage, daß ein Sendcr (Autur, Urheber) dem Empfänger (Perzipienten)
einen Sachverhalt übermittelt, kann als Tertium comparstionis oder als die
logisch—semantische Invariante für das gesamte sprachliche Feld der analysier—

ten Verben der Mitteilung dienen. Im Zusammenhang mit der Kasustheorie könnten
wir im Rahmen der Funktorenstruktur drei logisch—semantische Rollen ausgliedern:

Die erste logisch—semantische Rolle wird durch die Variable “x“ reprä
sentiert und durch den Oberbegriff “Agens“ beschrieben
Die zweite logisch—semantische Rolle wird durch die Variable “y“ reprä
sentiert und durc~ den Oberbegriff “Adressat“ beschrieben.
Die dritte logisch—semantische Rolle wird durch die Variable “z“ reprä
sentiert und durch den Oberbegriff “Patiens“ beschrieben.

Bei der Überführung der Beziehungen der logisch—semantischen Ebene auf die
konkrete sprachlich ausgeformte grammatische Ebene werden den logisch—semanti
schen Relationspartnern grammatische Rollen zugeordnet, die ihre grammatischen
Satzgliedfunktionen ausmachen. So entspricht der erörterten Funktorenstruktur
folgendes syntaktische Modell

— — 0d —

das für beide Sprachen weiter differenziert wurde. Für das Deutsche gilt:
— - °d — 0~ /POd/POa/NS daß, rel, ob/Inf

Für das Slowakische wurde folgendes Modell ermittelt:
— ~d — D~ /P0g/P0d/POa1‘~ ~e, rel, öi, aby/Inf

Die eigentliche Konfrontation erfolgte zwischen den einander entsprechenden
deutschen und slowakischen Verbsesemen im Rahmen der semantischen Subklassen,

in die das sprachliche Feld untergliedert wurde. Bei der Formalisierung der
Ergebnisse der Konfrontation, d.h. der semantischen Komponentenanalyse sowie
der semantischen und grammatischen Charakteristik der Aktanten, lehnten wir uns
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an die Darstellungsweise von SGHREIBER/SOMMERFELDT/STARKE an.
Unser Verfahren wollen wir einerseits an der schematisch aehr vereinfachten
Darstellung der semantischen Subkiasse 1 und andererseits an der Formalisierung
der Analyse bei den Verbsememen beschreiben und ‘opiss~‘ verdeutlichen.
Insgesamt haben wir 5D deutsche Verben der Mitteilung und deren 51 slowakische

Äquivalente analysiert und verglichen.

Semantische Subklssse 1

beschreiben: Erika (x) beschreibt ihrer Schwester (y) das neue Haus (z).

1. ‘detailliert‘, ‘sachlich‘
2. x — Agens (Mensch, Kollektiv, Institution) 5n

y — Adressat (Mensch, Kollektiv, Institution) 5d
z — Patiens (Mensch, Kollektiv, Institution, Tier, Pflanze, Ding

(Begriffe—Selektion) S5/NS rel.

3. Ilona/Der Richter/Die Seminargruppe beschrieb uns den Unfall. —

Er beschrieb dem Vater/dem Publikum/der Presse Lola. — Er beschrieb
ihnen Karl/seine Freundin/den Hund/die Krankheit/das Experiment/
seine Vorstellung. — Er beschrieb uns, wie er Peters Haus suchte.

Martin (x) op≤ssl sestre (y) r~ov~ auto (z).

1. ‘detailliert‘, ‘sachlich‘
2. x — Agens (Mensch, Kollektiv, Institution)

y — Adressat (Mensch, Kollektiv, Institution) 5d

z — Patiens (Mensch, Kollektiv, Institution, Tier, Pflanze, Ding
(Begriffe—Selektion) S5/NS rel.

3. Vsl~ria/U~itel‘/Komisia oplsal/opfsala nehodu stidu. — Sofia opfssls
rodißom/kr~ku/tla~i priebeh n~vätevy. — Dpissli ame im Janovu pria—
teTku/psa/chorobu/Z~hradu/novä auto/näfl nävrh. — Dpisali sme jej,
ako see h!adali Petrov dom.

Die Ergebnisse der vorgenorsilenen Konfrontation lassen sich vor allem auf drei
Gebiete beziehen, sie haben einen linguistisch—theoretischen Wert und liefern
gleichzeitig Kenntnisse sowohl für den Fremdsprachenunterricht als such für

die Lexikogrsphie.

Die linguistische Konfrontation bestätigte die aufgestellte Hypothese, da eine
Übereinstimmung und Parallelität zwischen den analysierten deutschen und slowa—
kischen Verben auf allen Valenzebenen grundsätzlich konstatiert werden konnte.
Unterschiede, die sprachapezifiache Besonderheiten, wie z.B. das Meiden der
Infinitivkonstruktion im Slowakischen, betrafen, sind auf sprachinterne Gesetz
mäßigkeiten des graranatischen Baus der heiden Sprachen zurückzuführen. Unter
schiede ergaben sich vor allen Dingen in der grammatischen Realisierung des
dritten Aktanten. Es zeigte sich, daD neben den sprachapezifischen Besonder
heiten, wie die bereits erwähnte Frage der unterschiedlichen Anwendung der
Infinitivkonstruktion in beiden Sprachen, eine starke Abhängigkeit der gram
matischen Realisierung des dritten Aktanten von der Semantik des betreffenden
Verbs festzustellen war. Dabei muß hervorgehoben werden, daß es sich nicht um

Unterschiede zwischen den einander entsprechenden deutschen und slowakischen
Verben handelt, sondern vielmehr zwischen den einzelnen Subklassen. So ist
eine ziemlich eindeutige Beschränkung lediglich auf eine Art des Nebensatzes

(NS) feststellbar. Die Subklasse der sog. “explikativen“ Verben (erläutern,
erklären, beleuchten, erhellen, deuten, interpretieren: vysvetlit‘, osvetlit‘, objasnf.t‘,
ujasnit‘, ozrejmit‘, vylolit‘) sowie die Paare beschreiben: opisat‘, schildern:

lidit‘ schließen den mit der Konjunktion daß bzw. ~e eingeleiteten Nebensatz

(NS daß, NS 2e) aus und beschränken sich auf den relativen Dbjektsatz (NS rel.).
Bei den Verben der sog. “dokumentativen“Subklssse (beweisen, aufzeigen, nach
weisen, belegen:dokäzat‘, preukäzat‘, dolo~it‘) wurde wiederum nur eine Beschrän
kung auf den NS rJ~D bzw. ~e ermittelt, was offensichtlich mit der Tatsache
zusammenhängt, daß die genannton Verbsememe einen feststehenden, abgeschlos

senen Sachverhalt als Mitteilungsinhalt fordern, der keiner Erläuterung bzw.
keiner weiter erläuternden Beschreibung bedarf. In der semantischen Struktur
dieser Verben wurden Same wie ‘deduktiv‘ ‚ ‘argumentierend‘, ‘dokumentierend‘
ermittelt.

Der Nebensatz kann bei den meisten analysierten deutschen und alowakischen
Verbsememen stehen. Nur drei Verben schließen ihn als grammatische Realisierung
des dritten Aktanten aus. Es sind ‘unterbreiten‘ und die slowakischen Äqiuva—
lente ‘predlofit‘und‘predostriet“. Das Ausschließen des Nebensatzes und auch
der Infinitivkonstruktion bei diesen drei Verbsememen ist in den starken re—

Semantische Subklssse 1.1
‘Rückschau‘

‘Vorausschau‘

‘Veranschaulichung‘

mitteilen: oznämit‘/oznamovat~ (Hyperonym)

berichten: podat‘/podävs~ spr~vu
referovat‘

erzählen: rozpr~vat‘
voraussagen: predpovedat‘ (vestit‘)
prophezeien: prorokovat‘
ankündigen: ohläsit‘/ohlasovat‘

oznämitYoznamovst‘ vopred

beschreiben: opisat‘/opisovat‘
schildern: lftit‘/vyli~it‘



ferentiell-.denotativen SelektionsbeschränkUngen des dritten Aktanten begründet.

Denotstiv reduziert sich die Charakteristik des Aktanten bei allen drei Verben
auf eine begrenzte Anzahl von Begriffen wie Vorschlag, Entwurf, Thesen, Pro—
gramm u.ä.
Bei den slowakischen Verbsemernen weist die Reflexivität für die morphosyntak—
tische Gestsltungsebene auuh bestimmte Selektionen auf. Die reflexiven Verben
‘vyznat‘ aa und ‘priznst‘ aa können sls einzige den dritten Aktanten nicht mit
einem Akkusativobjekt, sondern nur mit einer präpositionalen Fügung ausdrücken.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung können nach der fremdsprachenmethodischen
Adaption auch für den Fremdeprachenunterricht nutzbar gemacht werden. Aus
dieser Sicht ist die folgende Frage von Gewicht: Was und wie soll bzw. muß
konfrontiert werden? Es kommt auf die Art der Darstellung und die Auswahl des
Materiale an. Wenn die Frage nach dem Wie zum Teil beantwortet ist ünd die
valenztheoretiache Grundlage als akzeptable (allerdings nicht als einzige) Aus
gangsposition der Konfrontation angesehen wird, so erfordert die Frage nach der

Auswahl des zu konfrontierenden Materials eine viel engere Zusammenarbeit
zwischen Sprachwissenschaftlern und FreradsprachenmethOdikern. Die komplexe Dar
stellung und Systematisierung der so gewonnenen Ergebnisse könnte bei der Erar

beitung von Lehr— und tibungsaaterialien für den Fremdsprachenunterricht von
Nutzen sein.

Es zeigt sich, daß die Fragen der Formalisierung und Symbolisierung der Ergeb
nisse der valenztheoretischen Untersuchungen eines der größten Probleme dar
stellen. Das gilt auch für die lexikographiache Praxis. Es ist bedauerlich, daß

wir bisher noch nicht über eine leichter zugängliche Metasprache, ein Instru
mentarium verfügen, mit Hilfe dessen wir imstande wären, die notwendigen Prä—
zisierungen und Konkretisierungen nicht nur auf Kosten einer bereits in Grenzen
des Haltbaren liegenden Erweiterung der Angaben und deren übersichtlichkeit
vorzunehmen. Wir sehen auch darin den Grund für die nicht so selten geäußerte
Behauptung, daß sich die Valenzwörterbücher für die Sprachpraxis als wenig
praktikabel erwiesen hätten.
Die nächsten weiterführenden, konfrontativen und auch nicht—konfrontativen
Arbeiten ~aüßten sich der Problematik der Darstellungs— und Beschreibungsweise
der Ergebnisse verstärkt zuwenden. Aus dieser Sicht bewerten wir den von
SCHREIBER/SD~+iERFELDT/STARKE unternommenen Versuch positiv.
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