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oder Partizips nur mgglich, wenn die Adjektive oder Partizipien paarweise auf-
treten oder nihere Bestimmungen bei sich hahenzz.

Konstruktionen mit einem erweiterten attributiven Infimitiv gehoren ebenfalls
zu den halbpriadikativen Konstruktionen. Das Bezugswort der Konstruktion ist
ein Substantiv, das in allen Satzgliedfunktionen auftreten kann. Allerdings
kann dieses Substantiv nur ein modales Substantiv sein, das mit den Modalver-
ben identisch ist und Moglichkeit, Fahigkeit, Pflicht, Ursache u.a. ausdriickt.
Dieses Substantiv ist fzhig, eine Handlung zu fordern, die durch den Infinitiv
ausgedriickt wird. Oie attributive Infinitivkonstruktion wird meist durch Ob-
jekte oder Adverbialbestimmungen erveitert, z.B. Nadej mu ddvala silu, z4pa-~
sit so snehom — Die Hoffrnung gab ihm die Kraft, gegen den Schnee zu kdmpfen.
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Roman Trosok

peutsche und slowakische Verben der Mitteilung in konfrontativer Untersuchung

Unsere Ermittlungen liegen im Schnittpunkt lexikologischer und grammatischer
Fragestellungen. Wir wollen ein lexikalisches Subsystem (eigentlich ein Sub-
system eines Subsystems), ndmlich die Gruppe der ausgewdhlten Verben der Mit-
teilung in ihren semantisch-lexikalischen, grammatischen und letztendlich auch
konfrontativen Zusammenhdngen charakterisieren.

Das Zusammenwirken der lexikalischen und grammatischen Ebene wird in der Ka-
tegorie des sprachlichen Feldes deutlich reflektiert. In der gegenwdrtigen
linguistischen Literatur finden wir sprachliche Felder unterschiedlicher Typen
und Ausprigungen. Das stdrkere Hinwenden der Sprachwissenschaft zur Semantik
initiierte auch eine intensivere Beschdftigung mit dem Feldbegriff, und zwar
nicht nur im Bereich der Lexikologie. Die kommunikativ-funktionale Sprachbe-
schreibung verleiht dem neﬁaufgegriffenen Begriff des sprachlichen Feldes
einen komplexeren, integralen Charakter. Denken wir an funktional-semantische
Felder (Bondarko) oder an die handlungstypischen Sprachfelder, in die auBer
Lexemen auch verschiedene Wortfiigungen, grammatische Mittel, valenzbestimmte
Formeln, sogar stereotype AuBerungsformen als Einheiten eingehen kinnen.
Kiirzlich hat Viehweger auf die Bedeutung der lexikalisch-semantischen Felder
fur die sich mit der Darstellung des Wortschatzes in einem einsprachigen
Worterbuch befassende funktionale Lexikontheorie mit Nachdruck hingewiesen.
(VIEHWEGER, 1987) '

Die bisherigen konfrontativen Untersuchungen bestatigten die Nitzlichkeit der
sprachlichen Felder fiir diese linguistische Disziplin. Die "feldm#Bige" Dar-
stellung der gewonnenen Ergebnisse ist vor allen Dingen im Hinblick auf die
Theorie und Praxis des Fremdsprachenunterrichts sowie der Lexikographie von
groBem Nutzen.

Wie wir bereits angedeutet haben, wollen wir das sprachliche Feld der deut-
schen und slowakischen Verben der Mitteilung unter konfrontativem Aspekt ana-
lysieren. Als linguistische Ausgangsbasis dient uns die logisch-semantische
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-Valenzauffassung, wie sie sich in den 70er Jahren in der Linguistik der DOR
entwickelt hat. Diese Valenzauffassung setzt die wechselseitige Bedingtheit
der logjechen, semantischen und grammatischen (morphosyntaktischen) Struktur
voraus, weil, wie es seinerzeit FLAMIG formulierte, "die im BewuBtsein wider-
gespiegelten Sachverhalte der Wirklichkeit als Gedankenstrukturen mit den
Mitteln der formalen Logik als Aussagestrukturen formulierbar sind" (FLAMIG
1971, 108). Folglich werden dann drei Valenzebenen angenommen:

- die logischen Strukturen (die Pradikaten- und Argumentenstrukturen);

- die semantischen Strukturen, die durch Kompatibilit#tsbeziehungen zwischen
Bedeutungstragern im Hinblick auf Rollen in Sachverhalten charakterisiert
sind;

- die grammatischen Strukturen, die durch hierarchische Beziehungen zwischen
Satzkonstituenten reprasentiert werden. (Vgl. FLAMIG 1971, 108 f.)

An dieser Stelle sei angemerkt, daB wir uns Helbigs Feststellung anschlieBen,
daB die (logisch-)semantische und syntaktiséhe Ebene nicht isomorph seien.
(HELBIG 1986, 206). i ,

Die logisch-semantischen Valenzuntersuchungen haben zum Ziel, die komplexe
Satzbedeutung zu erfassen und zu beschreiben. Sie gehen von der Prémisse aus,
dafl die Autcsemantika bereits in ihrer Semantik Voraussetzungen und Bedingungen
zur Verkniipfung zu griBeren sprachlichen (syntaktischen) Konstruktionen bein-
halten, oder anders ausgedriickt, daB die Valenz aus der Semantik des Valenz-
trégers resultiert. Das fiihrte zur Aufstellung unserer Hypothese, daf die
Verben mit gleicher oder shmlicher Bedeutungsstrukiur auch gleiche oder &hn-
liche grammatische Realisierungsmbglichkeiten und referentiell-denotative Be-
setzunﬁglichkeiten der eroffrneten Leerstellen aufzuweisen hédtten.. Und es
ist unser Anliegen, diese Hypothese auf intaﬁ;ingualer Ebene zu bestdtigen.

Den dritten theoretischen Teilbereich unserer Untersuchungen bildet die kon-
frontative Linguistik, weil die auf der semantischen und valenztheoretischen
Grundlage gewonnenen Charakteristiken der untersuchien Verben der Mitteilung
erst in der konfrontativen Gegeniiberstellung ihre Rechifertigung finden sollen.
Fiir jede vorzunshmende Konfrontation miissen bestimmte Bedingungen erfiillt
werden:

- Der Vergleich muB die gleichen Existenzformen der zu vergleichenden Sprachen
betreffen;

- Eine sinnvolle konfrontative Aufgabenstellung mul aufgestellt werden;

- Eine hinreichende einzelsprachliche Beschreibung auf einheitlichef Basis muB
vorhanden sein.

Die erste Voraussetzung ist in den meisten Vergleichen im vorhinein durch die
Tatsache gegeben, dal es sich meist um Schriftsprachen, also um eine literatur-
sprachliche Form, handelt, weil der Anwendungsbereich der Ergebnisse der kon-

323

frontativen Untersuchungen in den sprachtheoretischen Uberlegungen, im Fremd-
sprachenunterricht oder in der Lexikographie liegt. Die dritte Voraussetzung
faften wir sls eine homogene funktionale Beschreibung der Einzelsprachen auf,
und diese liefert uns die Analyse der Verhsememe auf einheitlicher valenztheo;
retischer Basis. Bei der Erfiillung der zweiten Bedingung, die die Aufstellung
des Tertium comparationis impliziert, missen wir von der linguistisch-thecre-
tischen Pramisse unserer Untersuchung ausgehen.“Die logisch-semantische Valenz-
auffassung includiert die semantische Komponentenanalyse der zu untersuchenden
verben der Mitteilung, suf Grund derer wir die Funktorenstruktur

"mitteilen (x, y, z)" oder "x macht: y weiB/kennt z" .
ermittelt haben. Wir fassen die Mitteilung als Relation zwischen drei GroBen
auf, zwischen dem Sender, dem Empfanger und dem mitgeteilten Sachverhalt. .
Die Aussage, daB ein Sender (Autur, Urheber) dem Empf@nger (Perzipienten)
einen Sachverhalt lbermittelt, kann als Tertium comparationis oder als die
logisch-semantische Invariante fiir das gesamte sprachliche Feld der analysier-
ten Verben der Mitteilung dienen. Im Zusammenhang mit der Kasustheorie konnten
wir im Rahmen der Funktorensiruktur drei 1ogisch—sgmantische Rollen ausgliedern:

Die erste logisch-semantische Rolle wird durch die Variable "x" reprid-
sentiert und durch den Oberbegriff "Agens" beschrieben
1", n

Die zweite logisch-semantische Rolle wird durch die Variable "y" repra-
sentiert und durcke den Oberbegriff "Adressat" beschrieben.
(L. )

Die dritte logisch-semantische Rolle wird durch die Variable "z" repré-
sentiert und durch den Oberbegriff "Patiens" beschriehen.

Bei der Uberfilhrung der Beziehungen der logisch-semantischen Ebene auf die
konkrete sprachlich ausgeformte grammatische Ebene werden den logisch-semanti-
schen Relationspartnern grammatische Rollen zugeofdnet, die ihre grammatischen
Satzgliedfunktionen ausmachen. So entspricht der erdrterten Funktorenstruktur
folgendes syntaktische Modell

5 - -0 -0, |
das fiir beide Sprachen weiter differenziert wurde. Fir das Deutsche gilt:
§ - P - 0y - 0, /pOd/pﬂa/NS daB, rel, ob/Inf
Fiir das Slowakische wurde folgendes Modell ermittelt:

S - P = 04 - 0, /pﬂg/pOd/pUa/NS Ye, rel, &i, aby/Inf
Die eigentliche Konfrontation erfolgte zwischen den einander entsprechenden
deutschen und slowakischen Verbsememen im Rahmen der semantischen Subklassen,
in die das sprachliche Feld untergliedert wurde. Bei der Formalisierung der
Ergebnisse der Konfrontation, d.h. der semantischen Komponentenanalyse sowie

der semantischen und grammatischen Charakteristik der Aktanten,lehnten wir uns
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an die Darstellungsweise von SCHREIBER/SOMMERFELDT/STARKE an.

Unser Verfahren wollen wir einmerseits an der schematisch sehr vereinfachten
Darstellung der semantischen Subklasse 1 und andererseits an der Formalisierung
der Analyse bei den Verbsememen 'beschreiben' und '‘opisat" verdeutlichen.
Insgesami haben wir 50 deutsche Verben der Mitteilung und deren 51 slowakische

Rquivalente analysiert und verglichen.

Semantische Subklasse 1
mitteilen: oznamit/oznamovat' (Hyperonym)

Semantische Subklasse 1.1

'Riickschau’ berichten: podat/poddvat sprévu
referovat’
erziahlen: rozprévat'

'Vorausschau' voraussagen: predpovedat’ (vestit)
prophezeien: prorokovat’
ankiindigen: ohldsit/ohlasovat’
ozndmit/oznamovat' vopred

'Veranschaulichung' beschreiben: opisat/opisovat'
schildern: 1{&it/vyligit

beschreiben: Erika (x) beschreibt ihrer Schwester (y) das neue Haus (2).
1. 'detailliert', 'sachlich’
2. x - Agens (Mensch, Kollektiv, Institution) Sn
y - Adressat (Mensch, Kollektiv, Institution) Sd

z - Patiens (Mensch, Kollektiv, Institution, Tier, Pflanze, Ding
(Begriffe-Selektion) Sa/NS rel.

3. Tlona/Der Richter/Die Seminargruppe beschrieb uns den Unfall. -
Er beschrieb dem Vater/dem Publikum/der Presse Lola. - Er beschrieb
ihnen Karl/seine Freundin/den Hund/die Krankheit/das Experiment/
seine Vorstellung. - Er beschrieb uns, wie er Peters Haus suchte.

opisatyopisovat: Martin (x) opisal sestre (y) dové auto (2).
1. 'detailliert’, 'sachlich’
2. x - Agens (Mensch, Kollektiv, Institution) Sn
y - Adressat (Mensch, Kollektiv, Institution) 84

z - Patiens (Mensch, Kollektiv, Institution, Tier, Pflanze, Ding
(Begriffe-Selektion) Sa/NS rel.

3. valéria/Utitel/Komisia opisal/opisala nehodu sddu. - Sotia opisala
rodiom/krizku/tlagi priebeh ndvEtevy. - Opisali sme im Janovy pria-
telku/psa/chorobu/zéhradu/nové auto/ndd ndvrh. - Opisali sme je],
ako sme hladali Petrov dom.
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Die Ergebnisse der vorgenommenen Konfrontation lassen sich vor allem auf drei

Gebiete beziehen, sie haben einen linguistisch-theoretischen Wert und liefern
gleichzeitig Kenntnisse sowohl fiir den Fremdsprachenunterricht als asuch fir
die Lexikographie. .

Die linguistische Konfrontation bestdtigte die sufgestellte Hypothese, da eine
Ubereinstimmung und Parallelitdt zwischen den analysierten deutschen und slowa-
kischen Verben auf allen Valenzebenen grundsdtzlich konstatiert werden konnte.
Unterschiede, die sprachspezifische Besonderheiten, wie z.B. das Meiden der
Infinitivkonstruktion im Slowakischen,betrafen, sind auf sprachinterne Gesetz-
miBigkeiten des grammatischen Baus der beiden Sprachen zuriickzufijhren. Unter-
schiede ergaben sich vor allen Dingen in der grammatischen Reslisierung des
dritten Aktanten. Es zeigte sich, daB neben den sprachspezifischen Besonder-
heiten, wie die bereits erwdhnte Frage der unterschiedlichen Anwendung der
Infinitivkonstruktion in beiden Sprachen, eine starke Abhdngigkeit der gram-
matischen Realisierung des dritten Aktanten von der Semantik des betreffenden
Verbs festzustellen war. Dabei muB hervorgehoben werden, dal es sich nicht um
Unterschiede zwischen den einander entsprechenden deutschen und slowakischen
verben handelt, sondern vielmehr zwischen den einzelnen Subklassen. So ist
eine ziemlich eindeutige Beschrinkung lediglich auf eine Art des Nebensatzes
(NS) feststellbar. Die Subklasse der sog. “"explikativen" Verben (erldutern,
erkliren, beleuchten, erhellen, deuten, interpretieren: vysvetlit)osvetlit!objasnit,
ujasnit, ozrejmit, vylozit) sowie die Paare beschreiben: opisat!, schildern:
1i%it’ schlieBen den mit der Konjunktion da bzw. Ze eingeleiteten Nebensatz
(NS daB, NS %e) aus und beschrinken sich auf den relativen Objektsatz (NS rel.).
Bei den Verben der sog. "gokumentativen" Subklasse (beweisen, aufzeigen, nach-
weisen, belegen:dokdzat!, preukdzat!, doloZit) wurde wiederum nur eine Beschrén-
kung auf den NS deB bzw. Ze ermittelt, was offensichtlich mit der Tatsache
zusammenhingt, daB die genamnten Verbsememe einen feststehenden, abgeschlos-
senen Sachverhalt als Mitteilungsinhalt fordern, der keiner Erlduterung bzw.
keiner weiter erliuternden Beschreibung bedarf. In der semantischen Struktur
dieser Verben wurden Seme wie 'deduktiv', 'argumentierend', ‘dokumentierend'
ermittelt. ‘

Der Nebensatz kann bei den meisten analysierten deutschen und slowakischen
verbsememen stehen. Nur drei Verben schlieBen ihn als grammatische Realisierung
des dritten Aktanten aus. Es sind 'unterbreiten' und die slowakischen Agiuva-
lente 'predloZit'und 'predostriet". Das AusschlieBen des Nebensatzes und auch
der Infinitivkonstruktion bei diesen drei Verbsememen ist in den starken re-
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ferentiell-denotativen Selektionsbeschrankungen des dritten Aktanten begriindet.
Denotativ reduziert sich die Charakteristik des Aktanten bei allen drei Verben
auf eine begrenzte Anzahl von Begriffen wie Vorschlag, fntwurf, Thesen, Pro-
gramm u.d.

Bei den slowakischen Verbsememen weist die Reflexivitdt fir die morphosyntak-
tische Gestaltungsebene auch bestimmte Selektionen auf. Die reflexiven Verben
'vyznat' sa' und 'priznat' sa' kinnen als einzige den dritten Aktanten nicht mit
einem Akkusativobjekt, sondern nur mit einer pripositionalen Fligung ausdriicken.
Die Ergebnisse unserer Untersuchung kinnen nach der fremdsprachenmethodischen
Adaption auch fiir den Fremdsprachenunterricht nutzbar gemacht werden. Aus
dieser Sicht ist die folgende Frage von Gewicht: Was und wie soll bzw. muld
konfrontiert werden? Es kommt auf die Art der Darstellung und die Auswahl des
Materials an. Wenn die Frage nach dem Wie zum Teil beantwortet ist Und die
valenztheoretische Grundlage als akzeptable (allerdings nicht als einzige) Aus-
gangsposition der Konfrontation angesehen wird, so erfordert die Frage nach der
Auswahl des zu konfrontierenden Materials eine viel engere Zusammenarbeit
zwischen Sprachwissenschaftlern und Fremdspracheﬁmethodikern. Die komplexe Dar-
stellung und Systematisierung der so gewonnenen Ergebnisse konnte bei der Erar~
beitung von Lehr- und Ubungsmaterialien fiir den Fremdsprachenunterricht von
Nutzen sein.

Es zeigt sich, daB die Fragen der Formalisierung und Symbolisierung der Ergeb-
nisse der valenztheoretischen Untersuchungen eines der griBten Probleme dar-
stellen. Das gilt auch fiir die lexikographische Praxis. Es ist bedauerlich, daB
wiT bisher noch nicht iiber eine leichter zugéngliche Metasprache, ein Instru-
mentarium verfiigen, mit Hilfe dessen wir imstande wéren, die notwendigen Pri-

zisierungen und Konkretisierungen nicht nur auf Kosten einer bereits in Grenzen

des Haltbaren liegenden Erweiterung der Angaben und deren Ubersichtlichkeit
vorzunehmen. Wir sehen auch darin den Grund fiir die nicht so selten geduBerte
Behauptung, daB sich die Valenzwﬁrterbﬁéher fiir die Sprachpraxis als wenig
praktikabel erwiesen hdtten.

Die nichsten weiterfilhrenden, konfrontativen und auch nicht-konfrontativen
Arbeiten miBten sich der Problematik der Darstellungs- und Beschreibungsweise
der Ergebnisse verstdrkt zuwenden. Aus dieser Sicht bewerten wir den von
SCHREIBER/SOMMERFELDT/STARKE unternommenen Versuch positiv.
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