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gva Ctervenkové

Zur Prdblematik des Attributs im Deutschen und Slowakischen

1. Zur Einteilung der Satzglieder )
1n der traditionellen slowskischen Syntaxforschung wird zwischen dem Subjek

und Pradikat als den hauptrangigen einerseits und dem Objekt, der Adverbial-
pestimmung und dem Attribut als nebenrangigen Satzgliedern andererseits un-
terschieden. Diese Interpretation wird grammatisch begriindet, weil das Sub-
jekt stets in direkter Beziehung zum Pradikat steht und mit jihm kongruent ist.
Beide Glieder sind voneinander abhdngig,und zwar nicht nur in den pradikati-
ven Kategorien (Modus, Tempus), sondern auch in den determinativen Kategorien
(Person, Numerus, Kasus). Das Subjekt wird als hauptrangiges Glied des zwei-
gliedrigen Satzes definiert. Als direkte obligatorische Konstituente des pra-
dikativen Teils des Satzes determiniert es durch Kongruenz den Formbestand

des Pradikats und tritt aufgrund der valenzeigenschaften des Pradikats selbst
im Nominativ auf. Auch wenn es kein Tréger der pradikativen Kategorien ist,
gehdrt das Subjekt zu den hauptrangigen Satzgliedern. Es bestimmt die Form

des Pradikats und ist intentionale und valenzbezogene Komponente des Pradi-
kats. Das Subjekt beteiligt sich als einziges unabhingiges Glied an der Bildung
des pradikativen Kernes. Ein weiterer Unterschied zwischen dem Subjekt und den
{ibrigen Satzgliedern besteht darin, daB sich diese an der Pradikation nicht be-
teiligen, sondern nur die hauptrangigen Glieder ergénzen. In der Hierarchie

der Satzglieder stehen sie unterhalb der hauptrangigen Satzglieder. Die neben-
rangigen Glieder werden im Unterschied zum Subjekt und Pradikat auch dadurch
gekennzeichnet, dal sie an die hauptrangigen Satzglieder durch determinative
Beziehungen gebunden sind. Formal wird diese Determination durch Kongruenz,
Rektion und Adjunktion ausgedriickt. Das pradikat ist das zweite hauptrangige
Satzglied des zweigliedrigen Satzes. Als Triger der Pridikation - der pradi-
kativen Kategorien - ist es dem Subjekt untergeordnet, es steht mit ibm in
Kongruenz. Das Pridikat driickt das Merkmal (Handlung, Zustand, Eigenschaft)

des Subjekts aus und ist auBerdem auch Trager der determinativen Kategorien,

I
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die mit dem Subjekt in Kongruenz stehenl.

Dem Subjekt kommt nach dieser Auffassung sogar eine wichtigere Rolle zu als
dem Prédikat. Es determiniert das Pridikat, es "zwingt" ihm die Form auf und
ist damit an der Pradikation beteiligt.

Neben dieser Teilung in hauptrangige und nebenrangige Satzglieder bestehen
bestimmte Abweichungen. Der Satz wird als kleinste selbstindige pridikative
Einheit verstanden, dessen Glieder sich um das finite Verb konzentrieren. Die
wichtigsten Glieder sind diejenigen, die das Wesen der Pridikation bilden.
Diese Definition berlicksichtigt, daB auBer Subjekt und Pridikat auch einige
Objekte (bei transitiven Verben) zum Satzminimum gehdren, weil das direkte
Objekt in Verbindung mit dem finiten Verb als dessen notwendige Ergénzung auf-
tritt. Ohne diese Ergdnzung wiirde der Satz sinngemiB unvollstdndig sein, des-
halb gehtrt aus kommunikativer Sicht dieses direkte Objekt zum Kern der Pri-
dikation.

Die Prioritdt des Subjekts gegeniiber dem Objekt wird dadurch begriindet, daB
das Subjekt f#hig ist, in eine pridikative Beziehung einzutreten. Das Objekt
hingegen tritt nicht immer als Erganzung des finiten Verbs auf, es kann auch
zu infiniten Verbformen in anderen Satzgliedfunktionen treten (zum Partizip
und Infinitiv in den Funktionen des Attributs, pradikativen Attributs und

des Ubjekts)z. Diese Auffassung unterscheidet sich von anderen, meist struk-
turbezogenen Theorien, die das Subjekt und Objekt als Erginzungen des finiten
Verbs definieren.

Die hebenrangigen Satzglieder sind Teile der Satzkonstruktion und werden in
den neuesten syntaktischen Arbeiten in der Slowakistik in zwei Gruppen ge-
gliedert. Die erste Gruppe dieser Glieder kann, muB aber nicht immer im di-
rekten Kontakt zum Pridikat stehen. Das bezieht sich auf das Objekt und die
Adverbialbestimmung. Zur zweiten Gruppe gehiren Satzglieder, die keinen Kon-
takt zum finiten Verb haben, hierher gehdrt das AttributB.

In der traditionellen deutschen Syntax werden die Satzglieder ebenfalls in
zwei Gruppen gegliedert, und zwar in primdre Glieder und Ergdnzungsglieder.
Der Satz wird als gegliederte Sinneinheit charakterisiert, der aus dem Aus-
sagekern und der Sinnerginzung besteht. Das Subjekt verkirpert etwas im Kasus
des unabhdngigen Nominativs, wobei es offen bleibt, was iiber dieses Etwas
ausgesagt wird. Erst das Pridikat entscheidet durch seine Aussage dariiber,
was fir das Subjekt gelten soll. Das Pradikat ist das wichtigste Satzglied,
weil es den Satz begriindet. Sein grammatischer Wert wird durch seine Position,
Flexion und Valenz bestimmt. Es trigt die grammatische Aussage. Die nicht-

verbalen Glieder des Satzes sind Ergéhzungsbestimmungen zum verbalen Kern und
gelten als Trdger grammatischer Beziehungen zum Verbq, Das Prddikat kann im
Gegensatz zu anderen Satzgliedern mit einer Wortart, dem Verb, gleichgesetzt
werden. Es bestimmt den Inhalt und die Form des Satzes. Der Fligungswert des

‘Pridikats liegt in seiner satzbildenden Fihigkeit. Es griindet zusammen mit

dem Subjekt den Satz, wobei das Subjekt den Trdger eines Vorganges oder Zu-
standes bezeichnet. Sein Fiigungswert besteht in der Fahigkeit, ein Verb an
sich zu binden und von diesem Verb Kongruenz in Person und Numerus zu fordern
In der neueren Syntaxforschung werden die Satzglieder durch ihre Abhdngig-
keitsstruktur, durch Substitutions- und Transformationsmglichkeiten und
durch ihre Valenzeigenschaften charakterisierts.

2. Valenzauffassung und Satzglieder .

Grundsitzlich kann man in der Linguistik zwei Auffassungen in bezug auf die
valenz feststellen. Die eine geht davon aus, dal das Verb als Valenztréger
den Satz konstituiert und bestimmte Valenzpartner (Aktanten) fordert. Mit
dieser Auffassung wird die Vorrangstellung des Subjekts gegeniiber den anderen
Valenzpartnern aufgehoben. Diese verbozentrische Auffassung dominiert in der
deutschen Syntaxforschung der Gegenwart. Die zweite 1ffassung von den Valenz-
eigenschaften des Verbs ist zugleich mit der Subjekt-Pradikat-Struktur des
Satzes verbunden. Die Valenz und die sich daraus ergebende Charakterisierung
von notwendigen und nicht-notwendigen Gliedern wird anerkannt, aber als satz-
bildendes Minimum wird die prédikative Beziehung zwischen Subjekt und Pradi-
kat beibehalten. Diese Auffassung ist in der Slowskistik vorherrschend.

Im Zuge der Syntaxforschung wird auch in Her Slowakistik dem Verb immer mehr
eine zentrale Rolle zugesprochen. Das Verb besitzt die Fahigkeit. eine be-
stimmte Anzahl notwendiger Komponenten an sich zu binden, die als konstitu~
tive Komponenten bezeichnet werden. Diese sind aber nicht nur Ergédnzungen

mit Objektcharakter, sondern auch mit Subjektcharakter. Die Mehrzahl der slo-
wakischen Verben erfordert sowohl eine Subjekt- als auch eine Objektergdnzung.
7u den konstitutiven Komponenten werden auch weglaBbare, d.h. potentielle
Komponenten (Aktanten) gerechnet, die unter bestimmten Bedingungen nicht auf-
treten missen. Mit Hilfe der konstitutiven Komponenten werden grammatisch

und semantisch korrekte AuBerungen gebildet. Diese spezielle Fihigkeit des
Verbs wird aber nicht nur als syntaktische Kategorie, sondern vielmehr als
semaritische Kategorie aufgefaBt und bildet die Grundlage des sog. Intentions-
systems, der Intention der verbalen Handlung. Dieses System beruht auf der
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Potenz der Verben im Hinblick auf ihre Semantik und korrespondiert mit der
semantischen Valenz im Deutschen. Das Wesen des Verbs als Benennung nicht
selbstandig existierender dynamischer Merkmale sowie seine semantische Be-
schaffenheit einerseits und die Bezieﬁungen zwischen dem Verb und dem Aktanten
‘(Mitspieler) der Handlung andererseits, sind die Grundlage fiir die Einteilung
der slowakischen Verben in sechs Intentionstypen7.

Unter Berticksichtigung der Valenzeigenschaften des Verbs werden die Satzglie-
der als Funktionsglieder bzw. distributionelle funktionale Glieder aufgefaBt.
Satzglieder stellen demnach eine Menge von Elementen des Satzes dar, die in
bezug auf andere Satzglieder syntaktisch gleichwertig sind. Auch mit Bezug
auf ihre Rollen, die sie in der Satzkonstruktion zu erfillen haben, werden
sie gleichgestellt.B

Die deutsche Syntax stiitzt sich auf die Ergebnisse der strukturellen For-
schungen, vor allem auf die verbozentrische Valenztheorie. BDie Valenz, be-
zogen zundchst auf das Verb, ermiiglicht eine exakte Charakterisierung der
Satzglieder, indem das Verb als Zentrum des Satzes bestimmi wird. Durch die
Fahigkeit des finiten Verbs, bestimmte Leerstellen um sich herum zu erdffnen,
die besetzt werden missen oder besetzt werden kinnen, erfolgt eine Einteilung
in obligatorische und fakultative Aktanten (Satzglieder). Diese valenzgebun-
denen Glieder treten als Subjekt, Objekt und bestimmte Adverbialbestimmungen
auf. Die im Satz auftretenden freien Angaben werden nicht vom Verb determi-

niert, sie sind nicht valenzgebundeng‘ Zu diesen gehtrt u.a. auch das Attribut.

3. Charakterisierung des Attributs -

Das Attribut wird im Slowakischen als ein nebenrangiges Satzglied definiert,
das das syntaktische Substantiv in beliebiger Satzgliedfunktion direkt de-
terminiert. Das Substantiv ist das dominierende Glied und das Attribut das.
untergeurdnete Glied des attr1but1ven Syntagmas. Die Abhanglgkelt des Attri-
buts vom Bezugswort wird durch Kongruenz oder Determination ausgedruckt
Daraus ergxbt sich die Unterscheldung 2vischen kongru1erendem und nlchtkon— /
gru1ere1dem Attrlbutlo”Dle ;gxé/bretauloﬂ/ da das Attrlbut eln nebenran- /
gzges bzw, erganzendes Satzglied sei, wurde wéiter pr32151ert " Zundchst 3@1
~doch wurde eine kritische Stellungnahme bezogen zu Definitionen, die das
Attribut nur als Gliedteil betrachten und nicht in die Satzstruktur einreihen.
Man begriindete diese Kritik damit, daB die Auffassung vom Attribut als Glied-
teil zwar der Oberfldchenstruktur entspricht, nicht aber der Tiefenstruktur.
Sobald man von der Tiefenstruktur des Satzes ausgeht, kann man das Attribut
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nicht von der Satzstruktur tremnen, weil das Attribut nicht auBerhalb des
Satzes, sondern im Satz durch Transformation einer Pridikation entsteht. Man
kinne den Satzgliedstatus des Attributs auch deswegen nicht aufgeben, weil
dann in der Beschreibung der Satzgefiige Disparitéten auftreten wiirden. Gemeint
ist damit, daB die attributiven Nebens#tze auBer acht gelassen wirden. Die
attributiven Nebensdtze sondern sich aber durch ihre Struktur von anderen

ll. Diese Behauptungen wurden spater einer Kor-

Arten der Nebensdtze nicht ab
rektur unterzogen. In der neuesten slowakischen Syntax12 wird die Charakteri-
sierung des Attributs modifiziert. Das Attribut kann als Teil eines Satz-
gliedes hetrachtet werden, wenn man von der Satzkonstruktion ausgeht. Sobald
man jedoch den Satz nicht nur als formale grammatische Struktur, sondern auch
als kommunikative Einheit betrachtet, kann diese Behauptung nicht mehr auf-
rechterhalten werden. Viele Satze wdren ohne Attribut im Hinblick auf ihre
Bedeutung, also sinngem#f nicht mdglich, z.B. Medardova kvapka Styridsat’ dni
kvapka (Medard's Tropfen tropft vierzig Tage). In solchen Strukturen gehort
das Attribut den hauptrangigen Bestandteilen der Aussage an, auch wenn es -
gerade wegen seiner Hervorhebung - am Anfang des Satzes steht.

In diesen Auffassungen spiegelt sich die gesamte Problematik der Satzglieder,
auch der Beurteilung des Satzes wider. Das Ringen um eine exaktie Satztheorie
ist im Slowakischen mit der traditiomellen Syntax verbunden, die weitgehend
auch in den Foréchungen anderer slawischer Sprachen verankert ist. Zugleich
ist man bemiiht, die neuesten Ergebnisse der allgemeinen Syntaxforschung in
die Beschreibung der slowakischen Syntax aufzunehmen. Einerseits ist man be-
strebt, auf die strukturelle Gliederung innerhalb des Satzes hinzuweisen,
andererseits wird neben dieser strukturellen Interpretation auch eine seman-
tische und kommunikative Beschreibung hinzugefligt. Das 1st augh bei der Cha-
rakterisierung des Attributs ersichtlich, denn einmal wird vom "Satz", seiner
Struktur ausgegangen, also wird die syntaktische Ebene berlicksichtigt, zu-
gleich jedoch wird im Zusammenhang mit den Satzgliedern und dem Attribut die
"AuBerung”, also die kommunikative und semantische Ebene der Sprache erfalt.
In der deutschen Syntaxforschung hat Glinz 13 durch seine Verschiebeprobe selb-
stidndige Satzglieder, d.h. gegenseitig verschlebbare Elemente im Satz ermit-
telt und das Attribut als unselbstindiges Element abgesondert, weil es nur
mit seinem Bezugswort im Satz verschiebbar ist. Obwohl seine Permutations-
probe, bezogen auf die Satzglieder, in den weiteren Jahren als alleiniges Kri-
terium nicht standgehalten hatlA, ist seine Auffassung in bezug auf das Attribul
in die deutsche Syntax eingegangen. Auch Jung verweist darauf, daB zu den
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Satzgliedern "attributive Bestimmungen als Gliedteile treten, die nicht fur
sich selbst allein versetzbar sind, sondern nur mit dem Satzglied als dem
'Gliedkern' eine versetzbare Einheit bilden"ls. £s wird hervorgehoben, daf
das Attribut als sekunddre Bestimmung Zu den primiren Satzgliedern hinzutreten
und als Gliedteil des ibergeordneten Gliedes dienen kannlé. in der Duden-Gram-
matik wird ebenfalls der éliedteilcharakter des Attributs hervorgehoben.
"Gliedteile, die sich als ndhere Bestimmungen um einen Gliedkern lagern
knnen", sind Attribute. "gliedteile beziehen sich nicht selbst auf den Satz,
sondern nur durch ihren Kern, mit dem sie sich gemeinsam um die verbachse be-
wegen mﬁssen“l7. Das Attribut unterscheidet sich von den Satzgliedern dadgrch,
dal es "kein Stellungsglied, sondern Gliedteil ist. AuBerdem besteht zwischen
dem Attribut und den ibrigen Satzgliedern ein weiterer Unterschied. Das At-
tribut ist grundsitzlich eine potentielle pradikation, meist in nominalisieriB
ter Form, d.h. es 10t sich auf eine prddikative grundstrukiur zuriickfiihren”
Diese potentielle pridikation unterscheidet sich weiter von anderen dhnlichen
potentiellen Pradikationen (z.8. den freien Adverbialia) dahingehend, daB sie
sich nicht auf das Verb, sondern auf ein Nomen bezieht. Das Attribut wird von
Erben Bestimmungsglied genannt und so charakterisiert, daB zu den priméreq
Satzgliedern "weitere Elemente ‘niederen Satzranges' kommen, die nicht in
erster Linie oder Uberhaupt nicht mit dem verbalen Aussagekern zusammen-
héngen"lg. In den Grundziigen einer deutschen Grammatikza wird der Satz als
Konstituentenstruktur beschrieben, wobei die mehrfunktionalen Konstituenten
den traditionellen Satzgliedern entsprechen. Zu den tibrigen syntaktischen
Konstituenten (Nicht-Satzgliedern) geﬁﬁren u.a. die Attribute, auch Glied-
teile genannt. Es wird darauf hingewiesen, daBl die Attribute’durch Transfor-
mationen innerhalb der Substantivgruppe entstehen, wobei bei den attribuier-
ten Substantivgruppen in der Grundstruktur zwei Sdtze vorliegen. Obwohl At-
+tribute nicht zur Grundstruktur gehiren, sondern auf Transformationen beruhen,
trifft diese Regel nicht auf notwendige Attribute zu. Diese sind bereits in
der Grundstruktur verankert. Zu den transformierten syntaktischen Strukturen
von Substantivgrubpen gehtren auch attributive Erweiterungen, die definie;t
werden als "Sdtze oder Konstituénten von Satzen, die die Strukiur anderer
Sitze dadurch erweitern, dal sie in diesen als Konstituenten von Substantiv-
gruppen aufireten. Die Sitze unterliegen in dieser Funktioq mehr oder weniger
weitgehenden Reduktionen und sonstigen syntaktischen und morpholg%ischsn Ver-
snderungen gegeniiber der Form,. in der sie selbstindig auftreten” .
Unterschiede bestehen in beiden Sprachen bei dem erweiterten Atiribut, die
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nicht von der Satzstruktur trennen, weil das Attribut nicht auBerhalb des
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andererseits wird neben dieser strukturellen Interpretation auch eine seman-
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Struktur ausgegangen, also wird die syntaktische Ebene berticksichtigt, zu-
gleich jedoch wird im Zusammenhang mit den Satzgliedern und dem Attribut die
"AuBerung", also die kommunikative und semantische Ebene der Sprache erfalt.

In der deutschen Syntaxforschung hat Glinz13 durch seine Verschiebeprobe selb-
stindige Satzglieder, d.h. gegenseitig verschiebbare Elemente,im Satz ermit~
telt und das Attribut als unselbstindiges Element abgesondert, weil es nur

mit seinem Bezugswort im Satz verschiebbar ist. Obwohl seine Permutations-
probe, bezogen auf die Satzglieder, in den weiteren Jahren als alleiniges Kri-
terium nicht standgehalten hatla, ist seine Auffassung in bezug auf das Attribul
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Satzgliedern “attributive Bestimmungen als Cliedteile treten, die nicht fiir
sich selbst allein versetzbar sind, sondern nur mit dem Satzglied als dem
'Gliedkern' eine versetzbare Einheit bilden"ls. Es wird hervorgehoben, daB
das Attribut als sekunddre Bestimmung zu den primdren Satzgliedern hinzutreten
und als Gliedteil des Ube;geordneten Gliedes dienen kannlé. In der Duden-Gram-
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"Gliedteile, die sich als ndhere Bestimmungen um einen Gliedkern lagern
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dem Attribut und den Ubrigen Satzgliedern ein weiterer Unterschied. Das At-
tribut ist grundsdtzlich eine potentielle Pradikation, meist in nominalisier-
ter Form, d.h. es 138t sich auf eine pradikative Grundstruktur zurﬁckfﬁhren”la
Diese potentielle pridikation unterscheidet sich weiter von anderen ghnlichen
potentiellen Pradikationen (z.B. den freien Adverbialia) dahingehend, dal sie
sich nicht auf das Verb, sondern auf ein Nomen bezieht. Das Attribut wird von
Erben Bestimmungsglied genennt und so charakterisiert, daB zu den primdren
Satzgliedern "weitere Elemente 'niederen Satzranges' kommen, die nicht iﬁ
erster Linie oder iiberhaupt nicht mit dem verbalen Aussagekern zusammen-
héngen"19. In den Grundziigen einer deutschen Grammatik20 wird der Satz als
Konstituentenstruktur beschrieben, wobei die mehrfuniktionalen Konstituentien
den traditionellen Satzgliedern entsprechen. Zu den Ubrigen syntaktischen
Konstituenten (Nicht-Satzgliedern) geﬁﬁren u.a. die Attribute, auch Glied-
teile genannt. Es wird darauf hingewiesen, dal die Attribute, durch Transfor-
mationen innerhalb der substantivgruppe entstehen, wobei bei den attribuier-
ten Substantivgruppen in der Grundstruktur zwei Sdtze vorliegen. Obwohl At-
tribute nicht zur Grundstruktur gehdren, sondern auf Transformationen heruhen,
trifft diese Regel nicht auf notwendige Attribute zu. Diese sind bereits in
der Grundstrukiur verankert. Zu den transformierten syntaktischen Strukturen
von Substantivgrubpen gehdren auch attributive Erweiterungen, die definiert
werden als "Sdtze oder Konstituenten von Sdtzen, die die Struktur anderer
Sitze dadurch erweitern, da@ sie in diesen als Konstituenten von Substantiv-
gruppen aufireten. Die Sitze unterliegen in dieser Furktion mehr oder weniger
weitgehenden Reduktionen und sonstigen syntaktischen und morphologischen Ver-
snderungen gegeniiber der Form, in der sie selbstdndig auftreten“Zl.
Unterschiede bestehsn in beiden Sprachen bei dem erweiterten Attribut, die
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zum Teil aus den Besonderheiten beider Sprachsysteme resultieren, zum Teil
auf unterschiedliche Interpretationen zurlickflihrbar sind. Das bezieht sich
nicht nur auf die Position der Erweiterungsglieder, sondern auch auf den
Status der attribuierten Erweiterungen.

Adjektivische und partizipiale Attribute konnen in beiden Sprachen durch wei-

tere valenzgebundene oder freie Ergdnzungen erweitert werden. Im Deutschen

stehen diese Erweiterungen vor dem Bezugswort und tragen so zur Bildung des
nominalen Rahmens bei. Im Slowakischen werden diese Erweiterungen in der Re-
gel oostponiert, z.B. die groBer Leistungen fihige Studentin — $tudentka
schopnd vysokych vykonov. Wenn diese Erweiterungen innerhalb eines Satzes auf-

treten, gehbren sie ihrem Status nach zu den halbprddikativen Konstruktionen.
Konstruktionen dieser Art wurden in der slowakischen Syntaxforschung in den
letzten zwei Jahrzehnten charakterisiert.

Im Satz kann zur primiren Pridikation noch eine weitere hinzutreten, die zwar
nicht explizit ausgedriickt wird, sondern durch das Auftreten einer infiniten
Verbform oder eines Substantivs oder Adjektivs bei einem verbo-nominalen
Pridikat zustandekommt. Das Subjekt dieser eingebetteten Konstruktion ist

ein Substantiv, das in einer beliebigen Satzgliedfunktion auftritt. Der Kern
der Konstruktion ist das implizite Pridikat (infinite Verbform, Subst. oder
Adj.). Implizites Subjekt und implizites Pradikat der Konstruktion bilden die
hglbprédikative Beziehung. Einige halbpradikative Konstruktionen konnen in
einen Satz, also in eine explizite Pridikation, andere Konstruktionen in
einen Nebensatz transformiert werden. In diesef zweigliedrigen Konstruktion
stiitzt sich das implizite Pridikat auf die prédikativen Kategorien des finiten
Verbs. 7Zu diesen Konstrukiionen gehoren u.a. das pridikative Attribut, das er-
weiterte postponierte Attribut, der attributive Infinitiv.

Das erweiterie postponierte Attribut ist vom Bezugswort, einem Substantiv, ab-
hangig. Dieses Substantiv kann in allen Satzgliedfunktionen auftreten und

ist zugleich Subjekt der Konstruktion. Der Kern ist ein erweiterungsfahiges
Partizip oder Adjektiv. Die Konstruktion kann durch Objekte und Adverbial-
bestimmungen erweitert werden. Die Postponierung und die Trennung durch

Kommas sind die konstitutiven Merkmale dieser Konstruktion, die in einen
Nebensatz transformiert werden kann und/oder auf eine selbstandige Grund-
struktur zurtickfiihrbar ist, z.B. Medzi krikmi sa hadili cesty, vysypané

jemnym Strkom. —s Zwischen den Striuchern schlingelten sich die mit feinem

Schotter bedeckten Wege.

<
im Deutschen ist eine postponierte Erweiterung des attribotiven Adjektivs
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oder Partizips nur mdglich, wenn die Adjektive oder partizipien paarweise auf-
treten oder nahere Bestimmungen bei sich habenzz.

Konstruktionen mit einem erweiterten attributiven Infinitiv gehdren ebenfalls
zu den halbpridikativen Konstruktionen. Das Bezugswort der Konstruktion ist
ein Substantiv, das in allen Satzgliedfunktionen auftreten kann. Allerdings
kann dieses Substantiv nur ein modales Substantiv sein, das mit den Modalver-
ben identisch ist und Miglichkeit, Fahigkeit, Pflicht, Ursache u.a. ausdriickt.
Dieses Substantiv ist fihig, eine Handlung zu fordern, die durch den Infinitiv
ausgedriickt wird. Die attributive Infinitivkonstruktion wird meist durch Ob-

jekte oder Adverbialbestimmungen erveitert, z.B. Nadej mu ddvala silu, zdpa-

sit so snehom — Die Hoffnung gab ihm die Kraft, gegen den Schnee zu kdmpfen.
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Roman Tro3ok

peutsche und slowakische Verben der Mitteilung in konfrontativer Untersuchung

Unsere Ermittlungen liegen im Schnittpunkt lexikologischer und grammatischer
Fragestellungen. Wir wollen ein lexikalisches Subsystem (eigentlich ein Sub-
system eines Subsystems), némlich die Gruppe der ausgewdhlten Verben der Mit-
teilung in ihren semantisch-lexikalischen, grammatiéchen und letztendlich auch
konfrontativen Zusammenhdngen charakierisieren.

Das Zusammenwirken der lexikalischen und grammatischen Ebene wird in der Ka-
tegorie des sprachlichen Feldes deutlich reflektiert. In der gegenwdrtigen
linguistischen Literatur finden wir sprachliche Felder unterschiedlicher Typen
und Ausprigungen. Das stdrkere Hinwenden der Sprachwissenschaft zur Semantik
initiierte auch eine intensivere Beschdftigung mit dem Feldbegriff, und zwar
nicht nur im Bereich der Lexikologie. Die kommunikativ-funktionale Sprachbe-
schreibung verleiht dem neﬁaufgegriffenen Begriff des sprachlichen Feldes
einen komplexeren, integralen Charakter. Denken wir an funktional-semantische
Felder (Bondarko) oder an die handlungstypischen Sprachfelder, in die aufler
Lexemen auch verschiedene Wortfiigungen, grammatische Mittel, valenzbestimmte
Formeln, sogar stereotype AuBerungsformen als Einheiten eingehen konnen.
Kiirzlich hat Viehweger auf die Bedeutung der lexikalisch-semantischen Felder
fiir die sich mit der Darstellung des Wortschatzes in einem einsprachigen
Worterbuch befassende funktionale Lexikontheorie mit Nachdruck hingewiesen.
(VIEHNEGER, 1987) '

Die bisherigen konfrontativen Untersuchungen bestatigten die Nitzlichkeit der
sprachlichen Felder fiir diese linguistische Disziplin. Die "feldmaBige" Dar-
stellung der gewonnenen Ergebnisse ist vor allen Dingen im Hinblick auf die
Theorie und Praxis des Fremdsprachenunterrichts sowie der Lexikographie von
grolBem Nutzen.

Wie wir bereits angedeutet haben, wollen wir das sprachliche Feld der deut-
schen und slowakischen Verben der Mitteilung unter konfrontativem Aspekt ana-
lysieren. Als linguistische Ausgangsbasis dient uns die logisch-semantische




