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Alena Simedkovd

Konfrontativer Sprachvergleich in theorie- und praxisbezogener

Sprachbeschreibung

0. Der Sprachvergleich als methodisches Vorgehen bei der Beschreibung von
Sprachen kann auf eine lange Tradition zurtickblicken. Er blieb aber manchmal
bei bloBer Registrierung gemeinsamer, #hnlicher und unterschiedlicher Eigen-
schaften einzelner Sprachen stehen und strebte keine Erkldrung der registrier-
ten Tatsachen an. Eine explikative Funktion gewann er besonders im Rahmen der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, der Typologie und der Areallin-
guistik; auch in der konfrontativen Sprachbeschreibung ist er mit spezifischen
Aufgaben verbunden (vgl. BARNET 1982).

Wir wollen auf einige Fragen der bisherigen konfrontativen (bzw. kontrastiven)
Sprachbeschreibung eingehen, deren Perspektiven in der letzten Zeit neu durch-
dacht und umgewertet werden. (Den Terminus konfrontativ gebrauchen
wir als Bezeichrung fiir synchron vergleichende Untersuchungen, die gleicher-
maBen zwischensprachliche Entsprechungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede ver-
folgen - vgl. ZABROCKI 1969; das kontrastive Herangehen bevorzugt die
Untersuchung zwischensprachlicher Differenzen, aber beide Termini werdeﬁ nicht
immer scharf unterschieden.) E£s soll versucht werden, den Charakter des kon- .
frontativen Herangehensbei der Sprachbeschreibung zu skizzieren, wie es sich
in unserem Land entwickelt und durchgesetzt hat; daraus sollen einige Schliisse
fiir den gegenwértigeﬁ Stand konfrontativer deutsch-tschechischer Arbeiten und
fiir weitere Perspektiven dieses Gebiets gezogen werden. A

1. G. WOTJAK charakterisiert die Entwicklung der Konfrontationslinguistik als

“eine relativ kurze, zeitweise aber sehr stiirmische Entwicklung mit eimer Bliite-
zeit in den é0er und frilhen 70er Jahren sowie einem Interessenten- wie Prestige-

verlust spdtestens Anfang der 80er Jahre® (1987, 63). Die Bezeichnung des ent-
sprechenden Untersuchungsgebiets als "Konfrontationslinguistik" setzi die Tra-
dition des in den USA gebrauchten Terminus "cuntrastive linguistics" fort;

 diszi

' 1 L KUFNER (beide 19

In turopa sind die konfrontativen Untersuch
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s handel
plin); die kontrastiv

t sich aber nicht immer um eine linguistische Disziplin (oder Teil-
e Linguistik wurde eher als eine angewandte Disziplin
rachendidaktik nsher als der Linguistik stand. Diese

aufgefadt, die der Fremdsp a
chtung von Sprachen erlebte ihren Aufschwung in den

Art'der kontrastiven Betra
USA besonders wihrend des zweiten Weltkrieges und kurz danach, Ende der 50er
und Anfang der ¢0er Jahre; damals entstanden auler vielen einzelnen Studien
auch grﬁﬁere kontrastive Arbeiten, z.B. die deutsch-englische Beschreibung des

phonologischen Systems von W.H. MOULTON und der grammatischen Strukiuren von

62). Diese anwendungsbezogene kontrastive Linguistik ging
5. dafl die Fehler beim Erwerb einer Fremdsprache hauptséchlich oder
,

davon. au
~yrsacht werden.

ausschiieflich durch den negativen Finfluf der Muttersprache
Die durch den Vergleich ermittelten Differenzen zwischen Mutic.- und Fremd-

spréche”sollen es ermiglichen, Fehlerguellen zu, entdecken und auszuschalten;

ucht nach dieser Auffassung bloB das Unterschiedliche (die
"y zu erlerpen. In der Unterrichispraxis erwies sich
hen) Grinden als unhaltbar.

der Lerner bra
iditferential grammar
diese Annahme aus mehreren (nicht nur aus sprachlic|
Es kam sehr bald zur Ernichterung, 1968 wurde die kontrastive "Linguistik"

auf der Konferenz “"Contrastive Linguistics and its Pedagogical Implications”

_in Georgetown scharf kritisiert, und alle Hoffnungen wandten sich der Fehler-

analyse zu. i .
ungen auch nach der Bliitezeit (vgl.

WOTJAK) im Gange; auch weiterhin werden entsprechende Projekte geplant und

realisiert, er erscheinen weitere konfrontative Grammatiken, manche sind noch
heute im Entstehen (z.B. die deutsch-polnische, die deutsch-ruminische u.a.m.).

Das Interesse hat freilich auch hier nachgelassen, u.z. eher aus theoretischen

und methodologischen als aus praxisbedingten Griinden (dig allerdings schwer-
_wiegend sind). Der von WOTJAK angedeutete Interessenten- und Prestigeverlust
ist hier wohl als eine der Folgen der kommunikativ-pragmatischen Wende in der
Linguistik zu verstehen: in den 70er Jahren wurde die vorrangig bis ausschlieB-
lich als Beschreibung systemhafter, kodifizierter sprachlicher Mittel konzi-
p&erte konfrontative Linguistik ~ die vom Stand und Charakter unilingualer Be-
ungen abhdngig ist - zuriickgedrangt. Unter diesen Bedingungen ist es

schreib .
chtspunkt

verstandlich, daB die theoretischen Aspekte der Konfrontation vom Gesi
der neuen Aufgaben zu lberpriifen sind. ‘
Wahrend ‘ihrer Entwicklung und Existenz bewegte sich die konfrontative Lingul-
stik immer zwischen zwei Polen, dem theoretischen und dem angewandten (d.h.

unterrichtsbezogenen sowie translationsbezogenen). In ihren Anfdngen (z.B. in
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in der Prager Schule) war das Verhdltnis
in der amerikani-

den Arbeiten POLIVANOVs und SCERBAs,
der beiden Aspekte ausgewogen; in den Nachkriegsjahren, z.B.
schen Ausprigung, teilweise auch in der Gruppe um J. JUHASZ, bei E. COSERIU
u.a. tritt der angewandte Aspekt in den Vordergrund.

Die kommunikativ-pragmatisch orientierte Sprachwissenschaft ertffnet dem theo-
rie- als auch dem praxisbezogenen konfrontativen Vergleich neue Bereiche und
Wege; andererseits werden die Ergebnisse der konfrontativen (kontrastiven)
Untersuchungen nicht mehr fir ein Allheilmittel bei der Beseitigung von Fehlern
im Fremdsprachenunterricht gehalten. Das schafft giinstige Bedingungen fir wei-
tere Arbeiten, denn - ohne Riicksicht auf den Zuwachs oder die Abnahme von In-
teresse und Prestige - bleibt auf diesem Gebiet noch sehr viel zu tun, auch
noch in der Beschreibung systemhafter Erscheinungen, und es kann kein Zweifel
daran bestehen, daB der konfrontative Sprachvergleich sein Recht auf Existenz
verteidigen kann; in theoretischen Fragen ist viel Ungekldrtes gebliebgn, und -
die Impulse der Praxis haben nicht nachgelassen (vgl. JAGER 1975, JARCEVA

1987 u.a.m.).

2. Der konfrontative Sprachvergleich kann in unserem Land bis in die 20er Jahre
zuriickverfolgt werden. Er wurde durch die Ubertragung des Sprachvergleichs in

die synchrone strukturelle Linguistik stimuliert. B. TRNKA postulierte in seiner

Studie {iber die Unterschiede des historischen und des synchronen Sprachver-
gleichs (1929, 33f.) einen analytischen Vergleich als Gegenpol des historisch-
vergleichenden Sprachvergleichs. Der analytische Sprachvergleich in seiner
Auffassung zielt auf die Untersuchung der sirukturell-funkiionalen Zusammen-
hdnge zwischen Sprachen und unterscheidet sich wesentlich von der sprachver-
gleichenden Untersuchung isolierter sprachlicher Einheiten, wie sie in der
Komparatistik geldufig war. Das Programm des analytischen Sprachve;gleichs
wurde von V. MATHESIUS fir den Bereich der Anglistik ausgearbeitet und von ihm

selbst sowie von seinen Schiilern und Anhdngern realisiert (J. VACHEK, I.POLDAUF,

J. FIRBAS u.a.; die neueste tschechisch-englische konfrontative Grammatik von
L. DUSKOVA ist auch auf dieser Grundlage aufgebaut).

Der analytische Sprachvergleich wird bei MATHESIUS als Hilfsmittel der syn-
chronen (in seiner Terminologie 'statischen') Sprachbeschreibung angewandt;
er wird also nicht fiir eine Methode im echten Sinne des Wortes gehalten. U.a.
zielt er auf die "linguistische Charakteristik" einer Sprache, d.h. auf die
synchrone Erfassung ihrer charakteristischen Eigenschaften (u.z.
auf genetische Zusammenhdnge). Das Ziel ist, eine Sprache mit Hilfe der Pro-

chne Ricksicht
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jektion auf dem Hintergrund einer anderen (auch nichtverwandten) Sprache mit
allen spezifischen Eigenschaften hervortreten zu lassen und sie in allgemeine
sprachliche Zusammenhange einzuordnen.

Der strukturelle Aspekt des analytischen Sprachvergleichs ist darin zu sehen,
daf prinzipielle Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Bildung korrespondie-
render Spracheinheiten und in der Organisation der Ebenen des Sprachsystems
ermlttelt werden. Den Ausgangspunkt der Beschreibung bildet hier das stratifika-
tive Modell (vgl. DANES 1967). Die Untersuchung der verglichenen sprachlichen
Einheit im Zusamenhang mit anderen Einheiten der gegebenen Sprache wie auch die
Unterstichung der Rolle dieser Einheit auf entsprechender Ebene machen es mig-
lich, einseitige Schliisse und Deformationen zu vermeiden. Der st;ukturelle
Aspekt ist mit der funktionalen Betrachtung sprachlicher Mittel eng verbunden.
Die Kliring des funktionalen Aspekts ist sowohl fiir den konfrontativen Ver-
glelch als auch fir die Abgrenzung des Prager Herangehens von anderen funktio-

_ nalen Auffassungen von wesentlicher Bedeutung; der Begriff 'Funktion' ist aber
einerseits als Aufgabe eines Sprachmittels innerhalb der sprachlichen Struktur
_interpretierbar, andererseits als die durch die sprachliche AuBerung ausge-
driickte Intention des Sprechers (vgl. BUSSMANN 1983, 407).

Nach Vi BARNET (1982) schlieft der funktionale Aspekt der Prager Auffassung
soWohl die Richtung von der Funktion zum Sprachmitiel als auch die Richtung vom
Spraphmittel zur Funktion mit ein; das Sprachmittel erfiillt einmerseits interne,
andererseits externe Funktionen. Bei der Untersuchung der intermen Funktion
wird in den Begriffen 'Mittel' und 'Funktion' die Beziehung zwischen einzelnen
tbenen des sprachlichen Systems ausgedriickt (DANES 1967), d.h. die Mittel der
nichstniedrigen Ebene funktionieren beim Aufbau der Einheiten der nichsthiheren
Ebene (z.B. die Einheiten des Phonem- bzw. Graphemsystems funktionieren bei der
Strukturierung der signifikativen Minimalzeichen, der Morpheme):

Ebene C Funktion
Ebene B Funktion = Mittel
Ebene A Mittel

Die hthere Einheit (=die Einheit auf der ndchsththeren Ebene) bildet den funk-
tionalen Rahmen fiir die niedrigere (=die Einheit auf der ndchstniedrigeren
Ebene); sie wird durch die Einheiten der ndchstniedrigeren Ebene reprasentiert
(z.B.. Morpheme werden graphisch oder lautlich représéntiert durch Einbeiten der
Phonem-. bzw. Graphemebene; sie treten also einerseits als funktionale Ausniit-
zung - Funktion - der Phoneme auf, andererseits als Mittel zum Aufbau von Wort-
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- formen; flir das Tschechische nimmt DANES (1967) einen phonematischen Nullplan

an, dann die Hierarchie der Morpheme, Wortformen, Satze und Gesamtsdtze).

Konfrontativ werden prinzipielle Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Aufbau

entsprechender sprachlicher Einheiten und in der Organisation der Ebenen des

Sprachsystems aufgedeckt.

Die externe Funktion bedeutet die Erfiillung.der unmittelbaren kommunikativen

Aufgabe durch das Sprachmittel, sie lberschreitet also die Grenzen des sprach-

lichen Systems.

Bei fehlender struktureller Aquivalenz, z.B.
w ()

noZem mit dem Messer

kein reiner Instrumental miglich -

strukturelle Aquivelenz = 0

kann in L2 die funktionale Kquivalen{_gegeben sein; bei der Eipheit von L2 ist
die Ebene, auf der diese Einheit auftritt, zu beriicksichtigen. Die Art dieses
“Ebenenwechsels” ist auch konfrontativ zu untersuchen.
Die bewuBte Orientierung auf interme und externe Funktionen beim synchronen
Sprachvergleich beeinfluft die Wahl der VergleichsgroBe, des tertium compara-
tionis. Wenn die Aquivalenz der internen Funktionen ermittelt wird, stiitzt man
sich auf das Kriterium der sprachlich kategoriellen Bedeutungen, u.z. nach
BARNET (1982) auf (a) die Summe der Bedeutungen der konfrontierten Sprachen
ader den Durchscinitt dieser Bedeutungen; (b) auf eine kiinstlich zusammenge-
stellte Summe der-allgemeinen Eigenschaften der konfrontierten Sprachen;
(c) auf eine wirkliche Sprache als VergleichsgriBe. Bei der Untersuchung der
externen Funktionen bildet das tertium comparationis logisch-inhaltliche Ka-
tegorien (z.B. Zeitlichkeit, Raumlichkeit, Menge, Qualitdt usw.) oder funk-
tional-semantische Kategorien, die den Ausdruck ein und derselben Invariante
auf unterschiedlichen Ebenen vereinigen (vgl. die funktional-semantischen
Felder bei SOMMERFELDT/STARKE 1984). k
Beim synbhronen Sprachvergleich von zwei Sprachen kinnen wir uns folgende
zwei Fragen stellen:
(1) Welche Mittel nehmen an der Organisation der konfrontierenden Sprach-
systeme teil, wie funktionieren sie im Bau dieser Systeme?
Diese Frage zielt auf interne Funktionen, fihrt zur Wahl des tertium compa-
rationis im Rahmen sprachlicher kategorieller Bedeutungen. Die Konfrontation
wird auf derselben Ebene durchgefiihrt.:
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(2). Welche Moglichkeiten zum Ausdruck von allgemeinen kommunikativen Inhalten
gibt es in den konfrontierenden Sprachen?

Diese:Frage zielt auf externe Funktionen), das tertium comparationis wird im
Rahmen logisch-inhaltlicher oder funktional-semantischer Kategorien gewdhlt.

Es ist nicht notwendig, die Identitdt der Ebenen einzuhalten.
Die:Konzentrierung auf interne Funktionen ist besonders fir die linguistische
Beschreibung von Nutzen; die Untersuchung von externen Funktionen bringt mehr
Nutzen fiir den Fremdsprachenunterricht oder die Translation als angewandte Ge-
biete.

Es wurde schon darauf aufmerksam gemacht, daB die Beantwortung der zweiten
Frage die Untersuchungen im Rahmen des Systems iiberschreitet; der konfronta-
tive vergleich vollzieht einen weiteren Schritt vom System zur Norm und zum
Gebrauch der konfrontierten Einheiten. Es muB Riicksicht darauf genommen wer-
den,: zu welchen Restriktionen es bei der Realisierung der idealen (potentialen)
Moglichkeiten des Systems in der Norm und im Gebrauch kommt. Diese Restrik-
tionen, ob grammatischer, semantischer oder usueller Art, kommen in einzelnen
Sprachen auf verschiedene Weise zum Ausdruck und sind bei der Kenfrontation
aufeinander zu beziehen.

Die paradigmatischen Oppositionen einer Sprache kdnnen z.B. in der Norm erhal-
ten bleiben, oder sie werden dort neutralisiert, ein Glied der Opposition wird
durch-das andere ersetzt (vgl. z.B. den Ersatz der Formen des Futur I durch die
Formen:des Présens im Deutschen und Tschechischen). Statt eines grammatischen
Gliedes der Opposition kann in der Norm auch eine andere grammatische Konstruk-
tion oder ein anderes lexikalisches Element auftreten (z.B. fallen: fillen/
fallen-lassen/zu Fall bringen; padat - kdcet/upustit, nechat spadnout/zplscbit
péad n&&eho uswy). Besonders im Bereich der Wortbildung kommt es oft vor, daB
ein im Systemexistierendes Modell in dgr Norm in bestimmten Fallen nicht aus-
genutzt wird) so daB hier eine "LUckQV entsteht; zwischensprachlich entsprechen
sich:diese Licken meist nicht.

In den kthrontierendén Sprachen kiinnen sich auch der Umfang des Funktionierens
_eines Sprachm}%tels und die Bedingungen dieses Funktionierens unterscheiden.
 SowohY: im Deutschen als auch im Téchechischen werden z.B. Partizipien II ge-
bildet. AuBer strukturellen Untgrschieden - im Tschechischen kommen drei Formen
des-Partizips IT vor, deren Biidung von der Transitivitdt/Intransitivitdt des
Verbs: und. seiner Konjugationsart abhdngt, im Deutschen geht der Unterschied

der partizipialen Form (gepriift, genommen) auf die Konjugationsart des Verbs
zqrﬁck - unterscheiden sich die Partizipien in beiden Sprachen durch ihre Be-
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ziehung zur Klasse des Adjektivs und durch die Moglichkeiten des Funktionierens
in verbalen Konstruktiionen:

Tschechisch Deutsch
Bestand
-1 beZel, nesl (akt.)

-n/-t nesen, hleddn,

gekommen, genomnen

gerannt, gekauft

bit (pass.)
Erweiterungsmiglichkeiten
-1 utonuly
-n neseny —---> Adjektiv
-t rozbity

die erweiterte Form sowie die Grund- die Grundform tritt als

form sind genus- und numerusveran- adjektivische Grundform
derlich; die erweiterte Form ist auf

kasusverdnderlich

Flexion in Abhidngigkeit von der syntsktischen Stellung
Attributiv: flektiert flektiert
Pradikativ: flektiert (je nach flexionslos

der Art der Form)

(bis. auf wenige Falle)

Gebrauch in verbalen Konstruktionen .
Kond. I  priZel bych -
Kond. I1 byl bych priZel -

Perf. ich bin gekommen
ich habe gekauft

Plsqpf.

Vergangenheitsform
pfiZel Jsem

-1 + ich. war gekommen
- -n/-t 0 ich hatte gekauft

Infinitiviormen Infinitivformen

0 gepriift haben

byt zkouZen gepriift werden

0 gepriift worden sein
Passiv Passiv

je staveén es wird gekauft

je bit es ist gekauft

-1 0

-n/-t + -t, -n +
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Die o.e. Ubersicht zeugt deutlich davon, dafl nicht nur zu untersuchen ist, ob
gs ein Sprachmittel mit gleicher intermer Funktion gibt, sondern auch, in vel-

chem: AusmaB. und unter welchen Bedingungen es gebraucht wird.

3 Die'kommunikativ—pragmatische Wende in der Linguistik bedeutet auch fiir den
konfrontativen Sprachvergleich eine Bereicherung um weitere Dimensionen. Im
Prinzip wird das Gebiet der Untersuchung externer Funkticnen erweitert, wobei
die:hier in Frage kommenden Sprachmittel komplexer werden; im Zusammenhang da-
mit: muB.auch die Frage nach der zwischensprachlichen Bguivalenz neu gestellt
werden.

Das. Ziel der kommunikativ ausgerichteten konfrontativen Analyse ist noch fern;
einerseits gibt es weite Ausblicke und Perspektiven (es profilieren sich neue
Disziplinen, von der "contrastive textology" zur kontrastiven Kulturkunde
Au.a.m., vgl HANSEN 1985; 117f.), andererseits ist der systembezogene konfron-
tative: Sprachvergleich, den man manchmal als liberholt abstempeln mochte,

immer noch in den Anfingen. Er hat sich bisher meist auf solche Bereiche kon-
zentriert, die in unilingualen Beschreibungen bearbeitet worden sind (z.B.

der phonologische und morphologische Bereich, teilweise auch der Bereich der
Syntax). Andere Gebiete, v.a. das lexikalische Gebiet, auch das der Wortbil-

_ dung;.blieben bisher zum grofen Teil nahezu unberlicksichtigt. Der rasche Wech-
sel:von unterschiedlichen Ansdtzen, der flr die Linguistik der letzten Jahre
charakteristisch ist, 138t auch das Gebiet des theoretischen konfrontativen
Sprachvergleichs zum fléchenweise schon griindlicher bearbeiteten, fldchen-
weise:aber. zerwiihlten oder noch ganz oden Gebiet werden. Das bleibt freilich
nicht. ohne EinfluB auf die Mdglichkeiten der Anwendung seiner Ergebnisse.

4.:Die-Anwendung der Ergebnisse der konfrontativen Sprachanalyse, ob im Fremd-
sprachenunterricht oder in der Translation, kann nicht nur bei der Feststellung
zwischensprachlicher Korrespondenzen und Unterschiede stehen bleiben. Da sie
sich. zum.Ziel setzt, bei der Uberfiihrung einer Sprache in eine andere zu helfen,
muB:sie auch die Richtung der angestrebten Uberfihrung (von der Ausgangssprache
zur. Zielsprache) beriicksichtigen (vgl. BENES 1967). Die Schwierigkeiten bei

der: Aneignung einer Fremdsprache als Zielsprache beruhen bekanntlich darauf,
daB:ein Sprachiriger sowohl als Sprecher als auch als Horer andere Arten der
sprachlichen Erfassung der Denkinhalte, ein anderes Inventar der Sprachmittel
und_ andere: Regeln des Funktionierens der Sprachmittel in der Muttersprache ge-
braucht als in der anzueignenden Sprache. Er versucht, sowohl den Bau einer
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fremdsprachigen Mitteilung als auch die Dechiff ‘erung dieser Mitteilung von

den Positionen seiner Muttersprache durchzufiihre... Die Ergebnisse des konfron-

tativen Vergleichs sollen ihm seine Aufgabe erleichtern, indem sie seine Ent-

scheidungen vom Gesichtspunkt der Entsprechungen, Ahnlichkéiten und Unterschiede
beider Sprachen regein helfen. Inwieweit im Prozefl des Spracherwerbs die Infor-
mation iiber struk*relle und interne funktionale Entsprechungen als kognitives

Moment eingesetzt rd, hangt vom Charaskter dieser Prozesses ab. Es ist aber

sowohl die Art der Realisierung der Aufgaben des Sprachbenutzers, d.h. die

Produktion der Mitteilung (“aktive Stilisierung" nach BENES 1967) als auch die

Dechiffrierung zu beriicksichtigen. Fir die Rolle des Sprechers (Senders) ist

von funktionalen Bediicfnissen zu sprachlichen Mitteln zu gehen; es miissen in-

terne und externe Funktionen der Sprachmittel beachiet werden. Fiir die Rolle

des Empfangers ist der Weg vom Sprachmittel, das gegeben ist, zu seinen Furk-

tionen, durch deren Interpretation man zur Einsicht in das System gelangt, not-

wendig.

Zu den allgemeinen Aspekien der Anwendung des konfrontativen Sprachvergleichs

haben sich sowohl in der §SSR (vgl. BENES 1967, FRIED 1967, HORALEK 1953,

POLDAUF 1966, SCHWANZER 1966, UHER/UHROVA 1979, VAVERKOVA 1987, VESELY 1971 u.a.)

als auch in der DDR (HELBIG 1981, JAGER 1975, STERNEMANN 1978 u.a.) zahlreiche

Sprachwissenschaftler geduBert, so daB es hier gute Grundlagen gibt, auf denen

weiter aufgebaut werden kann.

Ich mochte mich im folgenden nur auf eine Frage konzentrieren, u.z. auf die

Voraussetzungen fiir den angewandten konfrontativen Sprachvergleich. G. HELBIG

(1981) nennt in diesem Zusammenhang folgende zwei Voraussetzungen:

(1) Die Konfrontation sétzt die einzelsprachliche Beschreibung der zu verglei-
chenden Sprachen voraus; sie kann die vollstindige Beschreibung der zu
vergleichenden Sprachen weder ersetzen noch abkiirzen.

(2) Zwischen der Einzeldeskription und dem Vergleich ist noch eine Zw1schen~
stufe notwendig: die einzelsprachlichen Beschreibungen missen theoretisch,
methodologisch und terminologisch vergleichbar sein.

Wenn diese Bedingungen, besonders die zweite, nicht erfiillt sind, ist nach

HELBIG "ein sinnvoller Vergleich der einzelsprachlichen Beschreibungen minde-

stens erschwert, wenn nicht villig unmbglich" (1981, 80).

Was den deutsch-tsthechischen Vergleich betrifft, ist weder die erste noch die

zweite Vorauséé%zung gegeben (dasselbe scheint auch fiir den deutsch-englischen

Vergleich zu gelten, vgl. HANSEN 1985). Die Autoren konfrontierender Arbeiten

sind nach wie vor gezwungen, die existierenden geeigneten einzelsprachlichen

Z 301

f eine gemeinsame theoretische, methodologische und termino-

éeschreibungen au
he Basis zu stellen, bevor sie zur Konfrontation {ibergehen; manchmal

i:i;szle auch gezwungen, beide einzelsprachlichen Beschreibungen selbst durch-
rufiihren. Gewisse “Mischgebilde" zwischen einzelsprachlicher Beschreibung und
konfrontativem Vergleich werden wahrscheinlich noch lange notwendig sein.

(Dle Vielfalt der theoretischen Ansdtze in den heutigen linguistischen Beschrei-
bungen, die von methodologischer Vielfalt und terminologischem Wirrwarr be-

; gieitet ist, mul hier nicht weiter ausgefiihrt und bewiesen werden.)

Vo den Faktoren, die einer einheitlichen Beschreibung von zwel Sprachen im
Vlege ‘stehen, spliten besonders die folgenden erwogen werden:

(a) Die Divergenz in den unilingualen Beschreibungen kann dadurch entstehen,
daB 8in bestimmtes Beschreibungsverfahren fiir eine Sprache mehr geeignet ist
als fir die andere; z.B. die Beschreibung der reflexiven Verben kann im Tsche-
chischen besser von der formalen Seite (echte/unechte Reflexiva nach dem obli-
gatorischen/fakultativen Gebrauch des Reflexivpronomens), im Deutschen besser
von derinhaltlichen Seite (Reflexiva, die den Riickbezug der vom Urheber aus-
gehenden Handlung auf den Urheber ausdriicken, und die Pseudoreflexiva) durch-
gefiinct werden (vgl. SIMECKOVA 1978). Beim anwendungsbezogenen konfrontativen
_tschechisch-deutschen Sprachvergleich ist die inhaltliche Basis als tertium
comparationis giinstiger, da viele tschechische Pseudoreflex1va ausgeschieden
werden miissen (d.h. keine reflexive Entsprechung 1m’Deutscheﬁ-ﬁ”ben7 -

(b) Die Unterschiede in der Beschreibung beruhen aber manchmal nicht auf we-
centlichen Differenzen der jeweiligen Sprachen, sondern auf der Uneinheit-
lichkeit des Beschreibungsverfahrens. Als Beispiel konnen die Konstruktionen
aus Géttungs— und Eigennamen dienen, in denen es sich nicht um Referenzidenti-
4% beider Glieder handeli (hotel Praha, vozovna Pankrdc; das Hotel Riigen,

das Piomjertheater Erfurt}. Diese Konstruktionen werden im Deutschen als Appo-
sitiofen, im Tschechischen als Benennungsnominative (inkongruente Attribute)
eingestuft. Dabei unterscheidet sich die Besetzung dieser nominalen Konstruk-
tisnen durch einzelne Substantivklassen nur in peripheren Fallen,und die Kor-
strukiion wird meist auf gleiche Weise in hihere Einheiten eingebaut, die
Unterschiede der internen Funktionen sind nicht wesentlich: Das kasusverdnder-
liche Glied der Konstruktion (=Sl) wird direkt in die Beziehungen des Satzes
eingebaut, wihrend das kasusneutrale (=52) nur als begleitendes Glied auftritt
(im Deutschen hdngt auBerdem der Bau der hiheren Einheit von der Abwesenheit/
Anwesenheit des Artikels ab: des Hotels Riigen, Hotel Riigens). In der externen
Furktion entsprechen die Konstruktionen in beiden Sprachen degﬁNotwendigkeit,
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eine allgemeine Bezeichnung der Klasse 651) durch nahere Identifizierung mit
Hilfe eines Elements einer anderen Klasse zu prézisieren (:82), sie dienen

also zur Prizisierung der Benennungen. Trotz wesentlicher Ubereinstimmungen
werden diese Konstruktionen - wohl in Hinsicht auf die Kongruenzverhdltnisse

in nominalen Konstruktionen beider Sprachen im allgemeinen - unterschiedlich
behandelt;: auch in unilingualen Beschreibungen der Apposition und des Attributs
gibt es selbstverstindlich Unterschiede, von denen wir hier abisehen.

Es ist fraglich,.ob bei der anwendungsbezogenen Konfrontation auf die Verein-
heitlichung der einzelsprachlichen Beschreibungen gewartet werden kann, beson-
ders wenn unterschiedliches Herangehen aus der Bevorzugung interner Funktionen
bei der unilingualen Beschreibung resultiert; die internen Funkticnen sind
sprachspezifische ausgeprigt und miissen beim anwendungsbezogenen konfrontativen
Sprachvergleich auf einen Nenner gebracht werden, u.a. mit Riicksicht auf die
Richiung des Vergleichs, was jeweils zu anderen %rgebnissen fiihren kann.

Anders verhilt es sich mit externen Funktionen als Ausgangsbasis. Bei der
Untersuchung der Kontaktaufnahme im Dialog konnten wir z.B. feststellen, daB
die Faktoren eines Kommunikationsereignisses zur gleichen stabilen, modell-
haften Gestaltung des Textes im Tschechischen und Beutschen fiihren (MULLEROVA/
SIMECKOVA 1987).
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