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Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine Untersuchung der gegenwärtigen Rol
le der deutschen Lehnwörter in Dpsvs. Die Materialsammlung erfa0t Belege der
tschechischen Umgangssprache.

Das Problem der deutschen Lehnwörter in der tschechischen Sprache bot und
bietet bei der Untersuchung deutsch-tschechischer Sprachkontakte wichtige und
interessante Ansätze zur sprachwissenschaftlichen Analyse. Dabei nehmen Schle

sien und auch die Stadt Opava infolge der historischen Entwicklung eine be
sondere Stellung ein. Mit den Eigenheiten der Sprache des Gebietes, in dem
Dpava liegt, beschäftigten sich u.a. bereits mehrere sprachwissenschaftliche
Studien. Besonders in LAMPRECHT5 Arbeiten “Sti~edoopavsk6 n~eöi‘(l953) und
“Slovnik Stfedoopavsk6ho nife~i“(1963) sowie in BALHAR5 Artikel “Die Sprache

der älteren Generation der lroppauer‘(1974) wird behauptet, daß die deutschen
Lehnwörter in der Sprache der Bevölkerung von Opava seit dem Zweiten Weltkrieg
stark zurückgedrängt (LAMPRECHT 1953,5 und 1963,15 f.) und fast vollkommen
durch tschechische Ausdrücke ersetzt worden seien (BALHAR 1974,140). Bei nähe
rem Kontakt mit der Bevölkerung der Stadt Dpavs kann man jedoch heute fest
stellen, daß sie sich in bestimmten Situationen der deutschen Lehnwörter be

dient, um eine bestimmte sprachliche Wirkung zp erzielen. Deshalb erscheint
die Frage nach der Rolle der deutschen Lehnwörter in der Sprache der Stadt
Opava und nach der Wirkung, die ihr Einsatz in sprachlichen Äußerungen her
vorruft, äußerst interessant.
Folgende Fragen waren für die Analyse relevant:
— Welche Wörter deutscher Herkunft kommen in Dpava vor?
— Wie groß ist ihre Anzahl?
— In1welchen Bedeutungen sind sie festzustellen?
— Wie hoch ist der Grad der Häufigkeit ihres Gebrauchs, bzw. ist die Häufig

keit des Gebrauchs generations— oder sozial bedingt?

Renate -Iorikovä

Lexikalische Beschreibung des gegenwärtigen deutschen Lehn—
wortgutes in der Stadt Opave
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Welche deutschen Lehnwörter sind nur für Dpavs typisch, und welche kommen
such in anderen Gebieten vor?

- Bestimmen noch andere Fsktoren die H4ufigkeit des Gebrauchs dieser Wbrter der
Umgsngssprsche von Opava mit? (Beachte: Die partielle Neubesiedlung von Opava

und seiner Umgebung nach 1945, lWngerer Aufenthalt einiger Bewohner außerhalb
von Opava, bzw. die differenzierte Kenntnis der deutschen Sprache)?

Zunöchst ist es notwendig, die Verwendungsweise der Termini ~ riftarache, Ge—
sprBchssprache, Gemeinsprache, Umgangssprache, Fachsprache und ~ in diesem

Beitrag zu erl4utern, da sie sich im Deutschen und Tschechischen nicht decken.
Durch nachstehende Auflistung wird auch ein Vergleich zwischen Termini der Ger
manistik und der Bohemistik ermöglicht.

Der Terminus Schriftsprache wird als Bezeichnung für die auf einer Auswahl be

ruhende, bewußt gestaltete Existenzform sowohl der geschriebenen als auch der
gesprochenen Sprache verwendet (vgl. CONRAD 19B1, 231, 161, 107, 146; ~MILAUER

1972, 21—2B; HAVRANEK 1969, 7—17).

Die Gesprdchssprsche bezeichnet die in Massenmedien und bei persönlichen, die
Schriftsprache erfordernden Kontakten von Personen, die der Schriftsprache kun
dig sind, angewendete, vorwiegend mündliche, aber auch schriftliche Form der
Schriftsprache. Der Charakter der Gespr4chssprache ist auch durch die Bedingun

gen, unter denen sie entsteht, bestimmt, und sie unterscheidet sich von der ei
gentlichen Schriftsprache durch einen expressiven Beiwert (vgl. ~MILAUER 1972,21).

Die Gemeinsprache gilt als Bezeichnung für die durch den mittelhöhmischen Dialekt
und durch den Bildungs~rad der Sprecher bestimmte überlandschaftliche Form der
vorwiegend gesprochenen Sprache, die sich zwischen Dialekt und Schriftsprache
bewegt (vgl. CONRAD 1981, 281, 90; ~MILAUER 1972, 21).
Unter Umgangssprache wird hier die durch die jeweilige Mundart oder durch den
jeweiligen Dialekt und durch den Bildungsstand der Sprecher bestimmte überland—
achaftliche Form der vorwiegend gesprochenen Sprache, die sich zwischen Mundart,

Dialekt oder Gemeintschechiach und Schriftsprsche bewegt, verstanden (vgl. CON
RAD 1981, 281; ~MILAUER 1972, 21).
Der Begriff Fachsprache bedeutet in dieser Arbeit: ‘. .. spezifischer Wortschatz
einer bestimmten Berufsgruppe oder eines Handwerks zur Bezeichnung der Dinge
und Erscheinungen innerhalb dieses Berufs oder Handwerks .. .“ (CONRAD 1981. 52).
Siang wird für die von der tschechischen Sprache unterschiedene, z.T. unver—
stBndliche Sondersprache einer beruflichen oder sozial eng zuaaaanengWhörenden
Gruppe von Menschen mit überlandschaftlicher Geltung, die sich von den Fachwort—

sch4tzen durch Expressivit~t und hNufige Metaphorik unterscheidet, verwendet

(vgl. CONRAD 1981, 239; SKALA 1968, 138; FILIPEC 1961, 279, SMILAUER 1972, 21).
Weiterhin ist auch das Lehnwort (CONRAD, 1981, 55) vom Fremdwort (vgl. CZICHOCKI,

MRAZOVI~ 1983) und vom Internationalismus (vgl. KLEINE ENZYKLOPÄDIE DEUTSCHE
SPRACHE 1983, 304) abzugrenzen, weil die Lehnwörter deutscher Herkunft in der
tschechischen Sprache anhand der historischen Entwicklung eine besondere Stel

lung einnehmen.

An dieser Stelle ist zu bemerken, daß Internationalismen, deren Vorkommen im
Tschechischen auf deutsche Vermittlung zurückzuführen ist, wie ‘kafe‘ ‚ ‘kasa‘
‘ma8ina‘ us., stilistiach nicht neutral und der tschechischen Umgangssprache
zuzurechnen sind. Die Schriftsprache bedient sich dagegen der nicht expressiven
tschechischen Ausdrücke ‘k~va‘, ‘pokladna‘, ‘stroj‘. Internationale Ausdrücke,
die nicht sicher auf deutsche Vermittlung zurückführbar sind, oder für die es
im Tschechischen keinen adöquaten Ersatz gibt, wie z.B. technika‘, sind aber
auch im Tschechischen stilistisch neutral.
Um eine umfassende Vorstellung über das Problem der deutschen Lehnwörter im
Tschechischen zu erhalten, um ihre heutige Funktion, ihren Gebrauch bzw. ihr
Vorkommen innerhalb der einzelnen Existenzformen der tschechischen Sprache
im gesamten tschechischen Sprachgebiet zu verstehen, war es notwendig, sich
mit der Geschichte des Einflusses des Deutschen auf das Tschechische zu be—
schWftigen; weiterhin mußte auch der historische Hintergrund Schlesiens und

der Stadt Opava verdeutlicht werden, det eine besondere Stellung der. deutschen
Lehnwörter bedingt.
Deutsche Lehnwörter kommen im Tschechischen schon seit dem 12. .]h. vor, da
seit dieser Zeit in den böhmischen LWndern Tschechen und Deutsche nebeneinan
der lebten (vgl. HAVRANEK 1965, 15—19; TROST 1977, 29—31). Im 16. Ih. und in
der Zeit danach war dieses Zusammenleben in manchen Gebieten sogar so eng, daß
so gut wie jedes deutsche Wort in die tschechische Alltagssprache eingeglie
dert werden konnte (vgl. TROST 1977, 30). Erst am Ende des 18. und zu Beginn
des 19. Jh., also w8hrend der Nationalen Wiedergeburt des tschechischen Volkes,
bemühte man sich wieder um die Reinheit der tschechischen Sprache und ver—
drängte die direkt aus dem DeutAchen übernommenen Wörter, deren fremde Herkunft
ganz deutlich spürbar wsr,vor allem aus der tschechischen Schriftsprache und
ersetzte sie durch tschechische Äquivalente, so daß sie heute nur dem Gemein—
tschechischen bzw. der tschechischen Umgangssprache angehören und fast aus
schließlich in expressiven sprachlichen Äußerungen verwendet werden oder in
den Fachsprachen bzw. Slsngs v.a. der Handwerker und Künstler erhalten blie—



ben (vgl. HAVRÄNEK 1965, 14—19; TROST 1977, 30; SKALA 1968, 127—141).

Es sei auch darauf verwiesen, daß einige dteser Lehnwörter deutscher Herkunft
im ganzen tschechischen Sprachgebiet bekannt und gebräuchlich sind, obwohl sie
z.T. in verschiedenen Regionen in lautlicher und semantischer Hinsicht Unter
schiede aufweisen, der Gebrauch anderer wiederum auf ein mehr oder weniger klei
nes Gebiet beschränkt ist, wobei der Grad der tschechisch—deutschen Zweisprachig
keit in der Geschichte dieser Gebiete die entscheidende Rolle spielt (vgl. UTE—

~EN~ 1968, 109—126, SKALA 1968, 138 f.). Besonders stark ausgeprägt und lang
andauernd war diese Zweisprachigkeit in Schlesien und in der Stadt Opava mit

ihrer nächsten Umgebung, weil ein Teil des heutigen Kreises von Opava (das sog.
Huitschiner Gebiet/Ländchen) seit der Teilung Schlesiens zwischen ~sterreich

und Preußen 1742 bis zum Jahre 1920 zu Preußen gehörte. 1938 wurde u.a. auch
das Gebiet von Opava durch das Diktat der Münchener Konferenz geteilt. Das
Hultschiner Gebiet wurde wieder an Deutschland angeschlossen, und Dpava wurde

der Verwaltungssitz des sog. ‘Oatsudetenlandes‘ . Unmittelbar nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges gab es in Dpava 10 000 Deutsche und nicht einmal 100 Tsche
chen (vgl. SKALA 1968, 138 f.; Okrea Opava 1983, 19—43).

Diese Untersuchung soll in erster Linie die Frage nach der gegenwärtigen Rolle
der deutschen Lehnwörter in der Sprache der Bevölkerung von Dpava und nach dem
Effekt, den ihr Einsatz in sprachlichen Äußerungen bewirkt,darstellen. Dadurch
unterscheidet sie sich von den Arbeiten der bereits erwähnten Autoren, die ande

re Aspekte der Bedeutung des deutschen Lehnwortgutes im Tschechischen behandelt
und diese Thematik auch von anderen Standpunkten betrachtet haben.
Besonders sei hier hervorgehoben, daß sich HAVRANEK und TROST in ihren Arbeiten
“Die sprachlichen Beziehungen zwischen dem Tschechischen und dem Deutschen“
(HAVRANEK 1965, 15—19) und “Zum deutschen Anteil am tschechischen Wortschatz“
(TROST 1977, 29—31) v.a. mit der zeitlichen Gliederung der deutschen Lehnwör

ter im Tschechischen beschäftigt haben, wobei TROSTs Artikel, ausgenommen seine
Stellungnahme zur Möglichkeit des Einflusses des Deutschen auf das (alt)tsche—

chische phonologiache System (29 f.) und die Angabe der Herkunftssprache bzw.
—mundart der deutschen Entlehnungen ie Tschechischen (3D), eine Zusammenfassung

von Havri~neks Arbeit aus dem Jahre 1965 darstellt. Ole Arbeit von UT~EN~ zum
sprachgeographischen Aspekt der deutschen Lehnwörter im Tschechischen (1968)

ergänzt die Auseinandersetzung mit dieser Problematik.

Im Unterschied zu den bereits erwähnten Arbeiten von Havrinek, Trost und Ut6—
≤en~, die mehr oder weniger Teilfragen zur Rolle des Lehnwortgutea deutscher
Herkunft im Tschechischen behandeln, stellt SKALA in dem Artikel “Deutsche

Lehnwörter in der heutigen tschechischen Umgangssprache“ (1968) dieses Problem

in seiner Gesamtheit dar. Diese Studie liefert eine Zusammenfassung des bishe
rigen Forschungsstandes mit kritischer Auswertung. Außerdem wird in dieser Ab
handlung die Arbeit am Wörterbuch der tschechischen Schriftsprache erwähnt, in

dem die jeweiligen deutschen Lehnwörter den entsprechenden Stilebenen zugeord
net werden, wobei umgangssprachliche und mundartliche Belege systematisch aus
einandergehalten werden. Von den 64 768 Wörtern im ersten Band dieses Wörter

buchs (A-M) stammen 1 968 Wörter, ohne Ableitungen, entweder direwt mis dem
Deutschen oder wurden durch deutsche Vermittlung aus anderen Sprachen übernom
men. In den meisten Fällen handelt es sich um Substantive (vgl. SKALA 1968,128).

Einen wesentlichen Teil der Studie Sk4las bildet die alphabetische Liste der
300 am häufigsten verwendeten Wörter deutscher Herkunft oder solcher, die über
deutsche Vermittlung aus anderen Sprachen entlehnt wurden, verbunden mit einer
Analyse ihrer lautlichen Gestalt. Es zeigt sich, daß der größte Teil von ihnen
die sog. inhärente Espressivität besitzt, d.h. Lautverbindungen, die im Tsche
chischen ungewöhnlich sind (die Konsonanten c, 8, Et, j, ö, f, 8, ~ in Verbin
dung mit den Vokalen o, u, z.B. ‘coulätok‘, ‘cundr‘, ~cuk/s/fira‘ oder die
Gruppen —ajs—, —ajzl, ajc, —ußk, wie in ‘äpajaka‘, ‘hajzl‘, ‘9prajcovat‘.
‘hajcovat‘, ‘äizußk‘, ‘mi8unk‘, ‘ordnunk‘ (vgl. SKALA 1968, 13D—136).

In diesem Zusammenhang darf die Arbeit von PAPSDNDVA “Zus Prozeß der tibernah—

mm von Wörtern deutscher Herkunft ins Slowskische“(19B6) nicht außer acht ge
lassen werden, in der die Verfasserin einerseits Stand und Stellung des deut
schen Lehnwortgutes in der slowakischen Gegenwartssprsche beschreibt, anderer
seits auch den einzelnen Aspekten der Obernahme deutschen Wortgutes ins Slowa
kische große Aufmerksamkeit widmet, wobei sie die Bedeutung diachroner Verfah
ren bei der Untersuchung und Erfassung aller Veränderungen, die die Anpassung
der entlehnten Worteinheiten an die Empfangssprache begleiten, stark betont.

Durch meine Untersuchung wurden in Dpava im Jahre 1985 etwa 925 Wörter deut
scher Herkunft erfaßt, die Gegenstände und Erscheinungen aus den verschiedenen
Lebensbereichen bezeichnen. Dadurch wurde bewiesen, daß die Behauptung Lamp—
rechts und Balhars, die Wörter deutscher Herkunft seien aus der Sprache Dpavas
verdrängt und durch Ausdrücke aus der tschechischen Schriftsprache ersetzt wor

den (s.o.), nicht zutrifft.
Von den etwa 500 in den Jahren von 1946—l95D von Lamprecht gesammelten deutschen
Lehnwörtern waren den 1985 befragten Personen etwa 70 Wörter nicht bekannt. Da
bei handelt es sich entweder us Fachausdrücke wie ‘akätok‘/Wagenachse, ‘bunt—
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ram‘/Hauptträgerbalken, ‘Brupak‘/kleiner Hobel zum rohen Hobeln oder um Begrif

fe, die mit der damaligen Lebensweise verbunden waren wie ‘drajdrutka‘/fest—
licher Trachtenrock ‘gebeno‘/Schuld usw. Alle anderen Wörter waren z.T.,
meistens der älteren und mittleren Generation, bekannt.

Einige Worteinheiten, die von Lamprecht als veraltet bezeichnet wurden, sind
heute im aktiven umgangssprachlichen Wortschatz noch vertreten, wobei sie oft
in mehreren Formen auftreten und ihre Bedeutungen variabler sind, als Lamprecht
angibt. Dies betrifft in der Mehrzahl auch die anderen Wörter, die bei den Er
hebungen 1946—1950 und 1985 in Opava festgestellt wurden.

Im übrigen hängt die Häufigkeit des Gebrauchs der deutschen Lehnwörter neben
dem Alter der Sprecher auch von ihrem Bildungsstand, ihrem Beruf und ihrer ge
sellschaftlichen Stellung ab. Im Rahmen dieser Arbeit konnte nicht festgestellt
werden, inwieweit die Herkunft der befragten Dpavaer oder längere Aufenthalte
an anderen Orten, bzw. die Kenntnis der deutschen Sprache den Gebrauch der
Wörter deutscher Herkunft beeinflussen.

Nur bei den 300 Wörtern, die auch außerhalb von Opava vorkormeen, war es möglich
und sinnvoll, die Prozentzahl ihres Gebrauchs zu berechnen — sie beträgt ca.
80 % —‚ wobei im Grunde zwei Alterskategorien berücksichtigt wurden (3ahrgänge
bis 1945 und nach 1945).
Von den etwa 300 Wörtern aus der Liste der im ganzen tschechischen Sprachge
biet am häufigsten vorkomir..~nden Wörter deutscher Herkunft (die in die Unter
suchung einbezogen wurden) — darunter sind etwa 220 Substantive, 60 Verben,

13 Adverbien oder adverbiale Wortgruppen, 3 Adjektive und 6 Interjektionen
(vgl. SKi~LA 196B, 130—133) — wurden fast alle — außer den Wörtern ‘erteple‘/
Kartoffeln, ‘falc‘/Falz, ‘falcovat‘/falzen, ‘fel~ar‘/Feldscher, ‘glajcha‘/Glei—

che, ‘glajch6altovat‘/gleichschalten, ‘gl4spapir‘/Glaspapier, ‘hauzirovat‘/
hauaieren — von mehr als 80 % der befragten Personen als bekannt und mehr oder
weniger aktiv gebraucht eingestuft.

Die Wörter ‘bacha‘/gib acht, ‘bichle‘/Büchel, ‘biflovat(se)‘!büffeln, ‘f4ro‘/
Fahrzeug, ‘fasovat‘/f assen, zugeteilt bekomen, ‘fligr‘/Flügel im Sinne jmdn.

am Flügel nehmen, hinauswerfen, gips/Gips in der Bedeutung Gipsverband,
‘hajzl‘/als Bezeichnung für WC b~. vulgäres Schimpfwort — etwa Lump — ‘fusakle‘
‘fusekle‘/Söckchen, ‘majzl‘ (in der Wendung ‘d~t si majzla‘)!acht geben, vor
sichtig sein, mindräk /Minderwertigkeitskomplex, klasa ‘ /Klassenraum, auch

als Bezeichnung für Spitzenqualität, ‘pingl‘/Ranzen, auch für Kellner, ‘prub—
nout‘/koaten, probieren, versuchen werden nach Angaben der Probanden v.a. von
der jungen Generation benutzt.

Zum Wortschatz der jungen Generation der Stadt Opava gehören auch ‘g~bli~ek‘/
Gabelfrühstück, das in den Formen ‘g4bl‘, ‘g~blik‘ und ‘gäblovat‘ als Bezeich

nung für Essen, gutes Essen, essen, viel essen, gierig essen auftritt, und
als vulgäre Ausdrücke auch die Wörter ‘flua‘, ‘flusanec‘, ‘fluanout‘/Speichel—
fluß, spucken.
Bei den Wörtern ‘falc‘/Falz, ‘falcovat‘/falzen, ‘glajcha‘/Gleiche, ‘glajch8al—
tovat‘/gleichschalten ist die Kenntnis und der Gebrauch in Opava geringer, v.a.

bei den jahrgängen ab 1955 — unter 40 %. Diese Tatsache ist wahrscheinlich da
durch verursacht, daß diese Wörter dem Fachwortachatz der Tischler oder Schlos
ser und Maurer zuzuordnen sind. Das Wort ‘glajchäaltovat‘ /gleichschalten wird
von mehreren Angehörigen der jungen Gencration auch als unLiekwiinL bezeichnet,
aber das Wort ‘~altovat‘ ‚ ‘ßaltrovat‘/schalten gehört heute dem aktiven um
gangssprachlichen Wortschatz in Dpava an.

Das Wort ‘erteple‘/Kartnffel ist in Dpava zwar bekannt, aber für das durch die—
ae Wortform bezeichnete Denotat wird hier der Ausdruck ‘ksrtofle‘ verwendet,
auch für ‘gl~spapir‘ steht in Opava häufiger ‘~mirglpapir‘/Schmirgelpapier.
Die Wörter ‘fel~ar‘ und ‘hausirovat‘ werden von der Mehrheit der Probanden
als zum passiven Wortschatz geho ig eingestuft.
Von den zwei lautlichen Varianten der deutschen Wörter Eisenbahner, durch und
Durchschlag, die Sk~la angibt, nämlich ‘ajznbo?i~k‘, ‘ajznpoö~k‘, ‘durch‘,
‘turch‘, ‘dur6lok‘, ‘turälok‘, werden in Dpava nur die stinanhaften gebraucht.

Das Wort ‘fangle‘ wird in Dpava kurz ausgesprochen, und von den 16 Varianten
des deutschen Wortes Vorhang sind in Dpava nur ‘firhanBk‘/Gardine und ‘forhank‘/
Vorhang im aktiven Wortschatz vertreten. Auch das Wort ‘~0~be‘ ‚ als lautliche
Variante des Wortes Schnaps, ist in Dpava nicht bekannt. Dafür erscheint hier
daa Wort Wurst nicht nur als ‘buft‘, sondern auch als ‘vuft‘/Brat—, Knack—,
Rauch—, Speckwurst, Salami, Würstchen. Die von Skala aufgeführten ‘knop‘/knapp

und ‘vingl‘/Winkel sind in Dpava als ‘knap‘ und ‘vinkl‘ bekannt (vgl. SKALA
l96B, 130—133).
Des weiteren hat der Vergleich mit der bereits erwähnten Liste Sk~1as gezeigt,
daß die von ihm aufgeführten Wörter bzw. Wortstärmne im umgangssprachlichen
Wortschatz der Dpavaer oft in mehreren Wortformen vorkomen und daß ihnen auch
mehrere bzw. andere Bedeutungen zugeordnet werden.
Zum Beispiel:

flägnout, fl~knout‘ abschneiden (ein Stück Fleisch), schlagen,
schmeißen (zu ‘fl~k‘/Stück)
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flinknout‘
‘funkst se‘

schlagen, werfen
faulenzen ( zu ‘flink/liederlicher Mensch)
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pro Sicher
Sicherheitsnadel
Sicherheitsnadel
sichern (zu ‘posichrovat~ sichr‘/aichern,sicher)
BuchdruckerpreSse
drücken, pressen
Preßwurst (Zu ‘pres/Gedrönge, Presse)
sich auf die Reise machen, ausgehen. einen Aus
flug unternehmen, sich amüsieren gehen, einen
Spaziergang machen (zu ‘rajzovat‘/reisen)
anrichten, einstellen, votbereiten, zubereiten
sich auf etwas, auf jmdn. vorbereiten
ausgleichen, etwas in Ordnung bringen, ordnen
(zu ‘zrychtovat‘/richten, jmdn. ausschimpfen)

(vgl. HORÄKOVA 1986, 96—270)

Die Bedeutungen, die den betreffenden deutschen Lehnwörtern in Opava zugeordnet
wurden, stehen zu den von Sk~ls aufgeführten, Bedeutungen meistens als Synonyme,
in einigen Fallen als Polyseme und Hypero- bezw. Hyponyme, wobei die Grenzen
zwischen diesen semantischen Beziehungen z.T. fließend sind.
wie:

Bei dem Wort ‘brak‘/~rack (nach GR]144 2,289 Ausschuß, WOG und HDG nur
im Kompositum Brackwasser und in brackig) gibt Sk~la die Bedeutung
‘podfadn6 zbo~i‘/minderwertige Ware, Brack an. In Opava wurden für die
ses Wort folgende Bedeutungen ermittelt:
— ‘bezcenn~ literatura‘ wertlose Literatur
— ‘k~‘ Kitsch
— nehodnotn~ kniha‘ wertloses Buch
— ‘nehodnotn& nicht von Wert
— ‘nehodnotn6 zbozi‘ Ware von keinem Wert
— ‘nöco z~vadn~ho‘ etwas Fehlerhaftes
— ‘odpad‘ Abfall
— podfadnä v8c‘ alte Sache
— ‘Bmejd‘ etwas Wertloses
— ‘vadn6 zbo~i‘ defekte Ware
— ‘vete8 etwas Wertloses, Breck
— ‘vyfazen~ v8c‘ ausgeaonderte, weggeschmissene Sache
— ‘zmetek‘ Ausschuß

Bei der Wendung ‘na blint‘ gibt Sk~la die Bedeutung ‘naslepo‘/blind an.
In Opava wurden folgende Bedeutungen angegeben:
— ‘na pas blint‘ ohne zu wissen warum, was, wie, wohin
— ‘naalepo‘ ins Blinde, blindlings, versuchsweise
— ‘na vlastnf p~st‘ auf eigene Faust, auf eigene Verantwor

tung
— ‘pt‘ibli~n~‘ ungeföhr
— ‘zkusmo‘ versuchsweise

Das Wort ‘grunt‘ analysiert Sk~la semantisch als ‘s~atek‘/Grund,Gut.
In Opava wurden folgende Bedeutungen angegeben:
—‘ ‘hospod~fstvi Wirtschaft

Gut
Sitz
Kaffeesatz
Grund, Ursache
Basis, Fundament, Grund

Dem Wort ‘jupka‘/Joppe steht bei Sk~1s die Bedeutung ‘1ensk~kab~t‘/
Frsuenmantel zugeordnet. In Dpava versteht man unter diesem Wort:
— ‘bläza‘ ‚ ‘halenka‘ Bluse
— ‘kab~tek‘ kurzer Mantel, Jacke
— ‘sukn8‘ Rock
— ‘vesta‘ Weste
— ‘~ivatek‘ Leibel, Leibchen

Hype~o—~t~w~ Hyponymie:
Bei dem Wort ‘fs~irka‘ gibt Skala die Bedeutung ‘mlet6 maso‘/gehacktes
Fleisch an. In Opava wurde dieses Wort semantisch analysiert als:
— ‘ka~e‘ Brei
— ‘mlet~ meso‘ gehacktes Fleisch
— ‘sekan~‘ Hackbraten
— ‘tla~enka‘ Preßwurst, Blutwurst

Bei dem Wort ‘mi8unk‘ gibt Sk~la die Bedeutung ‘smßs‘/Mischung an. In
Dpava wurden diesem Wort folgende Bedeutungen zugeordnet:
— ‘malta‘ Mörtel
— ‘namichan9 beton‘ gemischter, zubereiteter Beton
— ‘pfsek a cement‘ Sand— und Zementmischung
— ‘sm~s‘ Mischung
— ‘zrnatek‘ Verwirrung

Außerdem wird beim Vergleich mit Sk~las Arbeit “Deutsche Lehnwörter in der

j heutigen tschechischen Umgangssprache“ (vgl. SKÄLA 1968, 139—141) deutlich,daß außerdem die Wörter:
‘achtlik‘/Schnapsglaa, Weinglas, ~big1i0ka‘/Büge1eisen, ‘biglovat‘!
bügeln, ‘blejch‘/Bleiche, ‘blejchovat‘/bleichen, ‘bresle‘/BröSel,
brutfanka‘, ‘brutvaBa ‘ /Bratpfanne, ‘curyk ‘ /zurück, ‘forhaus‘ /Vor—

haus, ‘fraj‘/frel, -‘föra‘/Fuhre, ‘furwerk‘/Fuhrwerk, ‘futrovat se‘/
~ict~ füttern, ‘hajcovat‘/heizen, ‘haritalek‘/Hahnbalken, ‘krajzlik‘/
Kragen, Rand, Volant, ‘nec/Netz, ‘rfna‘/Rinne, ‘ringl8pil‘/Ringel—
spiel, ‘Bmudlat‘/schmuddeln, ‘8pricka‘/Spritze, ‘~pricnout‘/spritZen,
‘~tel~f‘/Fach, Regal, ‘Wtram~k‘/stramer Kerl, ‘Btricla‘/Striezel,
‘Wtucek‘/Muff, ‘8uf~nek‘/Schöpflöffel, ‘vs~trok‘!Waschtrog, ‘zokl‘/
Sockel

auch in anderen Gebieten als in Dpava vorkamen, in einigen FWllen jedoch mehr
oder weniger formal verWndert.
Aus dem Vergleich mit den Wörtern, die Sk~la als typisch für Schlesien auf
führt, könnte man schließen, daß die Wörter

bindla‘ /Binde, ‘dach‘ /Dach, ‘druker ‘ /Druckknopf, Patentknopf, ‘krm~‘ /
Kirchmesse, ‘micka‘/Mütze, ‘onkl‘/Dnkel, ‘onkla‘/Tante, nicht gut aus—
sehende Frau, ‘supa‘/Suppe, ‘~ircla‘/Schürze, ‘~tekle‘ /StöckelabsWtze,
‘~trajhecle‘ /Streichhölzer, ‘~trumpandle ‘ /Strumpfbänder, ‘zola‘ /Sohle

(vgl. SKkA 1968, 130) außerhalb von Schlesien nicht vorkamen.
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‘pro zichr‘
zicherhsjcks‘
zicherka
zichrovat

‘presbengel
presovat
presvuft

‘na rajz

narychtovat‘
‘narychtovat se‘
rychtovat‘

— ‘statek‘
— ‘usedlost‘
— ‘k~vov~ sedlins‘
— ‘p1~i~ina‘
— ‘z~k1ad‘

Polysemie:



Speisen, Obst, Gemüse
‘ajntopf‘/Eintopf, ‘blumy‘/Pflaumen, ‘bry~a‘/Brei, ‘feferminc‘/Pfeffer—
minze, ‘gryncajk‘/Gemüse, ‘grys‘/Grieß, ‘karben~tek‘/Boulette, ‘karfiol‘!
Blumenkohl, ‘kel/Kohl, ‘keleruba‘/Koh]~rübe, ‘nirky‘/Nieren, ‘presvuft‘/
Preßwurst, ‘rolmops ‘ /Rollmops
Bekleidung
‘bindla‘/Binde, ‘fusak‘/Fußsack, ‘han~ky‘/PulswWrmer, jakla‘/Jacke,
‘kama≤e‘/Gamasche, ‘klajd‘/Kleid, ‘kra~zl‘/Kragen, Rand, Volant,
‘lajbik‘/Leibchen, ‘Bl~frok‘/Schlafrock, ‘Blajer‘/Schleier, ‘Bla~fka‘/
Schleife, Krawatte, ‘Btrun~andle‘ /StrumpfbWnder
Personen—, Berufs-, Eigenschaftsbezeichnungen, zwischenmenschliche Be
ziehungen
‘august/Clown, ‘blums‘/dummer Mensch, ‘fajnovka‘/feiner Mensch, ‘fe≤~k‘/
fescher Mann, ‘par~dnik‘ ‚ ‘par~dnice‘/Mensch, der gern schön aussieht,
eine Vorliebe für feine Kleidung hat, ‘Bajbr‘/ausgeZeichneter Mensch,
‘~lampa‘/Schlampe, ‘ätr~br‘/Streber, ‘hebama‘/Hebarmi~e, ‘älacht~f‘/Schläch—
ter, Fleischer, ‘Ala~fif‘/Schleifer, ‘älosa~‘/Schlosaer, ‘frojnöaft‘/

Freundschaft, holport‘/Psrtnerschlaft, komplic/KomPliZe, ‘kump~n/
Kumpel, ‘vinäovat‘/wünschefl, gratulieren, ‘faleö/Falschheit, ‘faleän~/
falsch, ‘feB/fesch, ‘feBn~‘/fesch, ‘grifn~/griffig, ‘parBdni/susge—
zeichnet, tadellos, prachtvoll, ‘raicovni ‘ /reizend, Bikovn~ /geschickt,
‘trefn~‘ /treffend
Technik ‚Handwerk ‚Lsndwirtschaft
‘bremzovat‘/bremsen, ‘colBtok‘/7nllStOck, ‘funda‘nent‘/Fundament, ‘gvalt/
Geschwindigkeit, ‘hever /Hebel, ‘hobel‘, ‘hoblik‘/Hobel, ‘holcvöla /Holz
wolle, ‘kalfas‘ /Kslkfaß, papäers/Psppschere, presbengel‘/Buchdrucker—
presse, ‘Baltrovat‘ /schalten, BaltrpBka ‘ /Geachwindigkeitsschalter,
‘fajront /Feiersbend, ‘majstr‘/Meister, ‘pauzovat/pausieren, ‘Bichta‘/
ArbeitssChiCht, schwere Arbeit, ‘flancky‘ /Setzlinge, ‘furtks ‘/Scheunen—
tür, ‘furverkovat/mit einem Fuhrwerk langsam fahren, ‘hsmbalek‘/Hahn—
balken, ‘izbet /Mistbeet, ksry‘/Schubkarren, ‘lt~jcerks‘/Luzernklee,
‘majz‘/Mais, ‘Bops‘/Schuppen, ‘Btrozok‘ /Strohssck
iffentliches Leben, Schule, Kultur, Kunst, Armee
‘spatyka‘/APOtheke, ‘arest /Arrest, ‘auslsgs‘/Auslage, susvajs‘/Ausweis,
‘bBna‘ ‚ ‘böna‘/Bahfl, ‘banhof‘/BshnhOf, ‘bedinovat‘/bedienen, ‘cejcha /
Zeche, financ‘ /Finanzier, Zöllner, ‘groB/Groschen, ‘kasa/Kasse, ‘kasl—
rovst‘/ksssieren, ‘klaas/Klasse, pruba‘ /Prüfung, ‘änelkurz‘/Schnell—
kurs, ‘BtBcky/Staatsexamen, ‘brumajzls‘/TromPete, ‘fliglhorn‘/Flügel—
horn, ‘muzicirovat/musizieren, muzika‘/Musik, ‘tyA‘tr‘/Theater, ‘vald—
horn‘/WaldhOrn, ‘helms/Helm, ‘kanön‘/Kanone, ‘kavalerie‘/Kavallerie,
‘manBvry‘ /Manöver, ‘marä‘/Marsch, ‘maäinkvBr‘ /Maschinengewehr, ‘maäfro—
vat‘/marschieren, ‘oficfr‘/Offizier, ‘frajtr‘/Gefreiter, ‘regiment‘/
Regiment

Darüber hinaus wären noch folgende Wörter anzuführen:
‘ajncvaj‘/eins—zwei, ‘aprfl‘/April, ‘na cimprcampr‘/in Stücke teilen,
reißen, ‘durumdurch‘/ganz durch, ‘eklovat ae‘/sich ekeln, ‘fakla‘/Fackel,
ganc‘ /ganz.

Der größte Teil der befragten Personen gab an, die untersuchten Wörter nur in
nicht offiziellen Gesprächen und Äußerungen zu verwenden. Diese Informationen
bestätigen einerseits die bisherige sprachwissenschaftliche Auffissung über die
Funktion der deutschen Lehnwörter im Tschechischen, wo ihr Anwendungagebiet die
nichtschriftsPrschlichen Bereiche der Sprache sind und wo sie, ihrer Expreasi—

vität wegen, die ihre Herkunft verursacht, einer stilistischen Bereicherung
dienen, andererseits wird durch diese Informationen auch die Feststellung von
Balhar bestätigt, daß in Dpava in allen Gesellschaftaschichten ein starkes Be
mühen um eine möglichst gründliche Beherrschung der tschechischen Schriftsprache
besteht.

Die Umgangssprache der Stadt Dpsva interferiert mit dem traditionellen lachischen
Dialekt, und die deutschen Lehnwörter überleben hier neben den lachischen 015—
lektelementen mit mehr oder weniger starker Zähigkeit als Mittel einer sti—

liatiechen Bereicherung (vgl. BALHAR 1974, 142).
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SkBlas Arbeit “Die deutschen Lehnwörter in der heutigen tschechischen Umgangs—
sprache“(l96B, 124-141) war die einzige z.Z. zugängliche Möglichkeit für einen
Vergleich der in Dpava gesammelten Belege mit deutschen Lehnwörtern, die im
übrigen tschechischen Sprachgebiet vorkommen. Deswegen kann man im Rahmen der
vorliegenden Abhandlung nicht eindeutig bestimmen, ob und welche der übrigen
Worteinheiten, die sich unter den in Dpava erfaßten Belegen befinden und nicht

in SkBlas Liste stehen, nur für die Stadt Dpava und Umgebung typisch sind.

Wie bereits erwähnt, kommen die deutschen Lehnwörter im Tschechischen fast aus
schließlich entweder im Wortschatz der Fachaprachen vor, oder sie gehören dem
umgangssprachlichen Wortschatz an. In der Umgangssprache dienen sie ihrer Ex—

pressivität wegen der Erweiterung des Spektrums der Ausdrucksvariantefl und

werden oft in bildhaften Äußerungen verwendet. Beweis dafür ist auch die ver
hältnismäßig große Anzahl von zumeist expressiven Bedeutungen, die ihnen in
vielen Fällen in Dpava zugeordnet werden — z.B. ‘ajntopf‘, ‘bry~a‘, ‘bajlajfik‘,
‘‘fajnovka‘, ‘fajnov~‘, ‘flajstr‘, ‘grunt‘, ‘machr‘, ‘Ba~ba‘, ‘Bajbr‘ usw.

(vgl. HDRÄKDV~ l9B6, 147—270). Infolge der Expressivität — es handelt sich auch
um die oben beschriebene inhärente Expressivität — ist es schwer, diese Wörter
nach Sachgebieten zu ordnen. Deshalb stellen die folgenden Gruppen nur e i n e
GllBderungsmöglichkeit dar.

Haushalt, Haus
‘ajmer‘/Eimer, ‘aäenbecher‘/Aschenbecher, ‘ba~slovat‘/basteln, nicht
fachgerecht arbeiten, ‘bigli~ka ‘/Bügeleisen, ‘biglovat ‘ /bügeln, ‘brut—
vaöa‘/Bratpfanne, ‘fa~erhBk‘/Feuerhaken, ‘fajr‘/Feuer, ‘bant‘ ‚ ‘pant‘/
Band für Fenster und Tür, ‘dach/Dach, ‘kvart~r‘/Quartier, ‘Btok‘/Stock,
Stockwerk
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Die Tatsache, daß im Jahre 1985 in Opava fast noch einmal so viele Wörter
deutscher Herkunft gesammelt wurden als in den Jahren 1946—1950, ist dadurch zu
erklären, daß Lamprecht an einer schnellen Registrierung des lachischen Dialekts
sowohl in seinem grammatischen Aufbau als auch in seinem lexikalischen Reich
tum interessiert war, da es infolge der industriellen Entwicklung, der gesamt—
gesellschaftlichen Umwandlung und der Verbreitung der Schriftsprache zum Un

tergang der mundartlichen Besonderheiten der Sprache in und um Opava kam. Lamp

recht sah auch die Veränderungen der sprachlichen Zustände voraus und verwies
auf die Notwendigkeit, sie erneut zu untersuchen (vgl. LAMPRECHT 1953, 5).
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