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Jitks MiZovd

"Heute sind alle guten Stiicke Volksstiicke."
Uberlegungen zum Volksstiick in der Dramatik der DDR

Cibt es Literaturen, in denen man Stiicke findet, die man mit der Bezeichnung
"Wolksstiick' nicht versehen kann? Gilt dieser Begriff in den sozialistischen
Literaturen nicht als iberfliissig? Versucht man zu antworten, kommt man an

der Klirung des Begriffs selbst nicht vorbei, denn nicht in jeder Epoche weckt
Volksstiick dieselben Assoziationen, nicht in jeder nationalen Literatur und

in jeder Sprache verbindet sich mit dieser Genrebezeichnung dieselbe Konnota-
tion. Es muB hier bei einem Versuch bleiben, da es sich um einen heiklen,
schwer eindeutig zu bestimmenden, bis heute wenig gekldrten Begriff handelt,
der an sich wenig Definitorisches enthdlt.

Wie verhilt es sich mit dem Volksstick in der Dramatik der DDR? "Das Volks-
stiick ist eine lange verachiete und dem Dilettantismus oder der Routine tiber-
.lassene Gattungf Es ist an der Zeit, ihr das hohe Ziel zu stecken, zu dem

ihre Benennung diese Gattung eigentlich von vornherein verpflichtet,“1 postu- .
1ierte Bertolt Brecht bereits 1940, als er sein Stlick "Herr Puntila und sein
Knecht Matti" dieser Gattung zuordnete. Brechis Forderung nach der Aufwertung
des Volksstiicks ging man in der DDR-Dramatik eher zdgernd nach, und die Frage,
ob der Begriff angebracht ist, wurde von der Kritik recht unterschiedlich be-
antwortet; es gab sowohl bejahende als auch ablehnende Stimmen. Im Zentrum

des Interesses in den Nachkriegsjahren standen stérker als die Problematik

der Genrebezeichnung konzeptionelle und thematische Fragen - ein neues Volks-
theater. In diesem Sinne sprach 1949 Herbert Ihering anl@8lich der Premiere
von Brechts "Mutter Courage”: "...Brecht legt nicht den Finger auf Wunden. Er
polemisiert nicht, er vergewaltigt nicht - er zeigt nur die Verh#ltnisse selbst
und entlarvt sie dadurch. Dies war der Sinn und die Wirkung seiner Dramatik
immer und heute erst recht. Nur dadurch gelingt es ihm, ein wirklich volks-
_tiimliches Werk zu schaffen, chne Konzessionen nach unten und chne Uberstei-
gerungen nach oben. Die Logik der Tatsachen zur dichterischen Logik zu machen,
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so dafl sie jeder versteht: der Mann aus dem Volk und der Intellektuelle, ist
sein Ziel. So entsteht ein neues Volkstheater..."2

Zu den Autoren, die sich in den darauffolgenden Jahren mit dem Begriff des
Volksstiicks auseinandersetzten und Zweifel an seiner Berechtigung anmeldeten,
gehdrte auch Peter Hacks, der 1955 von Minchen in die DOR ibersiedelte. Er
sprach sich gegen eine solche Ausweitung des Begriffs aus, die ermdglichen
viirde, simtliche Stiicktypen des gegenwartigen Theaters darunter zusammenzu-
fassen. Dffensichtlich war er sich bewuBt, daB ein gewissermaBen zeitlos ge-
brauchter Begriff die Konturen des Volksstiicks und seine historisch und sozia
gepragte Spezifik verschwinden liefe. In seinem Aufsatz "Einige Gemeinpldtze
iiber das Stiickeschreiben" aus dem Jahr 1955 rief er nach einem plebejischen’
Helden mit plebejischem Verhalten und plebejischer Sprache und plddierte fiir
eine Geisteshaltung im progressiven Theater, die er plebejisch, kleinbiirger-
lich-romantisch nannte - eine Position, deren dramaturgisches Leitbild das
Volksstiick gewesen war und wieder sein konnte. Wahre Volksstiicke sind seiner
Auffassung nach "der Puppenfaust, das Wiener Zaubertheater, Pocci, die Alt-
berliner Posse, Valentins 'Raubritter'; jene schonen, einfiltigen, derben und
naiven Gesamtkunstwerke mit ihrer epischen Montagetechnik, ihrer noch nicht

von der Resignation des Familiendramas ausgezeichneten Pecsonenﬁjlle."3 Dieses
Zitat stammt aus dem ein Jahr spdter verfaBten Aufsatz "Das realistische Thea-
terstiick", in dem Hacks nach der Existenz des proletarischen Volksstiicks fragt
und versucht, den Begriff des Plebejischen unter den Bedingungen der entstehen-
den sozialistischen Gesellschaft zu spezifizieren. Die proletarische Haltung

in den gegenwartigen realistischen Stiicken sei die angemessene Modifikation
der einstigen plebejischen: "Das heutige Prpletariat entspricht dem Volk von
einst, aber es entspricht auch den Michtigen von einst. Es ist die erste Klasse,
die zugleich unterste und herrschende Klasse ist. Es ist also die Widerspriiche’
aufhebende Klasse. Die Synthese zwischen Volksstil und hohem Stil war bislang
utopisch; auf dem Boden des proletarischen BewuBtseins ist ihte Konkretisierung
mdglich. Das proletsrische Volksstiick ist das realistische Theaterstﬁck."4
Diese Synthese strebte Hacks damals auch in seinen Werken an; nach Stiicken

mit naiv "kleinbiirgerlicher" Haltung, wie "Das Volksbuch vom Herzog Ernst!,
ging er zu Stiicken mit Gegenwartsstoff iber, wie "Die Sorgen und die Macht"
oder "Moritz Tassow", die seinem Ideal vom neuen proletarischen Theater ent-
sprachen.

In den sechziger Jahren, hauptsichlich in der zweiten H&lfte der sechziger Jah-
re, kam, wenn auch nur vereinzelt, die Diskussion um das Volksstlick wieder auf.
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"Heute sind alle guten Stiicke Volksstiicke" - diese These stammt von Helmut Sa-
kowski aus einem Interview 1969. Im Zusammenhang mit Sakowskis Fernsehfilmen
("Krupp und Krause", "Zeit ist Gliick") und seinem Film "Wege lbers Land" sprach
die Kritik vom "groBen sozialistischen Volksstiick mit grofien sozialistischen
Volksgestalten”,5 und er selbst bezeichnete sein Drama "Steine im Weg" als ein
Volksstiick. Hier handelt es sich um ein Stiick von einfacher dramaturgischer Kom-
position, dessen Handlung an einem Tag in einem Dorf spielt. Auf dem Lande
schreibt man eine neue Zeit - es.ist das Jahr 1960 - mit neuen Produktions-
verhdltnissen, einer neuen Qualit#t von sozialen Beziehungen, neuen Konflikten
und dem noch nicht abgeschlossenen und langwierigen ProzeR des Umdenkens. In
Sakowskis Verstindnis - "Heute sind alle guten Stiicke Volksstiicke" - 1lost sich
das Volksstiick sozusagen auf und wird kongruent mit dem Konzept zeitgenfssischer
sozialistischer Dramatik und sozialistischen Theaters Uberhaupt. Im oben er-
wihnten Interview erklirte Sakowski, er habe ausdriicklich das Wort Volksstiick
gewdhlt, weil ihm die Abwertung miSfalle, die es im Laufe der Zeit erfahren
habe, und er setzte fort: "Ich habe es getan, weil ich die gleichen Figuren ver-
wendete wie die Volksstiickschreiber: Magde, Knechte, Bauern, die sogenannten
kleinen Leute. Aber im Unterschied zum Volksstick fritherer Zeiten sind solche
Figuren wie der Knecht Anrees oder die schwarze Lisa aus 'Steine im Weg' in

genz andere Situationen gestellt, sie haben villig andere Konflikte, namlich
die der Herrschenden. Friiher hat das Volksstiick die Teilung ausgedriickt, Ge-
schichten erzihlt von der unterdriickten Klasse. Heute driickt das Volksstiick

die Einheit der Gesellschaft aus."6

Der erste Teil von Sakowskis Aussage ist
insoweit fraglich, als er in Anlehnung an das herkimmliche Volksstiick, wie

wir es etwa aus dem Wiener Volkstheater kennen, das Personal im sozialistischen

volksstiick auf lindlichesMilieu und auf die "kleinenieute" reduziert, was doch

gerade fiir das sozialistische Volksstlick sehr ergénzungsbedirftig wére. Sollten
sich, wie man aus seinen AuBerungen schluBfolgern kinnte, alle guten Stiicke
ausschlieBlich auf dem Land..abspielen? Die "kleinen Leute" sind tats#@chlich
nicht mehr "klein", weil die sozialen Bedingungen, unter denen sie es sein
muften, und die eilung in "Oben" und "Unten" ldngst vorbel sind.In einer so-
zialistischen Gesellschaft, wo die soziale Gleichheit zum herrschenden Prinzip
geworden ist, hat sich die Zusammensetzung des Personals und die Konfliktge-
staltung, woran Sakowski richtig erinmert, grundlegend verdndert. So wurden die
"kléinen Leute" zu den "Herrschenden", der Klassenantagonismus wurde aufgehoben
und damit jede Konfrontation, von der das alte Volksstiick lebte. Die Einstellung
des einzelnen zu seiner Gesellschaft ist affirmativ. Er ist geneigt, die an ihn
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gestellten Anforderungen zu erfiillen, was ihm fehlt, ist allenfalls die Ein-

sicht in die Diskrepanz zwischen subjektiven Wiinschen und objektiver Realisier-
%ar&eit. Wenn Kritik gelibt wird, dann nicht an der sozialen Ordnung, wie es

im westdeutschen und Bsterreichischen Volksstiick der spdten sechziger und der
siebziger Jahre der Fall ist, sondern am einzelnen Individuum, das im Laufe

der Handlung sicherlich lernen und schlieBlich den richtigen Weg finden wird.
Sakowski war nicht der einzige, der den sozialistischen Aufbau zum Thema seiner
Stiicke machte. Genannt seien in diesem Zusammenhang Autoren wie Helmut Baierl,
Erwin Strittmatter, Claus Hammel, Horst Salomon, Alfred Matusche und nicht zu-
1etzt Heiner Miller und Peter Hacks. Schon bei der Aufzdhlung dieser Namen
wird die Unschirfe des Begriffs sozialistisches Volksstiick in der Theorie und
Kritik deutlich; man sieht, daB unter dem Dach des Begriffs doch Stiicke mit
sehr verschiedenen Inhalten und Autoren mit recht spezifischen stilistischen
Tendenzen vereint sind, worauf hier im einzelnen nichi eingegangen werden kann.
Man darf vielleicht zusammenfassen, daB im Lauf der Auseinandersetzungen der
Begriff des Volkssticks so weit ausgedehnt wurde, dafl er sein Profil verlor.

In der Theorie und Kritik wurde er iiberstrapaziert und zum Sammelbegriff fir
alle Stiicke gemacht, die ungefshr den Vorstellunmgen des sozialistischen Rea-
1ismus auf der Bihne entsprachen. In der DOR-Dramatik selber hat aber die Dis-
kussion um Volksstiick, Volkstiimlizhkeit usw. sich kaum negativ ausgewirkt. Sie
hat auch die Vielfalt der persiinlichen Stile nicht eingeschrankt. Die Theorie
fiat den Begriff des Volksstiicks seit dieser Zeit als wenig niitzlich und brauch-
bar fallengelassen, denn seit den Zeiten Stranitzkys entspricht er nun einmal
eirer klassenmaBig oder stindisch gegliederten Gesellschaft. In diesem Sinne
verlief auch die in der Zeitschrift "Theater der Zeit" 1976/77 gefiihrte Volks-
iheater-Diskussion, in der die meisten Theatertheoretiker und -kritiker Be-
denken gegeniiber dem Volksstiick-Begriff &uBerten und ihn als {iberflissig und
verwirrrend ablehnten. Die Kritik an diesem Begriff verlief zugunsten der Idee
des Volkstheaters. Dabei wurde auf Brechts Kriterien echter 'Volkstlmlichkeit'
zuriickgegriffen, welche er damit gleichsetzte, was "den breiten Massen ver-
stindlich" ist. In der Tat geht es beim Volkstheater in erster Linie um die
Frage, inwieweit das Publikum das Theater als seine Sache betrachtet. Und diese
Norm pragt das Volksstiick-Verstindnis nicht anders als das Konzept der sozia-
listischen Dramatik und des sozialistischen Theaters liberhaupt.
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