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tur und den Satz des Dokumentatioflsteils (Vorwort, Veranstal~
ewigen, Gratulationen etc.) und erklä.rt den abweieh ~den Satz
des Inhalts— und Autorenverzeichnjsses,
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Seite 66, Zeile 12 muß es heißen:
Rücken solcher Hinwendung stets gegenwdrtig und be~
glaubigt diese als Proteetwendung ...

Seite 473, Zeile 16:
Senden Natur so wie sie ihnen ein Bild ihrer in
neren rä.umlichen Struktur gab, ~..

Unseren Autoren und Freunden danken wir herzlich fttr ihre Mit.~
arbeit.

Die Redaktion

Michael Berger

‘Von eines Verbot seiner Bücher ... ist aber nicht die Rede“
Josef MühlbergersPublikatiOfl3nöte~n den Jahren 1933 - 1938

Mit des 6. Heft1 des 3. Jahrgangs der Zeitschrift ‘Witiko‘ war Ende 1931 — ohne
Ankündigung oder Erklärung — das ehrgeizige ProJekt einer auf höchstes ästheti

sches Niveau orientierten deutschsprachigen Literatur— und Kunstrevue in der

Tschechoslowakei zu Ende gegangen. Seit ihrer Gründung is Jahre 1928 hatte sie

auf kunst— und kulturpolitischen Gebiet in Sinne des “Aktivissus“ deutscher
parteien 2 gewirkt. Erklärtes Ziel war die Propagierung und Zusamenführung

der zeitgenössischen deutschsprachigen Literatur aus der Tschechoslowakei bei
gleichzeitiger Pflege des Stifterschen Erbes und “einer notwendigen Hinwendung

zur Kultur des anderssprachigen Nachbarn“3.

Dies schloß für die Herausgeber die liberwindung einer hergebrachten und real
existierenden Trennung der deutschsprachigen Literatur Prags und der der deutsch—

besiedelten Gebiete Böhsens und Mährens ein, was in völkischen und deutschnatio—

nalen Kreisen, zusal unter des Eindruck einer zunehsenden politisch nationalen
Radikalisierung, auf erhebliche Widerstände gestoßen war. Hinzu kas das Ausblei

ben des erhofften Leser— und KäuferechOa, was z.T. in den besonders für die
deutsche Bevölkerung katastrophalen Auswirkungen der Wirtschaftakrise, aber auch
auch in der anspruchsvollen inhaltlichen und typographischen Gestaltung be

gründet gewesen sein mag.

Das Mißverhältnis zwischen Aufwand und Ertrag hatte den Initiator und Mitheraua—
geber Johannes Stauda4 bereits ein Jahr zuvor — 1930 war die Zeitschrift nicht
erschienen — an die Einstellung des aufwendigen Unternehsens und sogar an den

Verkauf des Verlages denken lassen; er hatte auch erwogen, die Herausgabe des

‘Witiko‘ allein Josef Mühlberger zu überlassen.5 1932 hatte dann Stauda schließ

lich doch ‘seinen Verlag des nachba~rliChen ‘Bärenreiterverlag‘ in Kassel—Nil—
helmshöhe“6 verkauft.

Josef Mühlberger (Jahrgang 1903, Trautenau/Trutnov) hatte seit 1925 mit kleinen
Publikationen auf sich aufmerksas gemacht und in seiner 1926 an der Prager fleut—
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schen üniversitWt verteidigten Dissertation überschauend und kenntnisreich die

deutschsprachige Literatur Böhmens und MWhrens der letzten 50 Jahre behandelt.

Seit 1928 verantwortete er den literarischen Teil des ‘Witiko und hatte sich

auch als Schriftsteller und Kritiker profiliert. Der Jahresbeginn 1932 brachte

ihm nicht nur den Verlust der Einkünfte aus der Zeitschrift und der Möglichkeit
geistiger Einflußnahme, er saß jetzt auch — was den gesamten sudetendeutschen
Verlagsbetrieb anlangte — auf dem trockenen.

Allerdings hatte sich Mühlberger schon seit einiger Zeit um reichsdeutsche Ver
lage bemüht7, denn nur mit deren Hilfe konnte der enge Rahmen — sowohl der li
terarischen Wirksamkeit als auch der materiellen Sicherstellung —‚ den das su—
detendeutsche Verlagswesen hatte, durchbrochen werden. Josef Mühlberger hatte

den möglichen Weg eines Mitteischulprofessors ausgeschlagen, um ausschließlich

meinen schriftstellerischen und .literaturkritischen Intentionen zu folgen, ohne
durch einen Brotberuf eingeschrönkt zu sein. Die zahlreichen kleinen Veröffent

lichungen in der ‘Prager Presse‘, im ‘Prager Tagblatt‘ sowie in der von seinem

Wlteren Bruder Alois geleiteten Monatsschrift ‘Dstböhmische Heimat‘8 sicherten

das Minimum für den Lebensunterhalt, zumal der Unverheiratete weiterhin im el
terlichen Haushalt in Trautenau lebte. Er arbeitete an Lyrik, Prosa— und Dramen—
entwürfen. Bereits im H.rbst 1931 hatte er dem Freund Walter Maras allgemein

über seine schriftstellerischen Arbeiten mitgeteilt, daß diese “reich verzweigt“

und vielföltig seien, “ohne daß ein Werk vollkommen ausgereift w8re“; auch die

Freundschaft mit dem im Ruhestand z.T. in Berlin oder auf dem Familienbesitz in
Schlesien lebenden Exdiplomaten und philosophischen Schriftsteller Gerhard von

Mutius (lB72—l934) vermittelte ihm das Gefühl,-daß “so viel Vorbereitung in ml—

lem, die zum Gelingen unbedingt notwendig ist“,9 stecke.

Hatte Mühlberger noch in den Jahren zuvor ausgedehnte Reisen unternommen oder in

Prag und StWdten Westböhmens erfolgreich gelesen10, so scheint er sich 1932 ganz
nach Trautenau zurückgezogen zu haben. Selbst die Hauptstadt Prag mit ihren kul

turellen und literarischen Kreisen schien er nicht zu vermissen. Noch fühlte

sich Mühlberger in der heimatlichen ümgebung geborgen. Doch nur wenige Wochen
mpWter beschwor er eindringlich Walter Maras gegenüber die Bindung an die “we
nigen Freunde, /die ihm! die Welt der Menschen, zu denen man spricht, verkör

pern“.11 ünübersehbar klangen darin erste Anzeichen einer sich anbahnenden

Isolierung an. Offenbar ging sie auf eine beginnende Abwendung völkisch orten—

tierter Freunde und Autoren von Mühlberger zurück, war aber auch der selbstge—
wWhlten Existenz in der kulturellen Provinz geschuldet. Die ökonomischen Aus

wirkungen der Krisenjahre brachten eine zusNtzliche geistige “Isolierung“ mit

sich, so kam es 1932 in der Gemeindebücherei und Lesehalle Trautenaus u.a. zu
spürbaren Kürzungenbeim Ankauf von Zeitungen und Zeitschriften.12

Als mit Jahresbeginn 1933 eine neue ‘Monatsschrift für das geistige Leben der
Sudetendeutschen‘ in der Tschechoslowakei zu erscheinen begann, war Josef Mühl—

berger weder als Mitarbeiter noch mit Beitr8gen darin zu finden, obwohl ‘Der

Ackermann aus Böhmen‘, herausgegeben vom Adam Kraft Verlag (Karlsbad—DrahoWitz),

von den Schriftstellern Karl Franz Leppa und Hans Watzlik geleitet wurde. Noch

zwei Jahre zuvor hatten Leppa und Mühlberger im selben Verlag die Sammlung
‘Ringendes Volkstum“ herausgegeben, und den Böhmerwalddichter Watzlik hatte
Mühlberger nicht nur im ‘Witiko‘ gelobt. Aber das lag z.T. eben zwei und mehr

Jahre zurück, inzwischen war Mühlberger öffentlich der engen Bindung an die
regierungsoffiziöse ‘Prager Presse‘, an den jüdischen Literatenkreis Prags be

zichtigt und als ‘deutachsuhreibender Slawe‘ geöchtet worden, 13 was faktisch
den Ausschluß aus dem sich zunehmend völkisch orientierenden sudetendeutSchen
Literaturkreis bedeutete. Bereits das erste Heft der neuen Zeitschrift ließ er

kennen, daß man keinesfalls an die ideelle Konzeption, das NsthetiSch anspruchs

volle Niveau und das Konzept eines kulturpolitischen “Aktivismum“, eingeschlos

sen die Zusammenführung von Prager und Provinzautoren, wie es Mühlberger vor

allem im ‘Witiko‘ ansatzweise realisiert hatte, anzuknüpfen gewillt warJ4 Von

daher nimmt es nicht wunder, wenn man den Namen Mühlbergers auch in den nöch—
sten Heften, abgesehen von kurzen Besprechungen seiner Werke~5, nicht findet.
Mühlberger sollte offensichtlich aus der sudetendeutschen Literatur eliminiert

werden. So verblieb dem Dichter, neben den Prager Redaktionen und der ‘Dstböh—
mischen Heimat‘, die seit 1933 der Trautenauer Fachlehrer und Heimatschrift—

steiler Ernst Redlich leitete, nur noch die Möglichkeit reichs~~eutscher Publi

kationen, ungeachtet der in Deutschland erfolgten politischen VerWnderungen,

die er anscheinend kaijm reflektierte.
Im Frühsonsser 33 wurde das RomanmanuskriPt “Licht über den Bergen“ fertigge
stellt, unci Mühlberger sandte es an den Berliner 5. Fischer Verlag, der es je

doch, bekannt für die ünlust, junge, noch unbekannte Autoren zu fördern, eben

so wie die im Sommer eingereichte Erzöhlung “Die Knaben und der Fluß“, höflich
ablehnte. Der Verlag teilte Mühlberger mit:

“Als wir Ihren hochbegabten Roman lasen, mussten wir uns zwar nach
wenigen Kapitel.n sagen, dass es uns nicht müglich sein würde, ihn
bei der heutigen schwierigen Wirtschaftslage mit Aussicht auf Er—
folg zu veröffentlichen, aber wir waren durch die vielen Schön
heiten des Buches, seine tiefe und gelassene Art, die Nusseren und
inneren Dinge der Welt in ihrer Einheit zu sehen, so erfreut, dass
wir lange hin und her erwoger~ haben...“ 16
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Gleichwohl blieb es bei der Ablehnung. Die Verlagsentscheidung sollte für den

weiteren literarischen und politischen Werdegang des Schriftstellers Josef
Mühlberger späterhin von Bedeutung werden. Wenn der nunmehr durch den Schwie
gersohn Bermann geleitete 5. Fischer Verlag 1937 in seines neuen Wiener Do

mizil sich des jungen Autors aus Trautenau erinnern und ihm den Vorschlag un

terbreiten wird, seine Werke unter Vertrag zu nehmen, wird Mühlberger bereits

bis l.1193B vertraglich an den Leipziger Insel Verlag gebunden sein. Darüber
hinaus wird er dann zu Anton Kippenberg eine emotionale Bindung haben, die
ihm eine Trennungfast unmöglich machen wird. Den politisch motivierten Schritt
in einen Exilverlag zu tun oder gar selbst ins Ausland zu gehen, überforderte
den noch imer so arg in “geschichtslose Dinge versponnenen“ unpolitischen
Dichter.17

Im September 33 empfahl Gerhard von Mutius dem Leipziger Verleger Anton Kippen—
berg den Dichter Mühlberger und seine Erzählung “Die Knaben und der Fluß“
wärmstensj8 Der Insel—Chef ließ sich Zeit, erst am 4. Dezember teilte er

v. Mutius mit, daß er und seine Fr~u

“die Novelle ‘Der Knabe und der Fluß‘ (Hervorhebung — M.B.) mit
grosser Freude und Zustimung gelesen /hätten/ und 1...! den Dich
ter für durchaus Iflsel—würdig“

hielten; der Verleger bat v. Mutius, Mühlberger “zunächst die erfreuliche

Entscheidung 1...! mitzuteilen‘.19 Das tat v. Mutius umgehend, und bereits am

10. des Monats bedankte sich Mühlberger in einem überschwenglichen Brief bei
Anton Kippenberg. Es hieß darin:

“Eine ununterbrochene zehnjährige Arbeit 1. . .1 hat längst im Keim
die Sehnsucht beherbergt, endlich auch einen schönen äusseren Platz
der Wirksamkeit zu finden! Ich glaubte dieses wichtige Ziel noch
weit. Nun soll eine meiner Arbeiten bei Ihnen erscheinen? Mir ist
so selig—bang 1...! An eine Aufnahme in die Inselbücherei habe ich
nicht gedacht — das ist ja schon etwas wie der Eintritt in eine
kleine Unsterblichkeit.“ 20

Mühlbergers Hochstiarnung erklärt sich nicht nur aus den bisherigen Ablehnungen
reichsdeutscher Verleger und den Anfeindungen völkischer Kreise in der Tsche

choslowakei, vielmehr bedeutete die Annahme eines Manuskripts durch den Insel—
Verlag, der zumindest seit der ersten Dekade des Jahrhundetts zu den führenden
deutschen Verlagshäusern zählte, in dessen Program den Werken Rilkes, Hof—

mannsthals und Stifters eine exponierte Stellung eingeräumt wurde21, tatsäch
lich die Erfüllung der kühnsten Träume eines 3ojährigen Schriftstellers, zu

mal gerade jene Autoren in dessen Traditionsverständnis an vorderster Stelle

rangierten. Ungeachtet des persönlichen Überschwangs bleibt befremdlich, daß
sich !4ühlberger so g~r nicht um die aktuellen Zeitereignisse in Hitler—Deutsch-

land zu künmiern schien, hatten diese doch auch unübersehbare Folgen für Kunst

und Literatur, und das eben nicht nur in Deutschland. Weder zur Machtergreifung

Hitlers und der NSDAP noch zu der im Mai mit großem propagandistischen Aufwand
inszenierten Bücherverbrennung scheint Mühlberger eine kritische Haltung ge

funden zu haben. Auch die Vertreibung der fortschrittlich—humanistischen Li

teratur aus jenem Deutschland, in dem er sich anschickte, eine literarische
tiffentlichkeit zu finden, beunruhigt~ihn nicht, was um so mehr verwundert, als

für einen großen Teil humanistischer und demokratischer Künstler gerade in

dieser ersten Phase politisch—literarischer Emigration die bürgerliche Tsche—
choslowakische Republik zum Asylland geworden war. Auch wenn die Vertriebenen
zumeist in Prag lebten, galt ihrsAufmerksamkeit doch sehr der antifaschistisch—

demokratischen Aufklärungsarbeit in den sudetendeutschen Grenzgebieten.22 Man

muß annehmen, daß Mühlberger diese Tatsache bewußt nicht wahrnehmen wollte.
Seine allgemeine “Zurückhaltung“ politischen Fragen gegenüber entsprach aller—

dinga der des “Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in der Tschechoslowa
kei“ (SOS), der noch 1934 sein Ziel darin sah,

“Einheit und Ausgleich zwischen den vielerlei Stinanen 1. . .1 und dem
Inseldeutschtum in Prag, in Brünn und anderswo, dem städtischen und
dem ländlichen Deutschtum, der Heimat— und Großstadtdichtung 1. . . /
zu fördern und zu festigen“.

Außerdem wußte der~ SDS seine Mitglieder über eine “Sonderaktion einiger reichs—

deutscherVerleger‘ aufzuklären, wonach alle in Deutschland verlegenden Auto

ren bis zum 15. Dezember 1933 Mitglied der ReichsschtifttueSkarefler sein müßten,
wenn ihre Bücher im “Reich“ vertrieben i~erden sollten; so führte der SDS eine

Bekanntmachung des Präsidenten der Reichsschrifttuinskammer vom 9.12.1933 an,

demzufolge kein “Beitrittszwang für deutsche Schriftsteller des Auslandes“
bestehe.23 Mühlbergers Haltung entsprach also yöllig der der fast 200 Mit

glieder des SDS, welcher sich als eine unpolitische Berufsorganisation begriff

und Anfang 1934 keinen grundsätzlichen Einwand gegen mögliche Veröffentlichun

gen in Hitler—Deutschland erhob. Noch 1935 wird F.C. Weiskopf, selbst dem SDS
angehörend, die politische und kulturpolitische Lethargie des Verbandes be

klagen, “der berufen wäre, die deutschen Schriftsteller der Tschechoslowakei
zu aktivieren, ihrem Nachwuchs zu helfen, eine lebendige Kulturpolitik zu
treiben“24. In der ersten Januarhälfte des Jahres 1934 traf Josef Mühlberger

seinen Verleger erstmals in Leipzig; nachdem er ihm kurze Zeit später den
Text seines Dramas “Wallenstein“, das gerade “im Wettbewerb um ein Festspiel

für die Wallenstein—Festspiele in Eger 1...! den 1. Preis‘2~ erhalten hatte,
übersandt hatte, wurde man sich rasch über die Einzelheiten des Vertrages
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einig.26 Somit war Josef Nühlberger Autor des renonmiierten Leipziger Verlags—
hauses geworden~ und im Juni 1934 wurden bereits beide Bände ausgeliefert.

Mühlberger bot sofort die Vermittlung einzelner Rezensionen in deutschspra

chigen Zeitungen und Zeitschriften der Tschechoslowakei an, zugleich aber
fragte er Kippenberg, ob er nicht eine Rezension, die Max Brod für das ‘Pra

ger Tagblatt‘ im Begriff war zu schreiben, verhindern solle27 Ob nun die Per
son des exponierten zionistischen Schriftstellers oder allgemein die Haltung
des liberalen ‘Prager Tagblatts‘ aueschlaggebend war — in jedem Fall war sich
Mühlberger über die möglichen Wirkungen einer solchen Besprechung in Nazi—

Deutschland klar, befürchtete für sich Nachteiliges, wollte “verhindern, einen
faux pas zu tun“28. In ähnlichem Sinne hatte er bereits im Somer bei Anton
Kippenberg angefragt, -ob seine zeitweilige Mitarbeit an eben diesem ‘Prager

Tagblatt‘ erwünscht sei oder ob er sie lieber aufgeben solle, da sie für ihn

ausschließlich eine finanzielle Angelegenheit darstelle und ihm die politische
Orientierung eh nicht entspräche.29 Kippenbergs dringliches Abraten von weite

rer Mitarbeit führte jedoch nicht zum endgültigen Abbruch der Beziehungen zu

den Prager Redaktionen.3°
Frühjahr und Sormaar 1934 brachten Mühlberger öffentliche Anerkennungen. So

wurden im Mai, anläßlich des sudetendeutschen Buchtages, im Rahmen eines Buch—

geschenks des “Bundes der Deutschen in Böhmen‘ an die Bibliotheken und Büche

reien auch seine Werke bedacht. Anfang Juni
“ging in Friedland (anlässlich der 300 Jahrfeier 1...!) Dc. Josef
Mühlbergers fünfaktiges Schauspiel ‘Wallenstein‘ unter Spiellei—
tung des Oberspieldicektors Friedrich Grell vom Reichenberger
Stadttheater in seine Uraufführung. 1.../ Das Werk 1.. .1, in
Szene und Entwicklung meisterhaft, fand großen Beifall“. 31

So verzeichnete es die Trautenauer Stadtchronik, und die von Will Vesper re—

digierte ‘Neue Literatur‘ zeigte im Juni—Heft an, daß noch bis August “auf
der Freilichtbühne der Egecer Kaiserburg des sudetendeutschen Dichters Josef

Mühlberger preisgekröntes Wallenstein—Schauspiel zur Aufführung“32 konnnen wer

de. Jedoch konnte der Verlag im Juli nur einen‘rfläßigen Verkauf der Buchausgabe
des Dramas verzeichnen, wohingegen sich ein Erfolg der Erzählung abzeichnete,33
was bereits im August den Verlag bewog, eine Neuauflage ins Auge zu fassen,

die im August 1935 auch erfolgte.

Im Herbst 1934 las l4ühlberger in verschiedenen Städten Süddeutschlands und
Westböhmens. Er war über die wohlwollende Aufnahme der Erzählung bei der reichs—
deutschen Kritik erfreut34, obschon ein gewisser Roland Loesch im Oktober—Heft

der ‘Neuen Literatur‘ das Werk als “im Grunde verlogen, schwül und voll trie—

fender Empfindsamkeit‘35 abgelehnt hatte. Allgemein hatte für die reichedeut—
schen Rezensenten die stoffliche Ansiedlung im tschechisch—mährischen Milieu

und die damit verbundene Ausschaltung der nationalen Problematik keine Rolle
gespielt, das Werk wurde weitgehend in seinem künstlerisch—erzählenden Wert

betrachtet — was~auch der Verleger Kippenberg dankbar vermerkte36. Doch die

etwas verspätet einsetzende Kritik aus dem sudetendeutschen Lager ließ deut
lich werden, daß die anläßlich der Kontroverse um Mühlbergers Hus—Roman im

Jahre l93l~~ gezogenen Gräben zwischen ihm und den Völkischen weiterhin be—
standen.Während seines Aufenthaltes in Süddeutschland hatte Mühlberger in der

‘Neuen Augsburger Zeitung‘ einen kleinen Aufsatz “Der deutsche Dichter im
Grenzland“, den er ‘auszugsweise / ... / im Münchener Sender als Einbegleitung

einer Lesung“ vorgetragen hatte, veröffentlicht. Der Artikel war nur regional

oder von informierten Freunden bemerkt worden, doch als der Verleger Karl
Rauch “diese kleine, irgendwie programmatische Arbeit“38 in der Beilage seiner
Zeitschrift ‘Das Deutsche Wort‘ nachdruckte39, ihr somit eine größere ~iffent—
lichkeit verschaffte, reagierte Mühlbergers sudetendeutsche Gegnerschaft so

fort. Mühlberger hatte sich in diesem Text gegen eine Literatur gewandt,die
sich ausdrücklich und ausschließlich als “Kampf literatur“ verstehe. Nicht dem
Tageageschehen mit seinen politischen Aktionen sei Oichtung verpflichtet, denn:

“Wieviele Schreiber sind bei uns Sudetendeutschen vergessen“, so führte Mühl—

berger aus, “die, dem Augenblick dienend, in lauter Art von Volk und Heimat

gesprochen haben?“ Vielmehr solle man sich an “die stille Kunst eines Adalbert
Stifters für das Deutschtum in Böhmen“ erinnern. Mühlberger verglich Schaffen

und Existenz des Schriftstellers mit der des pflügenden, säenden und erntenden

Landmannes, der für künftige Existenz Sorge trägt. Diese Orientierung auf das
bodenständige Bauerntum entsprach eigener Lebenserfahrung und —auffassung,

zugleich auch der traditionellen Heimat— und Provinzliteratur, die seit Peter
Rosegger gerade in den Grenzgebieten der alten k.u.k. Monarchie durch das Wir

ken des “Deutschen Schulvereins“ — wie auch seiner Nachfolgeorganisation

“Deutscher Kulturverband‘ in der Tschechoslowakei — “massenhafte Verbreitung“
gefunden hatte.40

Mühlberger sah den Auftrag einer Grenzlandliteratur vor allem in der Funktion

eines Mittlertumm zwischen den Nationen, denn
“nicht allein zum Kampf gegen schädigende Widersacher ist der
Künstler im Grenzland aufgerufen, er ist gleichermaßen dazu
erwählt, das nachbarliche, fremde Volkstum in seiner bestem
Eigenart verstehen zu lernen und als M i t t 1 e r (Hervorhe—
bung — M.B.) in einem Kampf, der nur zerstört, zur Achtung
vor dem Lebendigen und Echten in allem und allen“ 41 zu erziehen.
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Mittlertum statt Gegnerschaft, weil ‘jene Schreiber, die Schreiber sin‘d“, ledig

lich “in lauten Worten und übersteigerten Farben, daher in unechten Tönen, von

Volk im Grenzland sprechen und schreiben“42. Vielmehr müsse der Künstler “Hüter

des ejeistigen Mutterbodens, dessen letzten Randstreifen /er! im Grenzland zu
verwalten hat“, sein, um durch sein Werk sein Volkstum zu rechtfertigen. Dem
sich verstärkenden “Haß“ entgegenstrebend, plädierte Mühlberger für “Liebe und
FricJ~n“ im Zusammenleben der Volksgruppen in der Tschechoslowakei.

Damit ~iar deutlich Stellung gegen die völkisch—nationalistische Prograranatik
bezogen, wie sie die “Volkstumskärapfer“ im sudetendeutschen Lager der “Naga—
tivisten“ vertraten und literarisch zu gestalten suchten.43 Ohne daß Mühlberger

auf jene literarischen Beispiele eingegangen wäre — hierin wieder eine vom SOS

empfohlene Haltung einnehmend44 —,war der Widerspruch explizit formuliert. —

Daß Mühlbergars Werk und Haltung von seinen Prager Freunden und Kollegen ganz
im Sinne eines solchen Mittlertums begriffen wurde, belegt u.a. eine Notiz vom
5.12.1934 im ‘Prager Tagblatt‘ über einen literarischen Abend in Prag, bei dem

der Schauspieler Josef Bunzel aus Werken von Paul Leppin, Karel Capek, Walter
Seidel, Walter Tachuppik, Oskar Baum, Max Brod, Rudolf Fuchs und eben auch von

Josef Mühlberger gelesen hatte.

Wenn auch nicht namentlich attackiert, so mußte sich besonders Wilhelm Pleyer,
zumal mit seinem gerade veröffentlichten Roman “Der Puchner. Ein Grenzland—

schicksal“ — den der nationalsozialistische Literaturwissenschaftler Hellmuth

Langenhucher in seinem Buch “Volkhafte Dichtung.der Zeitt (1935) als den “Ka—

techi~enus des Auslandsdeutschen“ hervorheben wird angegriffen fühlen.

Pleyers Entgegnung erschien in der Zeitschrift ‘Das Deutsche Wort‘ im Januar

1935, er ~ezichtigte Mühlbergar der doppelten Verbeugung — miOerseits Prag
und andererseits Berlin gegenüber — und sprach ihm die völkische Gesinnung
rundweg ab. Für ihn war es ausschließlich der nationale Abwehrkampf, worin

“Pflicht und Taten“ zählten. Mühlberger hingegen war für ihn einer, der “das
Dasein des ßguers (sic) u~dichtet, wie es ihm paßt“, der, “sich eine Aufgabe
des deutschen Jichters zurecht legt, die abseits vom unbequemen Tage liegt.‘45

Mdhlbergers Erwiderung wirkt matt und unterwirfig, die Gegensätzlichkeit zwar
nicht zurücknehmend, doch allzu zaghaft. Nach verschiedenen Rechtfertigungen
und Ergänzungen meinte er abschliaßend:

“Gewiß, verschieden sind unsere Wege — sollen sie aber gegeneinander—
laufen? Ich wünsche es von ganzem Herzen nicht. Vielleicht habe ich
innerhalb des sudetendeutschen Schrifttume Raum neben Ihnen, und ich
bitte Sie, ihn mir zu gönnen; ich habe mir von Jahr zu Jahr einen
immer bescheideneren Platz gesucht. Mein Weg führt vielleicht immer
tiefer in den Wald und die Heimatberge hinein, der Ihre immer stür—

mischer in die Wirklichkeit des Tages; für diesen Ihren Weg wünsche
ich Ihnen Kraft, Mut und Ausdauer.“ 46

Damit war aber der Streit keinesfalls ausgestanden, wie es Anton Kippenberg
gehofft hatte47, es war nur der Auftakt gewesen. Denn umgehend erschien in

der ‘Neuen Literatur‘ die anonyme Zuschrift eines “Sudetendeutschen“, in der
die Erzählung Mühlbergers als “teils sehr private, teils verlogene Geschichte
zweier tschechischer Jungen aus innertschechischer Landschaft“ charakterisiert

und schlechtweg als “pervers“ denunziert wurde. Einzig echt an ihr wäre Mühl—
bergers “Teilnahmslosigkeit dem Grenzlanddeutschtum und den Nöten der Zeit
gegenüber“. Der “Sudetendeutsche“ — Mühlberger vermutete, daß sich Pleyer da

hinter verbarg48 — griff sodann auf Mühlbergers Literaturgeschichte von 1929
zurück,

“in der auf jeden miesgemachten deutschen Zeitgenossen ein gelobter
Jude komet und Max Brod gegen Kolbenheyer ausgewogen /wird/, und in
der der Verfasser besonders den Pragern auf jeden artistischen und
erotischen Effekt mangels des richtigen BeurteilungsVermögens herein—
fällt“.

Unter Anspielung auf den Streit um den Hus—Roman wurde auch MühlbergerS
“Wallenstein“ als im nationalen Sinne verfälschend bezeichnet

Der Katalog der Vorwürfe war also tatsächlich bereits 1931 aufgestellt gewesen

und wurde lediglich 1934 durch den Zusatz des “Perversen“ ergänzt, was auch
ein gewisser Bernhard L. Ruhland in einer Wortmeldurlg im ‘Deutschen Wort‘ be
stürzt feststellte. Nunmehr sei abzusehen, da nach dem Vorwurf des “Un—Natio—

nalen“ Mühlberger nun gar “zu den Perversen“ gezählt würde, daß “in Kürze 1. /
die Erzählung vergessen sein /werde/, und die, für die sie bestimmt war, wer
den sie nicht einmal dem Namen nach gekannt haben!‘50

Noch fühlte sich Mühlberger jedoch obenauf; neben Arbeiten für den Prager Sen

der erschien die Novelle “Franziska Kuhn“ in der ßstböhmimchefl Heimat‘, und
das Frankfurter Schauspielhaus zeigte Interesse an seinem Traumspiel aus dem
Riesengebirge ‘Der goldene Klang“51, außerdem war ein neuer Roman im Entstehen.

Die innenpolitische Situation in der Tschechoslowakei hatte sich seit 1933
unter den aggressiven. Aktionen der “Sudetendeutschen HeimatfrOnt“ (SHF) —

diese “Bewegung“ war unter Führung Konrad Henleins an die. Stelle der aufge
lösten ONSAP und ONP getreten — zunehmend verschärft, und mit der Stabilisie
rung “der faschiatischen Diktatur in Deutschland erreichte die ~eeinflus5ung
der deutschen Bevölkerung in Böhmen und Mähren ein vorher nicht gekanntes
Ausmaß“ ~52 Die ungehinderte Beeinflussung durch die nationalsozialistische
Propaganda vor allem L~ber den Rundfunk, zumal da die Prager ‘Deutsche Sendung‘
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nur knappe Sendezeiten hatte und im Grenzgebiet schlecht empfaogen werden konn
te, führte zu einer umfassenden Stärkung der profaschistischen Organisation,
die auf Grund der schwierigen wirtschaftlichen Lage der deutachen Bevdlkerung

und “der Tatsache, daß die nationalen Minderheiten unter anderem in bezug auf
daa Schulwesen, die Anstellung im Staatsdienst, den Gebrauch der Muttersprache
und die Vergebung von staatlichen Investitionen benachteiligt“53 waren, rasch

an Einfluß gewann, bis sie 1935 zur stärksten deutschen politischen Organisa

tion angewachsen war. Zu den Parlamentswahlen am l9.~i 1935 mußte sich die
SHF, bis dahin als überparteiliche Sarnlungsbewegung auftretend, in “Sudeten—
deutsche Partei“ (SdP) umbenennen, da, entsprechend dem geltenden Wahlgesetz
der CSR, nur Parteien an der Wahl teilnehmen konnten.

Was sich erst nach dem Wahlerfolg (15, 2 % der Stirnen) in Erklärun~n der SdP

— vor allem auf der “Kulturkundgebung im Prager Weutachen Haus‘“ mm 23.2.1936,

auf der Konrad Henlein sein “Kulturpolitisches Bekenntnis“ ablegte — abzeich
nete, das hatten Wilhelm Pleyer und seine Gesinnungsgenossen, den Katalog von
Vorwürfen aus dem Jahre 1931 aufnehmend, bereits in der Kampagne gegen Mühl—
berger deutlich werden lassen: Die “sudetend‘eutsche Bewegung“ beanspruchte

auch für die kulturellen Belange der Deutschen in der Tschechoslowakei die

absolute Alleinvertretung. In den folgenden Monaten wird die SdP nicht nur

propagandistisch ihren Anspruch formulieren, sondern sie wird auch den Adam

Kraft Verlag als sudetendeutschen Gemeinschaftsverlag installieren und mit

Herbert Cysar~, Wilhelm Pleyer und Franz Höller im Juli 1937 den “Sudeten—
deutschen Schriftatellerbund“ als Kampforganisation gegen den SDS gründen.

“Die folgenden Jahre — bis zum Münchner Diktat — sind in der ~SR gekennzeichnet
von diesen Auseinandersetzungen an der Kulturfront, die an Härte zunahmen, je

höher die SdP ihre Forderungen schrsubte, je rücksichtsloser sie gegen die

demokratischen Kultureinrichtung~en im deutschen Gebiet vorging, je unverhoh—
lener sie auf die Gleichschaltung und den ‘Anschluß‘ hinarbeitete.“54

Die gegen Josef Mühlberger 1934 bis 1936 vorgetragenen Angriffe erscheinen

rückschauend also nicht nur als persönliche Anfeindungen, sondern entsprechen
ganz und gar dem Geist und dem kulturpolitischen Konzept der “sudetendeutschen
Bewegung“, deren Kulturobmann 1937 der Dichter Franz Höller — ein ehemaliger

Freund Mühlbergers — werden soll.

Als Josef Mühlberger im Sommer 1935 nach Bielau/Vyhan, eine kleine dörf ii—
che Ansiedlung nahe der Sprachgrenze, zog, um Ruhe für sein Schreiben zu
finden, entsprang dies wohl nicht dem Wunsch nach dem “Luxus“ einer Sommer—

frische, wie es der Hamburger Journalist Jürgen Serke unlängst in seinem Buch
“Böhmische Dörfer“ (1987), die Zeitumstände verkennend bzw. verharmlosend er

klärte55, vielmehr war es der Versuch eines Ausweichens vor dem zunehmend be
drohlicher werdenden atmosphärischen Druck in Trautensu. In der Abgeschieden

heit des dörflichen Lebens und der zeitlosen Natur schrieb Mühlberger die
“Geschichte und Geschichten eines Sommers“56 nieder, in denen die feinfühli

gen ~atur5childerungen immer wieder von TodesmetaPhOrik und stiller Verzweif
lung überlagert sind.

Aber ein Ausweichen ließen seine Gegner nun nicht mehr zu. Auf eine an den Ver
lag ergangene Mitteilung hin fragte Dr. J. Michael vom Insel—Verlag bei Mühl—
berger an, wie es sich mit seiner Mitgliedschaft beim “Reichsverband deutscher
Schriftsteller“ verhalte und wie es um seine arische Herkunft stehe, denn der

Verlag wolle vor dem Erscheinen des neuen Romans in dieser Angelegenheit si—
chergehen.57 Mühlberger antwortete postwendend:

“Ich gehöre seit meinem ersten Studiensemester einer StudentencorPO—
ration an, der arische Abstammung als Grundlage zur Aufnahme gilt.
Ich selbst habe nie einer Partei angehört, war hingegen stets tä
tiges Mitglied aller hiesigen völkischen Vereinigungen“, um erklärend
anzufügen, “immer wieder habe ich Schwierigkeiten wegen meines Bru
ders, mit dem ich oft verwechselt werde; was auch diesmal der Fall
sein mag. Er, Dr. Alois M., ebenfalls in Trautenau, ist Sozialdemo
krat und im Dienste dieser Partei sehr rege tätig. 1...! Mit dem
Reichsverband Deutscher Schriftsteller stand ich in keiner Verbin
dung. Eines kommt hinzu, dass ich, wie mir scheint, in Dr. Wilhelm
Pleyer einen — aus welchen Gründen ist mir nicht bekannt — unerbitt
lichen und blinden Widersacher habe, der mich angekreidet haben mag.
1...! Ich fürchte nichts, da ich mich nie und in keiner Weise gegen—
völkisch gezeigt habe oder gegen das heutige Regime in Deutschland
gesprochen hätte.“ 58

Der Verleger zeigte sich beruhigt, da er keine anderweitigen nachteiligen In
formationen hatte, und so erschien das dritte Buch im Insel—Verlag, es war

der Roman “Die große Glut“, in einer Auflage von 4 000 Exemplaren im Oktober
1935. Dieses Mal reagierte die sudetendeutschen Kritik umgehend. Bereits am

25. Oktober erschien in der ‘Zeit‘, dem am 1. des Monats gegründeten Tage—
blatt der SdP, ein scharfer Verriß. Ihr Redakteur Fritz Koberg schrieb unter

der überschrift “Eine sudetendeutsche Dichtung?“, daß die “Erlebnisse des
Dichters Josef Mühlberger aus einer tschechischen Welt“ stammten und daß er
“auch dort, wo er Deutsche zu schildern“ vorgebe, nur “Tschechen“ schildere,
um ihm schließlich jedes Heimatrecht in der deutschen Literatur abzusprechen:

“Josef Mühlberger, obwohl er deutsch schreibt ist nicht als deutscher
Dichter zu betrachten, sondern — ich wage das Wort — als tschechischer
Dichter, der in einem guten, gewählten und starken Deutsch, aber nicht
aus deutschem Geist heraus, sondern verbunden seiner mütterlichen
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slawischen Landschatt und Stammeslage. 1...! Gott gnade uns, wenn
sie (Reichsdeutsche und Tschechen — M.8.) nach diesen Typen unser
Sudetendeutschtum einschätzen und beurteilen sollten!“ 59

Am 13, November druckte ‘Die Zeit “aus Gründen der Sachlichkeit und Gerech
tigkeit“, doch nicht ohne den Nachsatz, daß man sich “auf eine weitere Erörte-.

rung dieses Falles /. . .1 nicht einlassen“ werde — eine Erklärung des angegrif

fenen Autors ab, in der Mühlberger darauf hinwies, daß ein “Einschlag tsche
chischen Blutes 1. .1 sich bei nanchem audetendeutschen Dichter nachweisen“
ließe, und in der er seine deutsche Herkunft, Sprache und Haltun~j betonte,
die im übrigen such aus Werken, die u.a. im ‘Inselalsanach 1935‘ und in der
siebenbürgischen Zeitschrift ‘Klingsor‘ erschienen seien, eindeutig hervor

gehe.60 Fritz Kobmrg sollte noch zweimal, bevor er im Juni 1936, ohne daß
Gründe gegeben worden wären, die Redaktion der ‘Zeit‘ verlassen mußte61,
auf Mühiberger zu sprechen konasen: zum ersten Mal kurz und neutral in dem
Aufsatz “Sedetendeutsche Dichtung der Gegenwart“ in der Weihnachtsbeilage
1935, in dem er — Wilhelm Pleyer nicht erwähnend — Mühlberger als “Meister

der Formbeherrachung in manchem seiner Gedichte und in einigen epischen Schöp
fungen“ charakterisierte; und zum zweiten Mai, als das “Neue Deutsche Theater“

Prag am 13. Januar 1936 Mühlbergers “Meilenstein‘ auf die Bühne brachte.

Koberg schrieb tags darauf, daß das Stück “starke Nahrung aus der Feindschait
gegen Habsburg und aus dem böhmischen Landeapatriotismus“ und aus der “Ge
stalt des Dieners Bdhumil 1...!, eines böhmischen Emigranten, Weisen und

Friedensfreundea, den Mühlberger von Piccolomini vergiften läßt“, ziehe, was

jedoch das Stück kaum rechtfertigen könne, zumal am “Wallenstein als schwan
kenden Plänemacher, der früher oder später scheitern muß“, zeige und ca dem

Stück überhaupt an “Bühnenwj.rksamkeit“ fehle.62

Die Aufführung — es war nach Paul Leppins “Enkel des Golems“ vom 13.12.1934
überhaupt erst des zweite Werk eines deutschböhmischen Dichters am “Neuen

Dmutschen Th~ater“ — fand beim Publikum und auch in anderen Prager Zeitunges
nicht die erhoffte Resonanz und erlebte nur wenige Reprisen. — Nicht viel
anders sollte es der Uraufführung des R~asengebirgadramaa ‘Der goldene Klang“

ia Juni 1936 im Frankfurter Schauspielhaus ergehen. — Den dramatischen Ar

beiten Mühlbergars fehlte es tmtaächiicn an dramatischen Elementen, so baLl
sie eher als Lesestücke eine positive Aufnahme in der Fachpresse £andsn. Als

Beleg dafür kann Leonhard Heubners Aufsatz in ‘Bausteine zum deutschen Nmtio—
nalth~ater‘ gelten, in dem er hervorhob, daß ir F4ühibergeis uramatischem
kark “das Heranwachsen einer ausgeprägten dichterischan und dramatischen 8e—

gabung“ zu erkennun sei.

Was nun die Aufnahme des Romans “Die große Glut“ betraf, so war im Februar 1936

im ‘Berliner Börsen—Gourrier‘ der bislang schärfste Angriff auf Mühlbergerm
Persog erschienen~ “Ein Abtrünniger“ überschrieben und gezeichnet mit “Nowak“
— dabei dürfte es sich um den audetendeutachen Schriftsteller Bruno Nowak
(l901—194ß) gehandelt haben, der unter dem Namen Gottfried Rothacker zu den
schärfsten Verfechtern einer sudetendeutschen “Karnpfliteratur“ zählte. Darin

hieß es:
“Wogegen wir uns eindeutig verwahren, ist, daß Mühlberger als ‘su—
detendeutscher Dichter‘ herausgestellt wird. Als solcher mag er in
den Prager Juden— und Emigrantenblättern gelten, vielleicht auch
bei einigen liberal bestaubten Ueberreaten hier im Reich. Das Su—
detendeutschtum lehnt ihn einmütig ab und nennt ihn mit Recht einen
deutschsprechenden Tschechen. /. . .1 Es wäre ein unverantwortlicher
Schlag gegen das gesamte Sudetendeutschtum, das unter unsagbaren
DpfeLII für die unteilbare deutsche Kulturgemeinschaft leidet und
kämpft, wollte man Mühlberger nicht offen das nennen, was er ist,
einen Abtrünnigen. “64

Nachdem Mühlberger seit 1931 im sudetendeutschen KulturkonteXt durch die völ—
kischen Nationalisten konsequent ins Abseits gedrängt worden war, sollte er

nun offensichtlich auch im Dritten Reich als Unperson gekennzeichnet und li
terarisch vernichtet werden.

Der Prager ‘Sozialdemokrat‘, der jenen Artikel am 15. Februar 1936 nachdruckte,
koimnentierte den bedrohlichen Wutauabruch mit den folgenden Sätzen:

“Es ist uns ~jnerfindlich, woher die Hi~lerprem5e und ihr urteuto—
nischer Herr Nowak die Berechtigung nehmen, im Namen des ‘gesam
ten Sudetendeutschtumm‘ zu sprechen und den deutschen Lesern sol
che faustdicke Lügen (mic) vorzusetzen. Allerdings wird dadurch
die geistige Einheitsfront zwischen dem Nationalsozialismus
drüben und den Henleins hüben (im Driginal gesperrt — M.B.) deut
lich genug enthüllt. Aus der Wut, die aus dieser ‘Buchkritik‘
spricht, ist zu ersehen, daß sie den Dichter nicht nur literarisch
vernichten w!kden, wenn sie ihn nur in ihren blutbefleckten Klauen
hätten.“ 65

Umgehend teilte Mühlberger, der von dem Angriff Nowaks eben erst aus dem ‘So
zialdemokrat‘ Kenntnis bekorrnaen hatte, seinAm Verleger seine Bestürzung und

Verzweiflung mit und wiederholte dringlich die Bitte, ihn gegen die “Verleum

dungen“ zu schützen, die ihn nun gar zum Spielball in den Gründen verantwor
tungsloser Zeitungaschreiber“ gemacht hätten. Man kann wohl davon ausgehen,

daß die nackte existentielle Angst an die Stelle von Lebensmut und Hoffnung
getreten war. Abschließend schrieb er:

“Ja, mein Zustand ist ein derart verstörter, daß ich die bange Frage
nicht los werden: wie soll man unter solch trüben Umständen walter
leben? Kann man es überhaupt?“ 66
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Anton Kippenberg, der ja von Nowak ebenso als “liberal bestaubter Ueberrest“
denunziert worden war, überließ das Antwortschreiben seinem Mitarbeiter Dr.
Michael, der Mühlberger mitteilte, man habe

“sehr ernsthaft erwogen, ob man bei der Reichsschrifttumskamer
oder auch bei deren Präsidenten Hanns Johst persönlich Schritte
tun solle, damit etwas gegen das unwürdige Schauspiel eines
Kampfes von Deutschen gegen Deutsche geschähe“, räumte dann aber
ein: “da die Dinge aber in so starkem Masse aufs politische Ge
biet hinüberspielen, besteht irmner allzu leicht die Gefahr, dass
ein offizieller Schritt nur dazu führt, politische Gegnerschaft
noch zu verschärfen, während es ja doch Ihnen (und uns) nur dar
auf ankonant, dass man Sie endlich in Ihren künstlerischen Arbeiten
als Künstler wertet und Ihnen Ruhe gibt für Ihre Arbeit.“ 67

Auch wenn Dr. Michael beteuerte, daß dies “kein bequemes Ausweichen“ seitens
des Verlages bedeute, kann die ängstliche Zurückhaltung Kippenbergs nicht

übersehen werden. Mühlberger folgte dem Rat, sich an Hermann Stehr, zu dem er
seit einiger Zeit in freundschaftlichem Kontakt stand, zu wenden, der “als Mit
glied der Akademie, wenn nicht sogar durch persönliche Bekanntschaft in einer
engeren Verbindung zu Hanns Johst“ stehe — der tatsächlich Stehr für den

größten lebenden deutschen Dichter hielt68 —‚ sich f(ir Mühlberger möglicher
weise erfolgreicher einsetzen könnte. Im Mai konnte Mühlberger dem Verlag mit
teilen, daß er bei seinem letzten Besuch bei Hermann Stehr den Eindruck ge
wonnen hätte, daß dieser seine “dichterischen Arbeiten nicht nur gut kennt

sondern auch schätzt“ und daß durchaus die Möglichkeit bestünde, Stehr würde
einige Zeilen tfber ihn für das ‘Inselschiff‘ schreiben.69 Dazu sollte es je

doch nicht konanen, denn nach einem entsprechenden Ersuchen des Verlages re
agierte Stehr ablehnend und verwies auf seine derzeitige Arbeitsüberlastung.7°

Darüber hinaus wurde Mühlberger nun offensichtlich auch bei einflußreichen

Persönlichkeiten der “sudetendeütschen Bewegung“ vorstellig, mit dem Ergebnis,
daß man für ihn Stellung nahm und auch dem Redakteur Pleyer, der u.a, die
‘Sudetendeutschen Manatshefte‘ als Schriftleiter für den Bund der Deutschen

betreute und ebenfalls einen Angriff auf Mühlberger eingerückt hatte71, in
der Sache nahetrat, was dessen “Hass ins unermessliche gesteigert haben mag“ ~72
Gleichwohl meinte Mühlberger zu diesem Zeitpunkt “alle feindlichen Dinge, di~

rein persönlicher Art und vielfach Missverständnisse waren, bereinigt“73 zu
haben, denn in der Neujahrsbeilage 1937 der ‘Zeit‘ war sein Aufsatz “Rilke und

Böhmen“ erschienen, und die Bezirksleitung der SdP hmtte ihm die vollkonanene

Verläßlichkeit bestätigt.74
Dieser späte Versuch eines Ausgleichs mit den machtbesessenen Henleinleuten,
der allerdings nicht einmal zu einem Beitritt Mühlbergers zum “Sudetendeut—

schen Sthriftstellerbufld“ geführt hatte, auch keineswegs erneut einsetzende Ar

beiten für verschiedene Prager Zeitungen ausschloß, war also durchaus halbherzig,
eher der existentiellen Not als einem ideologisch_politischen iiberläufertdm
geschuldet. Weitere Honorare vom Insel—Verlag waren nicht in Sicht — bis auf

insgesamt sechs kurze Texte im ‘Inselalmanach‘ und im ‘Inselschiff‘ sollte

1936/37 audi nichts mehr von ihm dort erscheinen75. Die Beratung bei tschechi
schen LibersetZuflgefl, um die der Verlag Mühlberger gebeten hatte, war wohl auch

nur ein Moment des Hinhaltefla, obschon Mühlberger sich dadurch ermutigt sah,

die UbersetZuflg von Bofena NBmcov~s “Babiöka“ anzuregen und sich als möglichen
Jbersetzer zu empfehlen.76 Im Juli 1937 zeitigte die Verleumdungakampagne gegen

Mühlberger greifbare Erfolge für seine Gegner. In einem verlagsinternen Vermerk

Dr. Michaela hieß es:
“Herr Steyer, der Bühnenverleger Mühlbergera, teilte mir heute
mit, dass Mühlbergers Stück ‘Der goldene Klang‘, das in neuer
Bearbeitung in Breslau aufgeführt werden wollte, vor der Auf
führung abgesetzt worden ist. Herr Steyer hat ausserdem vom
Reichsdramaturgen Dr. Schlösser Anweisung erhalten, den Büh
nen auf etwaige Anfrage nach Mühlbergers Dramen mitzuteilen,
dass bei der undurchsichtigen politischen Haltung Mühlbergers
eine Aufführung seiner Dramen unerwünscht sei. Dr. Schlösser,
der eine Mitteilung dieses Tatbestandes an Herrn t4ühlberger
nicht wünscht, will sich eine Klärung der Lage vorbehalten.“ 77

Mühlberger, dem das Verbot seines Stückes selbstverständlich nicht entgangen

war, schrieb, “um /sich/ Klarheit zu verschaffen“, an den Präsidenten der
Reichaschrifttumaka~r, worauf ihm durch einen Dr. Herbert Engler mitgeteilt

wurde, “dass die Nachricht, die Ihnen zugegangen ist, nicht atinnat /. .

jedenfalls nichts darüber bekannt“78 sei.

Etwa zu gleicher Zeit stand Mühlberget auch vor jener oben angeführten Ent
scheidung zwischen ~iem Leipziger Insel— und dem inzwischen emigrierten 5.
Fischer—Verlag. Dbschon ihm anscheinend Katharina Kippenberg angeraten hatte,

die Erzählung “Dorf sorsner“ — anscheinend handelte sich um das Manuskript
“Pastorale. Geschichte und Geschichten eines Dorfsonneers“, das er 1935 ge

schrieben und an Kippenberg geschickt hatte — “an den Wiener Verleger“ zu

geben, bot Mühlberger noch im September 1937 Anton Kippenberg um eine Klärung

ihres gegenseitigen Verhältnisses und seiner künftigen p~blikationsmöglic~—

keiten, “weil mir“, wie Mühlberger betonte, “die Lösung so überaus schwer

fällt und bewußt iat, wie weitgehend sie wäre“. Weiterhin hieß es in jenem
Schreiben:

“Ausführen möchte ich ihn /den Plan zu Fischer Uberzuwechseln —

M.B./ nur, wenn für die nächste Zukunft keine Möglichkeit be
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Hause herauszubringen. Dies zu wissen, wöre mir mehr wertvoll, und
ich bitte Sie um eine Auskunft darüber. 1...! Haben Sie, sehr ver
ehrter Herr Professor, die tiebenswürdigkeit, mir zu sagen, wie ich
daran bin. Ich nehme es, trotz meiner schweren, harten Lage auf mich,
zu warten. Ja, eine Antwort höhererseits will ich auf alle F811e ab
warten.“ 79

Kippenberg wich jedoch weiterhin aus, zu einer definitiven Antwort sollte es
auch in den nbchsten Monaten nicht kommen.

Daß ihm der reichsdeutsche Buchmarkt inzwischen verschlossen war, hatte Mühl—

berger wohl langsam begriffen, denn im Oktober schrieb er an Walter Maraa:
“Deutschland nimmt so etwas wie passive Resistenz gegen mich ein,
von einem Verbot meiner Bücher u.a.w. drüben ist nicht die Rede.
(Hervorhebung — M.B.) Ich schwimme, bin gewissermassen Türsteher
und last not least von gewissen Leuten hier, drüben abhWngig (sic).
1...! Kippenbergs und mich verbindet nach wie vor die schönste
Freundschaft, aber, ich glaube, dass ich, auch innerlich, den
Schritt einer Loslösung tun werde müssen. Mit einem Worte, ich
muss mich — was nicht nur materielle Gründe hat, sondern auch
dies: ich brauche Atemraum für meirr Werk, das schon fast über
mich hinauswöchst — die Speicher sind voll/. . ./ja, ich muss
mich entscheiden: Insel, oder Fischer Wien, der mir die brei
testen Grundlagen anbietet. Drüben werde ich nur ganz m8ssig
gefördert, hier muss ich alle Angebote abschiagen, wenn ich drüben
nicht alle Chancen verlieren will — das geht auf die Dauer nicht.“ BD

Zu jener Zeit bemühte sich Mühlberger erstmals um eine feste Anstellung und er—
wog deshalb auch eine Übersiedlung nach Prag. Allerdings wurde aus einer mög

lichen Anstellung in einem Ministerium, wie sie Minister Spina wohl in Aus

sicht gestellt hatte81, nichts, und die ins Auge gefaßte Beschöftlgung beim ge
planten neuen Deutschen Sender - seines Standorts wegen such Melniker Sender

g~nnnnt - brachte verschiedene Schwierigkeiten mit slch. So entstanden zwi—
schon ihm und Walter Maras erhebliche Unstimmigkeiten, da beide auf die Stelle

im Referat für Literatur reflektierten. Mühlberger argumentierte nicht nur mit
seiner fachlichen Beföhigung, sondern legte dem Freund die persönliche Notlage

dar, die ihn zwönge, auch ihm gegenüber auf dieser Anstellung zu bestehen,

denn, so führte Mühlberger an, “was ich in der letzten Zeit zum Leben zur Ver

fügung hatte, reichte oft nicht von der Hand in den Mund‘82. Dennqch versicher
te er dem Freund, daß er “das Hsuptreferat für Literatur erst dann übernehmen

würde, wennjer seinef Zustimmung habe.“~
As 1. Februar 1938 meldete das ‘Prager Tagbiatt‘ wie andere Zeitungen die Be

setzung der Cinzelnen Referate des neuen Melniker Senders, wonach Josef Mühl—
berger im Referat für Literatur und Hörspiel segestellt worden war. Das—
spibe besagt eine Postkarle ~os 12. 1938 an Anton Kippenuerg, zu der Mühlberger

ein~n‘ Briei ~nm 4. Mci l~3l d1l~rdinE‘w n5cbt~dgnr -ird, daß diese Anstellung

nicht erfolgt sei.~ Das dürfte hauptsöchlich auf erneute Angriffe seitens der
Henleinleute zurückgegangen sein.

Angesichts der existentiellen Schwierigkeiten und bei gleichzeitiger WertschWt—

zung des literarischen Werkes des Freundes,fühlte sich Walter Maras bewogen,

in der Jury des SDS zur Vergabe des “Herderpreises“ für Josef Mühlberger ein
zutreten. Am 18. Dezember 1937 — dem 134. Todestag des Dichters — erhielten

Josef Mühlberger und Rudolf Fuchs zu gleichen Teilen den erstmals vergebenen
und mit 5 DOO Kronen dotierten Preis, der jedoch nicht in würdig feierlichem

Rahmen verliehen wurde. Daß Mühlberger erst im Sommer 1938 von der Preisver
leihung unter etwas mysteriösen Umstönden durch Johannes Urzidil erfahren
haben soll, wie der Münchner Germanist Peter Becher unter Berufung auf Nach
kriegserinnerungen Mühlbergers annimmt,85 entspricht nicht dem tatsWchlichen

Sachverhalt. So bemerkt Mühlberger bereits am 20.12.1937 in einem Dankschrei

ben an Walter Maras:
“Vielen Dank dafür, dass Du in der Jury zum Herderpreis für mich
eingetreten bist; ich kann mir vorstellen, dass das keine leichte
Arbeit gewesen sein muss. Wie weit sich das in ideeller Hinsicht
auswirken wird, weiss ich nicht, jedenfalls habe ich das Geld sehr
gebraucht, ich war ziemlich auf dem Trockenen.
Diesen Dank kann natürlich in keiner Weise meine Missstimmung schmW—
leim, dass ich mit Fuchs zusamengespannt wurde. Auch die Herder—
preisehrung fand ich für mich persönlich beschömend — denn Thomas
Mann ist doch ein Oerg gegenüber uns Sandkörnlein. 7...! Schliess
lich ~iWre es angebracht gewesen, in einer Art kleinen Feier die
Ehrung auszusprechen nicht unseret— das heisst der Bedachten
wegen, sondern der ganzen Sache zu liebe.“ 86

Die öffentliche Reaktion auf diese Preisvergabe war Wußerst bescheiden und
rechtfertigte Mühlbergers Skepsis, zumal sie seine Situation weiter kompli

zierte. Hatten die Prager Zeitungen lediglich kurze Notizen über die Preis—
vergabe veröffentlicht und hatte selbst Henleins ‘Zeit‘ kommentarlos, nur

mit einem Seitenhieb auf den “linksgerichteten“ SDS den Fakt vermerkt, er
schien dafür nun in der Moskauer Exilzeitachrift ‘Das Wort‘ ein ausführlich
wertender Kommentar von Alex Wedding. Aus dem Statut für die Verleihung des
Herderpreises zitierend und an den “Umstand, daß der tschechoslowakisChe

Staatsprels für deutsche Literatur in den letzten zwei Janren an höchst mit—

telmWßige und betont undemokratische Schriftsteller vergeoen worden“ sei, an

knüpfend, stellte Alex Wedding fest:
“Die Jury ist in ihrem Wunsch nach größter Dbjektivitöt und Unpar
teilichkeit vielleicht etwas zu weit gegangen, indem sie neben dem
betonten Demokraten Fuchs auch den noch immer in reichsdeutsChen
Verlagen publizierenden, von Gerhart Hauptmann schwWrmenden, am
liberalen ‘Prager Tagblatt‘ ebenso wie an der Henleinschen ‘Zeit‘
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mitarbeitenden Josef Mühlberger mit dem Preis bedachte. Aber
diese Weitherzigkeit gegenüber dem in allzuvielen SBtteln
sitzenden Mühlberger wird aufgehoben durch die Ehrung von
Thomas Mann, Rudolf Fuchs und P.C. Weiskopf.‘ 87

Abgesehen von der Tatsache, daß Josef Mühlberger in der Zeit vom 1.10. 1935

bis 31.12.1937 tatsöchlich nur jenen einen Aufsatz “Rilke in Böhmen“ in Hen—

leins ‘Zeit veröffentlicht hatte, also wohl nicht als Mitarbeiter dieser Zei
tung zu bezeichnen war, macht diese Darstellung Alex Weddings recht deutlich,

wie schwer es dem Dichter gemacht wurde, sich zu orientieren. Von den völkisch
nationalistischen Sudetendeutschen als deutsch schreibender Slawe verunglimpft,

der Juden— und Emigrantenfreundmchaft bezichtigt, als “unnational und pervers“
beschimpft und geöchtet, wurde er von den kormaunistischen deutschen Antifa
schisten als Liberoler und sogar als Henleinfreund angesehen und verdöchtigt.
In Hitler—Deutschland zwar nicht verboten, doch löngst beargwöhnt und gemieden,
standen Mühlberger schließlich lediglich die letzten bürgerlich demokratischen

deutschen Zeitungen der Tschechoslowakei offen, die an der Jahreswende 1937/38

noch an eine friedliche Lösung der sogenannten “Sudetenfrage“ glaubten. Als ein
solches Organ betrachtete Mühlberger den ‘Volksboten‘, der als “Unabhöngiges

Blatt für die deutsche christliche Bevölkerung Dstböhmens“ in Reichenberg/Li—

berec erschien. Bereits im Dezember 1937 begann in der Beilage ‘Heimat‘ der
Vorabdruck seines Romans “Franziska Kuhn“, einer Familiengeachichte aus dem

Riesengebirge. Außerdem erschienen bis Oktober 1938 — die Zeitung mußte am
19.10. mit der 81. Nummer des 32. Jahrgangs ihr Erscheinen einstellen — neben

den 41 Folgen des Romans noch 16 Beitröge (Feuilletons, Kurzerztihlungen und

Betrachtungen) im ‘Volksboten‘ bzw. in dessen Beilage.
Daneben griff Mühlberger jedes Angebot auf, um wenigstens etwas zu verdienen,

so schrieb er einige Hörfolgen für den Prager Sender, deren szenische Ein
richtung er wohl in einzelnen Föllen selber übernahm. Mit welchen.Schwierig—

keiten dies verbunden war, geht aus einem Brief vom 4. Hai hervor; in dem er

Walter Maras über den Fortgang der Tonaufnahmen für eine Hörfolge aus dem
Riesengebirge berichtete.

“Die Geschichte wegen der Wunderkur hat mich einige Tage Arbeit ge
kostet, ich hatte drei, viermal besetzt und wieder Absagen erhalten,
es schliesslich mit den Dörflern versucht, denen ich aber doch, da
sie alle SdP—Leute sind, reinen Wein einschenken musste.“ 88

In dieser Zeit noch für das regierunstreue Radiojournal zu arbeiten, zumal aus

dem betroffenen sudetendeutschen Grenzgebiet heraus, war nicht ganz ungeföhrlich.

Milena Jesensk~ berichtete in mehreren Reportagen 1937/38 für die Zeitschrift
‘Pfitomnost‘, bei der Lion Feuchtwanger, wie die ‘Zeit‘ im November 1936 pro—

testierend vermerkte,89 als Berater für Fragen der deutschen Kultur tNtig war,

über den Terror im Sudetengebiet, unter dessen Eindruck “viele, sehr viele Leu
te die Seite gewechselt haben, sich in die Sieg Heil—Ruferei eingereiht und

die Rechte zum Gruß erhoben haben“90

In dieser Situation künstlich geschürter Angstpropaganda und nationalistischer

Hysterie fühlte sich Mühlberger “wie auf einer Eisschollm, die ungeheuer rasch
unter“ ihm wegtaute, und suchte nach einer Möglichkeit, mich zu schützen, öngst
lich jeder Bindung an linke oder rechte Kröfte noch ausweichend; “denn im gege
benen Fall, der wirklich der gegebene Fall scheint“91, würde er hilf— und mit

tellos dagestanden haben. In den zurückliegenden Jahren der Anfeindungen und
Angriffe, der politischen Verdöchtigungen hatte der feinfühlige Dichter einem

Traum vom reinen Künstlertum nachgehangen und es nicht verstanden, sich zur

Wehr zu setzen und sich politisch zu orientieren.
“Der Schatten des litlerismus breitete mich immer merklicher über das
Land an der Moldau, alle Lichter begannen zu erlöschen. Masaryk war
tot, der tapfere BeneB führte sein Werk weiter, entfaltete dabei so
gar mehr Energie, mehr politischen Scharfblick als der alternde
Staatsgründer in seinen letzten Jahren, die ein allmöhlicher Verfall
des großen Mannes gewesen waren. Aber auch die erhöhten Anstrengungen
des Nachfolgers fruchteten nichts; denn dem klug Planenden half keine
der großen WestmWchte, alle waren gleichsam einer Löhmung verfallen,
die Schlangenaugen des Nazismum und des Faschismus schienen unwider
stehliche Kröfte zu entfalten.“92

Als die SdP in Vorbereitung der Mai—Wahlen 1938, die sie ultimativ als den
“Tag für unseren Anschluß“ ausgab, zum letzten Schlag gegen die noch abseits-
stehenden und demokratischen Deutschen im Grenzgebiet ausholte, war ein be—
stürzendes Maß an Feindseligkeiten, Boykottmsßnahmen, organisierter Angst und

Verunsicherung erreicht, so daß töglich Ausschreitungen und tWtliche Bedrohun

gen zu erwarten waren. Bereits seit Wochen, so berichtete Milena Jemenski, er

ließ die SdP
“Aufrufs an alle Deutschen, sich bei ihr einzuschreiben: ‘Korn zu
uns, ehe es zu spWt ist‘ — lauteten die Plakataufschriften. Anfangs
wurde verkündet, der letzte Aufnahmetermin für neue Parteimitglieder
vor dem Anschluß sei der 30. April. Dann wurde er ein bißchen ver—
lNngert — bis zum 15. Mai. Und schließlich - wohl aus technischen
Gründen — bis zum 3D. Mai.“93

In dieser aufgeheizten Atmosphöre hatte sich Mühlberger nun doch noch “dem all

gemeinen Boykott der völkischen Kreise“ gebeugt, sich “mit den in Frage kommen
den Stellen der Sudetendeutschen Partei /. . .1 in Verbindung“94 gesetzt, was er
Anton Kippenberg am 4. Mai mitteilte, um zugleich darauf hinzuweisen, daß er

auch die Arbeit für den Prager Sender vorerst eingestellt habe. Allerdings
wechselte er noch zumindest bis Juli 1938 mit Walter Maras Briefe, in denen
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es fortwWhrend um weitere Arbeiten für den Rundfunk ging, auch dann noch, als
Mühlberger dem Freund am 1. .]‘ini seinen Beitritt zur SdP mitgeteilt hatte. Viel

mehr ersuchte er ihn, die neuen Arbeiten nun nicht mehr unter seinem Namen zu
senden
Bezeichnend für Mühlbergers Haltung ist die betonte Beilöufigkeit, mit der er am

selben Tag, dem 1. Juni, nur wenige Stunden nach seiner Anmeldung, seinem Leip—.

ziger Verleger schrieb:
“Ich weiß nicht, ob ich Ihnen schon mitteilte, dass ich Mitglied der
hiesigen Sudetendeutschen Partei bin. Mit dem Kulturamt der Sudeten—
deutschen Partei stehe ich in Verbindung und werde demnöchst noch eine
klörende Aussprache haben.“96

Anton Kippenberg, der sich über Monate sehr zurückhaltend uod öngstlich gezeigt
hatte, antwortete darauf umgehend:

und wNre Ihnen dankbar, wenn Sie mich über das Ergebnis der Aus
sprache seinerzeit unterrichten würden.“97

Vorerst unternahm der Dichter jedoch, allen finanziellen Nöten zum Trotz, eine
Reise ans Schwarze Meer98, wo er, wohl die letzten Wochen “unbeschwerter Frei
heit“verlebt haben mag.

Am 29. September 1938 hatten die Regierungen Frankreichs und Großbritaniens
~ndgültig vor den Forderungen Hitlers zur “Lösung der Sudetenfrage“ kapituliert

und das “Münchener Abkommen“ unterzeichnet.
“Der KapitulationsbeschlUß Idar tschechoslowakischen Regierung! zum
Münchener Abkommen bedeutete, wie es in der Geschichte der Kommunist
ischen Partei der Tschechoslowakei heißt, ‘den Zusammenbruch der bür
gerlichen Tschechoslowakischen Republik und den Beginn der Liquidie—
rung des tschechoslowakischen Staates.“99

Zwischen dem 1. und 10. Oktober wurden die sudetendeutschen Gebiete von der
deutschen Wehrmacht und Einheiten der SS und SA besetzt und dem Machtbereich
Hitler—Deutschlands einverleibt. Die ~SR mußte am 1. und 2. Oktober auch noch

Gebiete an Polen und Ungarn abtreten. Es war nur eine Frage der Zeit, wann

Hitlers Geheimbefehl vom 21. Oktober 1938 “Zur Erledigung der Rest—Tschechei“
Realitöt werden sollte.

Alle Bemühungen Josef Mühlbergers, sich bei den neuen Machhabern zu rehabili—

tieren, waren und blieben letztlich erfolglos, auch wenn ihm die Trautenauer

Gestapo ein Führungszeugnis ausstellte, wonac[~ alle politischen Angriffe ge

gen seine Person zu unrecht erhoben worden seien, und Mühlberger sich sowohl
beim Reichsverband der deutschen Presse als auch bei der Reichsschrifttumskam—

mer bewarb.100
Als Mitte Oktober die literarischen Wegbereiter des “Anschlusses“ in Berlin zu—

sammenkamen, um auf dem “Sudetendeutschen Dichtertreffen“ ein “Gelöbnis der

treuen Gefolgschaft zum Führer und zu Deutschland“ abzulegen, fehlte Josef Kühl—
berger nach immer.‘0‘

Es sollte auch weiterhin dabei bleiben, was Anton Kippenberg Anfang Oktober 1938
eines Berliner Rechtsanwalt auf dessen Anfrage mitgeteilt hatte:

“dass die im Insel—Verlag erschienen Bücher von Josef Mühlberger
nicht verboten sind (Hervorhebung — M.B.), von uns
aber vor einiger Zeit aus Gründen, die nicht im Inhalt der Bücher
liegen, dauernd aus dem Handel zurückgezogen worden sind.“1D2

3 Berger, M.: Tschechische Literatur in den drei Jahrgöngen des ‘Witiko‘. In:
Philologica Pragensia. Praha 198~S (29), H. 3, 5. 145.

4 Johsnres Stauda (1887—1972) war einer der Mitbegründer der “Böhmerlandbewe—
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Anmerkungen

Die im obigen Text zitierten Briefe (1933—1938) Josef Mühlbergers (J.M.) an
Anton Kippenberg (A.K.) und Mitarbeitern des Insel-Verlages sind bislang un—
veröffentlicht und befinden sich sömtlich in der Sammlung “Insel—Archiv“ des
Goethe—Schiller—Archivs der Nationalen Forschungs— und GedenkstWtten der klas
sischen deutschen Literatur zu Weimar (Inventar—Nr. 50); sie werden in den
Anmerkungen nur mit Angabe des Datums, des Adressaten und der entsprechenden
Meppen—Nr. angeführt.
Die über 50 Briefe (1935—1939) Josef Mühlbergers an Katharina Kippenberg, die
sich im Deutschen Literaturarchiv!Schiller—Nationalm~~Iseum zu Marbach am Neckar
(BRD) befinden, konnten bis zur Fertigstellung dar Studie nicht eingesehen
werden.

Die ebenfalls unvsröffentlichten Briefe Josef Mühlbergers an Walter Maras (W.M.)
befinden sich in Privatbesitz und werden deshalb ohne weiteren Fundort ausge
wiesen.

Frau Dr. Evd Hartlovd (Prag) möchte ich an dieser Stelle für die Möglichkeit
der Kenntnisnahme und der Teilveröffentlichung der Briefe Josef Mühlbergers an
Walter Meras herzlich danken. AuDerdem danke ich den Mitarbeitern des Goethe—
Schiller—Archivs und Herrn MiloB 2dk vom Kreisarchiv Trutnov für die geleistete
Hilfe und Unterstützung. Mein besonderer Dank gilt Prof. Günter Hartung.

1 Obschon “Zum Beschluß des dritten Jahres“ angesichts “schwerster Erschütte
rungen“ weiterhin von den Herausgebern des ‘Witiko‘ um “Gefolgschaft“ ge
worben wdrde, f8llt das 3. Heft deutlich aus dem bisher üblichen komposito
rischen Rahmen: Bis auf vier Druckseiten is~ das Heft allein dem Vorabdruck
des Dramas “Ramphold Gorenz“ von Josef Muhlberger und einer nachgestellten
überlegung des Autors zus Stück gewidmet.

2 V6clav Kr61 setzt in seiner einführenden Studie zu dem Buch “Die Deutschen
in der Tschechoslowakei 1°33—1947“ (Praha 1964) seit 1922 eine Spaltung im
politischen Lager in “Aktivisten‘ und “Negativisten“ an.
Seit 1926 vertreten zwei deutsche Minister (Franz Spina, Bund der Landwirte,
und Meyr—Harting, Deutsche Christliche Volkspartei) die Interessen der
deutschen Bourgeoisie aus der Tschechoslowakei in der Regierung der CSR, ab
1929 beteiligten sich dann auch die deutschen Sozialdemokraten an dar Re
gierung.
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gung 1919 auf Burg Schreckenstein — und gründete in Eger/Cheb den “Böh—
merlandverlag“, der das Autonomieprograrma deutsch—nationaler Kreise propa
gieren sollte. Nach dem Entzug der VerlagskonzeasiOn (1923) verlegte er den
Verl~lg erst nach Augsburg und ein Jahr später nach Kassel—Wilhelmshöhe.
1924 begründete Stauda die Literarische Adalbert—Stifter—Gesellschaft“ in
Eger/Cheb, wo er auch bis 1945 seinen Wohnsitz hatte.

5 Mühlberger in einem Brief an Waltet Maras vom 24. 5. 1930: “Ich soll die
Alleinherausgabe des ‘Witiko‘ bekamen 1.. .1, erwarte nur noch die letzte
Entscheidung Staudas. /. . .1 Er ist darau, beinen Verlag zu kassieren.“

6 Oberdorffer, K.: Johannes Stauda — Gymnasiallehrer und Verleger. In: Sude—
tenland. München 1973 (15), 5. 52.

7 Bereits in jenem Brief vom 24. 5. 1930 teilte Mühlberger dem Freund Maraa
mit, daß seine Erzählung “BAlka“ vom Leipziger Reclam—Verlag abgelehnt wor
den sei. Nach weiteren vergeblichen Versuchen gelang es ihm 1931, den Roman
“Huss im Konzil“ im Berliner Renaissance—Verlag unterzubringen. Vgl. dazu
Berger, M.: Ein deutscher Bus—Roman und sein Autor im Lichte der tschechi
schen und deutschen Presse Prags 1931. In: brücken. Germanistisches Jahr
buch 0OR—~SSR 1985/86. Prag 1986, 5. 159—177.

8 1932 veröffentlichte Mühlberger 4 Beiträge (Gedichte und Kurzprosa) in der
‘Prager Presse‘ (‘PP‘), 13 im ‘Prager Tagblatt‘(‘PT‘) und 7 in der ‘Ostböh—
mischen Heimat‘ (‘OBH‘).

9 iM. an W.M. - Der Brief ist nicht datiert, die Zusamenhänge lassen jedoch
unzweifelhaft auf Herbst 1931 schließen.

10 Der Stadtchronist Oskar Nimsch verzeichnete am 17. 10. 1930 einen Vortrag
Mühlbergers in Trautenau über eine Reise nach Dalmatien und am 22. 3. 1931
eine erfolgreiche Lesung aus eigenen Werken in Prag am 16. 3., an die sich
eine Vortragsreise Mühlbergers durch Weatböhmen anschloß. Vgl. dazu: Pozßsta
lost Oskara Nimsche 18B7—1976, Okresn~ Archiv v Trutnove, K. 3, 5. 2598 und
2629; Berger, M.: “. ..‚ daß uns Schönheit mehr war als Problematik“. In:
brücken. Germanistisches Jahrbuch OOR—~SSR 1986/87. Prag 1987, 5. 96.

11 J.M.: Brief an W.M. vom 5. 2. 1932.

12 Oie Kürzung in der Lesehalle Trautenau/Trutnov betraf 9 Zeitungen und 20
Zeitschriften, dennoch lagen 1933 noch 24 Zeitungen und 50 Zeitschriften
aus, wovon im Laufe des Jahres noch einige reichsdeutsche Organe durch die
Vertriebaverbote in der ~SR wegegfallen sein dürften. Vgl. ‘OBB‘ . Traute
nau 1933 (8), 5. 89.

13 Vgl. dazu Berger, M.: Ein deutscher Bus—Roman ...‚ a.a.O.

14 Oie 1. Nurmner wurde mit einem Text von Wilhelm Pleyer “Spruch zur Wende dem
Jahres“ eröffnet, in dem zur “treuen Pf licht“ und zur “Tat“ aufgerufen wird,
um schließlich den “Sieg“ zu erringen.

15 Im 2. Jahrgang 1934 hatte Herbert Cysarz in dem Aufsatz “Lebensfragen des
Sudetendeutschen Schrifttums“ Mühlberger noch “echtes Erzähler—Blut“ zuge
standen (5. 465), 1935 war für Karl Franz Leppa die Erzählung “Die Knaben
und der Fluß“ bereits “im Grunde slawische Dichtung“, und im Dezember—Heft
d.J. übernahm die Schriftleitung Fritz Kobergs Kritik aus der ‘Zeit‘ (s.
Anm. 59) und auszugsweise Mühlbergers Erwiderung darauf, um abschließend
auf die zwielichtige Haltung des Autors hinzuweisen. Mühlbergers Name wird
schließlich noch in einer Notiz erwähnt, die sich auf das Erscheinen des
Ergänzurigabsndes des Leipziger “Große/n/ Brockhaus“ (1936) bezieht (vgl.
5. Jg. /1937/, 5. 76). Eine weitere Erwähnung ‚findet Mühlberger in der
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bis 1938 erschienenra Zeitschrift ‘Ackermann aus Böhmen‘ nicht.

16 J.M. : Brief vom 11. 11. 1934 an A.K., 151, 116 (1934).

17 Mühlberger benutzte dieses Bild 1“ ‘-einen Kindheitserinnmrungen, was m.E.
auch durchaus für seine Haltung i nen 30er Jahren zutreffend ist. Vgl.
Mühlherger, 3.: Kindheit in Böhmen. Stuttgart 1960, 5. 48.

18 Mutius, G.v.: Brief vom 30. 6. 1933 an A.K., 150, 103 (1933).

19 A.K. : Brief vom 4. 12. 1933 am G.v. Mutius, 150, 103 (1933).

20 J.M. : Brief vom 10. 12. 1933 an A.K., 150,103 (1933).

21 1933 waren im Insel—Verlag Hofmannsthals “Buch der Freude“, Rilkes “Gesam
melte Werke in 6 Bdn!‘ sowie Stifters “Nachsommer“ und “Wjtiko“ erschienen.

22 Vgl. dazu Schneider, H.: Exiltheater in der Tschechoslowakei 1933—1938.
Berlin 1979, 5. 51.

23 ‘Der sudetendeutsche Schriftsteller. Organ des Schutzverbandco deutscher
Schriftsteller in der Tschechoslowakei‘. Prag 1934 (1), 1. Folge, 5. 1 f.

24 Weiskopf, F.C.: Prager Brief. In: Internationale Literatur. Moskau 1935, 9.

25 Pozilstalost Oskara Missche ...‚ a.s.O., K. 3, 5. 2859.

26 Am 18. 4. 1934 wurde der Vertragsentwurf an Mühlberger geschickt. Darin
wurde unter § 2 eine Auflage von 2 000 Exemplaren vorgesehen, als Honorar
waren 10 % je verkauftes Exemplar plus 500 RM bei Vertragsabschluß verein
bart. 0er § 6 sicherte dem Insel—Verlag die Rechte an künftigen Büchern
bis zum 1. 1. 1938, bei einer sechsmonatigen Kündigungsfrimt. Der Vertrag
wurde mm 24. 4. 1934 brieflich ausgetauschtund abgeschlossen. (151,116/1934/).

27 J.M.: Brief vom 11. 11. 1934 an A.K., 151, 116 (1934).
28 3.M.: Brief vom 23. 7. 1934 an A.K., 151, 116 (1934).

29 Ebda

30 Mühlbergers Mitarbeit an der ‘PP‘ und dem ‘PT‘ endete vorerst 1934, setzte
dann 1937 eber wieder ein. So erschienen 1937 zumindest 7 Beiträge im ‘PT‘
und 1938 2 mit ‘J.M.‘ gezeichnete Besprechungen zu Rilke, die mit großer
Wahrscheinlichkeit aus seiner Feder stamen, in der ‘PP‘

‘31 Pozt5stalost Oskara Nlmsche ...‚ a.a.O., K. 3, 5. 2888.

32 Die Neue Literatur (1934, H. 6, 5. 405) führte für den 17. 6., 6. 7., 27. 7.
und den 12. 8. 1934 geplante Aufführungen an.

33 A.K. : Brief vom 26. 7. 1934 an J.M., 151, 116 (1934), wonach 300 Exemplare
der Erzählung, hingegen nur 150 des Dramas ~verkauft worden waren.

34 Vgl. dazu u.a. Mutius, G.v., in: Die Literatur, 36. Jg. (Okt. 33/Sept. 34),
5. 714 f. ; Frenzel, CO. ‚ in: Leipziger Neueste Nachrichten, Nr. 227 (15.3.
1934), 5. 2; 5db, 0., in: Das Deutsche Wort, 10. Jg. (1934), 5. 4.

35 Die neue Literatur. 1934, H. 10, 5. 636.
36 A.K.: Brief vom 5. 10. 1934 an J.M., 151, 116 (1934).

37 Vgl. dazu Berger,M.: Ein deutscher Hus—Roman ..‚ a.a.D.

38 J.M.: Brief vom 11. 12. 1934 an A.K., 151, 116 (1934)
39 Mühlberger, 3.: 0er. deutsche Dichter im Grenzland. In: Das lebendige Buch.

Beib)att zu ‘Das Deutsche Wort‘, Nr. 48, (10. Jg.) 1934, S. 1.
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40 Karl Wagner zitiert in diesem Zusammenhang Robert Musil, der bereits Anfang
der 23er Jahre in seinem Tagebuch notiert hatte: ‘Von den deutschen Gemein
den der Tschechoslowakeit verden in großen Posten Stackmann (~ic) gekauft.“
Wagner führt weiter aus: ... in den Volksbüchereien, die einen Schwerpunkt
der kulturellen ‘Schutzarbeit‘ darstellen, gehört Rosegger zu den empfohle
nen und meistentlehnten Autoren.“ In: Osterreichische Literatur der dreißi
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Günter Hartung

Bert Brecht,K . Kraus und die antifaschistis~hK. Satire

Versucht man eine Bestandsaufnahme zum Thema “Deutsche und österreichische Li
teratur im Kampf gegen Nationalsozialismus und Krieg“, werden sich zuerst

die Namen Kraus und Brecht einstellen.1 Es gibt in unserem Jahrhundert kein
Kooperationsverhältnis zwischen österreichischPn und ‘reichsdeutschen‘ Autoren,

das ähnlich stabil und produktiv gewesen wäre. Beide Dichter haben frühzeitig

den Kampf gegen Hitler sich zur Aufgabe gemacht; von ihnen starmeen die bis
haute stärksten S~biren über und gegen das Dritte Reich.
Gleichwohl ist die Literaturwissenschaft nach Kurt Krolops grundlegender Studie
“Bertolt Brecht und Karl Kraus“ (1961)2, worin die wechselseitigen Beziehungen

und Bezugnahmen bis Sorrrser 1934 dargestellt wurden, auf die weiteren Auswirkun
gen im Werk Brechts nur selten eingegangen3. Im folgenden soll das Versäumnis
korrigiert werden. Gegenstand der Betrachtung sind vor allem die antifaschisti—

schen Satiren Brechts zwischen 1933 und 1945 unter dem besonderen Aspekt der
Aufnahme und Verarbeitung Karl Kraus‘scher “Methoden“ (W 19, 432). Da Krolops
Arbeit jetzt im Neudruck vorliegt und als bekannt vorausgesetzt werden kann4,
braucht das Autorenverhältnis vor 1933 nur kurz resümiert zu werden.

Spätestens Soraser/Herbst 1928 hatte sich zwischen Kraus und Brecht ein “Ver

hältnis gegenseitiger Hochschätzung, ja zuneigung“5hergesteilt, das auf keiner

der beiden Seiten ungeprüft war. Heinrich Fischer hat es mit dem zweier “Jagd—
herren“ verglichen, “die auf völlig verschiedenem Terrain jagen, aber einander

bei jeder persönlichen Begegnung achtungsvoll grüßen“.6 Was Kraus anging, so

war es die Brechtsche “Theaterbesessenheit“ gewesen, die er am Werk gesehen
hatte, sowie der “Sprachwert“ zahlreicher Gedichte und Dramenszenen, was ihn

veranlaßte, 1929 öffentlich für den Jüngeren einzutreten und ab 1932 Texte

von ihm ins Repertoire seines “Theaters der Dichtung“ einzufügen. Ohne im ge
ringsten Brechts “Weltbild“ und seinen “Begriff vom Theater“ übernehmen zu

wollen, hielt er ihn doch für “den einzigen deutschen Autor ...‚ der — trotz


