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schen den Auseinandersetzungen mit den Problemen, mit den Konflikten und der
Verantwortung entzi8hen wollen. Und sie reicht ins Unendliche. “Nichts gibt

so sehr das Gefühl der Unendlichkeit als wie die Ounmiieit“ steht als Motto
der “Geschichten aus dem Wiener Wald“. Es ist eine gefährliche Durmnheit, die
ähnlich wie die vorgeprägte Sprache den Spießern von außen aufgezwungen wird,
zu einem Verlust an Individualität führt und die Anfälligkeit f~ir eine uneigent—
liche Denk— und Sprechweise mitbedingt. Und gegen diese Dunnnheit muß entschieden
gekärrpft werden, betonte Horv4th, denn von hier aus war es nur noch ein Schritt—
chen zum Mißbrauch dieser kleinbürgerlichen Volksschichten als Nährboden für
faschistische Ideologie.
An dieser Stelle bestätigt sich die Vermutung, wie schwer es sich mit dem ‘Volks
stück‘ tut: Ein~rseits ähnelt Büchners “Woyzeck“ Horv~thschen ‘Volksstücken‘,
andererseits unterscheiden sie sich gerade, weil es sich um Stücke mit ganz
verschiedenem historischem Hintergrund, unterschiedlicher gesellschaftlicher

Konstellation und nicht zuletzt mit nichtidentischem Verständnis von “Volk“
handelt. Büchner sieht im Volk den einzig möglichen Träger der Auflehnung gegen

die gesellschaftliche Misere, was sich auch in seiner Einstellung zum unter
drückten Helden niederschlägt. Bei Horv~th verlagert sich die Kritik: Fast nur

kleinbürgerliche Volksschichten behandelt er mit kritischer Distanz und Ironie

als potentielle Träger einer sich anbahnenden gefährlichen gesellschaftlichen
Entwicklung.
Abschließend sei noch jener Vierzeiler zitiert, den man in der Rocktasche des
verunglückten Horv~th fand (1938 karTi er in Paris durch einen Unglücksfall ums

Leben); bei diesen Zeilen könnte man glauben, sie seien schon hundert Jahre
früher von Büchner geschrieben worden:

“Was falsch ist, wird verkorsnen,
auch wenn es heute regiert,
was echt ist, das soll kormnen,
auch wenn es heut krepiert.“8
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Nachdem Georg Büchners “Woyzeck“ (“nach der irrtümlichen Lesung des Namens
der Hauptgestalt durch den ersten Herausgeber Karl Emil Franzos“1 unter dem
Titel “Wozzeck“) 1875/1879 erstmals erschienen und 1913 uraufgeführt worden

war, fand dieses Fragment auch Eingang in den literarischen und dramatischen
Kontext der tschechischen Kultur der 20er und 30er Jahre.2

Wir haben es offensichtlich mit insgesamt 7 verschiedenen Übersetzungen des
“Woyzeck“ ins Tschechische zu tun. Dabei muß allerdings eingeräumt werden,
daß die wahrscheinlich erste Übersetzung von Sta8a J≤lovsk~ aus dem Jahre

l92D sowie auch die 2. Vorlage von D. Raflöka aus dem Jahre 1935 nicht in

gedruckter Form vorliegen, dementsprechend nicht zum Vergleich bereitstanden.
Weiterhin kennen wir die Fassungen von Rudolf V~penik, Ludvik Kundera und
Jan Kfemen.

Rudolf V~penik veröffentlichte 1947 im Verlag Athos, Prag seine Übersetzung
von Büchners “Woyzeck“, womit die Editionsreihe ‘Divadlo sv4ta‘ eröffnet

wurde. Diese übersetzung entstand bereits 1934 auf Anregung seines Lehrers,
Dtokar Fischer.3 Noch 1939 schien eine Prager Aufführung des “Woyzeck“ mög
lich, von der aber Anfang 1940 der Leiter des damals einzigen tschechischen
avantgardistischen Theaters, E.F. Burian, Abstand nehmen mußte. R. V~penik
hatte anscheinend Burian seine übersetzung angeboten, und dieser antwortete

im März 194D in einerr Brief: ‘Ich schicke Ihnen den Woyzeck zurück. Sie
täuschen sich, wenn Sie meinen, daß er durchkomen würde. Die tschechische
Zensur tut alles, um zu gefallen und dabei: Niemand verlangt das von ihr.
Eine Menge deutscher Werke, die man in Berlin spielt, dürfen in Prag nicht

aufgeführt werden. Z.B. Danton. Ich hoffe, daß Sie dieses Unbegreifliche
begreifen. ‚~

V~pen~ks damalige Übersetzung stützte sich auf eine Bühnenbearbeitung der

Bergemannschen Textgrundlage, die der deutsche Dramaturg E. Hardt vorgenorrenen
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hatte. Die Szenenfolge ist identisch mit der textkritischen Ausgabe Bergemanns

aus dem Jahre 1922. Bis auf wenige Satzbruchstücke entspricht diese tsche
chische Ubersetzung jener deutschen Textvorlage. Allerdings setzte Wpenfk
an den Bergemannschen Schluß noch den Auftritt des Gerichtsdieners, Richters
und Arztes aus den Paralipomena5, der dem Ende einen zynischen Zug verleiht.
Wie bereits erwähnt, hält sich die tschechische (ibersetzung beinahe in wort
getreuer Ubertragung an die deutsche Vorlage. V~penfk benutzt aber durchgän

gig die tschechische Literatursprache. Hier ist meines Erachtens eine Anmerkung
zur Schichtung der tschechischen Sprache nötig. Für das Tschechische kann man
allgemein von 3 Sprachebenen ausgehen: der Literatur— oder Schriftsprache
(spisovn~ öe~tina), dem gesprochenen Tschechisch (hovorov~ ~eätina) und der

Umgangssprache (obecn~ ~e≤tina).6
Da bei V~penik, der sich ausschließlich auf die Literatursprache stützt, die
in Büchners Text zu beobachtende hessisch/fränkische Dialektfärbung keine

Entsprechung findet, scheint die Lebendigkeit und soziale Charakteristik der

Dialoge nicht adäquat wiedergegeben zu sein. Wir möchten hier den Entstehungs—
zusatmuenhang dieser (ibersetzung nicht völlig außer acht lassen, möglicher

weise war dies V~penikserste literarische tibersetzung, die als eine Art von
Seminararbeit entstanden war und die Feinheiten des szenischen Dialogs noch

nicht völlig erfaßte. Andererseits muß man einräumen, daß bis in die 30er
Jahre auf tschechischen Bühnen die Verwendung der Umgangssprache nicht üblich

war, sogar als Verstoß gegen die Sprachkultur galt.
1950 erschien eine repräsentative Auswahl aus dem Büchnerschen Werk im Prager
Verlag Svobotta unter dem Titel “Mir ch95im! V~lku pal~cöm!“/Friede den Hütten!
Krieg den Palästen! Ubersetzt und kormnentiert von Rudolf V~penik, beinhal
tete sie die Stücke “Dantons Tod“, “Leonce und Lena“, “Woyzeck“ und Teile
des “Hessischen Landboten“ sowie eine Auswahl aus den Briefen und die Novelle
“Lenz“, die allerdings Pavel Eisner ins Tschechische übertragen hatte.

R. V~penik hatte für diesen Anlaß seine Woyzeck—Ubersetzung einer überarbei
tung unterzogen.
Vergleichen wir diese beiden tschechischen Textfassungen des “Woyzeck“, so
stellen wir fest, daß der (Ibersetzer besonders im Bereich der Stilebene

wesentliche Veränderungen vorgenomen hat. Der ehemals durchgängig literatur—
sprachlich formulierte Text ist in der zweiten Fassung stark mit umgangs

sprachlichen Elementen durchsetzt, wodurch sich der tschechische Text der
deutschen Vorlage weitgehend nähert und dem Milieu und Sprechgestus der
agierenden Figuren angleicht.

Hier wird ein zentrales Problem der literarischen Ubersetzung ins Tschechische
aus dem Deutschen berührt, da es — im Gegensatz zum Tschechischen — für den
gesamten deutschen Sprachraum keine einheitlichen umgangssprachlichen Formen

gibt. Dementsprechend ist auch diese Ubertragung dialektfrei und keineswegs
lokal gefärbt. Dennoch entsteht eine neuartige Wirkung dadurch, daß nun nur
noch der Doktor und der Hauptmann durchläufig die Literatursprache benutzen,
in den Äußerungen aller anderen Figuren sind häufig umgangssprachliche Elemen
te zu registrieren, womit zugleich auch ihre soziale Stellung auf der sprach
lichen Ebene eine Entsprechung erfährt.
Es sei an einem Beispiel (Szene Mariens Karmeer) belegt:
In der ersten Fassung von V~penfk heißt es:

“Jsem pfece jen ~patn~ ~lov~k! Zabila bych se! Ach! Co ~ivot! Jde pfece
v~e k ~ertu, rmj~ i ~ena!“,

wohingegen es in der 2. Fassung heißt:

“Sem pfece jen ~patn~ !ensk~! Zabila bych se! Ach, co fivot! De pfec
~ecko k ~ertu, mufsk~ i fensk~!“

In dieser Gegenüberstellung lassen sich die entscheidenden Unterschiede zwischen

Literatur— und Umgangssprache im Tschechischen wenigstens andeutungsweise auf
zeigen: statt “jsem“ steht “sem“, statt “v≤e“ “~ecko“, statt “mut i ~ena“
“mu~sk~ i !ensk~“.
Was den inhaltlichen Aufbau anbelangt, so entsprechen beide Textfassungen ein
ander. An dieser Stelle ist noch zu erwähnen, daß die Liedstrophen (in der
Szene Die Stadt) in beiden Fassungen von Eduard Petiäka7 übertragen wurden
und im Gegensatz zur Bergemannschen Text—Fassung, in der es sich um sechs Zei

len handelt, in der (Ibersetzung durch Hinzunahme aus den Paralipomena8 zwölf
Zeilen umfassen.
Ludvik Kundera veröffentlichte 1963 im DILIA—Bühnenvertrieb (Prag) ebenfalls
eine (ibersetzung des “Woyzeck“. Auch er stützte sich damals auf die Bergemann—
sche Textvorlage, so daß sich vom szenischen Aufbau kein Unterschied zu den

bereits behandelten Fassungen ergibt.
Was aber die sprachliche Gestaltung anbelangt, kann man den zeitlichen Abstand
zu den bereits vorliegenden Jbersetzungen und eben auch die Tatsache, daß

bereits Übersetzungen vorlagen, nicht übersehen. Demzufolge konnte sich Kundera
souveräner in sprachliche Details Vertiefen und auch Wandlungen im tschechi
schen Sprachgebrauch berücksichtigen.

An einem Beispiel (Szene auf der Straße) läßt sich das exemplarisch darstellen:
So heißt es bei V~penik:
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Hejtman: “Pane doktore, nelekejte m~! Lid~ ji~ leknutfm umt‘eli, pouho—
pouh~m leknut~m. — Vidim ji~ lidi s citrony v rukou; ale feknou, byl

dobr~ öloväk, dobr~ ßloväk — hrobafi!“

Dagegen lautet es bei Kundera:
“Nelekejte m8, pane doktore! Na Olek lid~ i umfeli, na pouhopouh~ Lilek.
— Ale feknou, byl to hodn~ ölov~k, dobr~k — u ~erta, vy funebr~ku!“

Während sich V~penlk wortgetreu an die Büchnersche Vorlage hält und “Zitronen
in den Händen“ als “s citrony v rukou“ überträgt, wählt Kundera das durchaus
für den gegenwärtigen (1963) Rezipienten allgemeingültigere Bild “s voskovi—
cemi v rukou“ (Meßkerzen in den Händen). Damit verzichtet Kundera zwar auf
Originaltreue und Zeitkolorit, gewinnt dadurch aber größere Verständlichkeit.

1986 hat L. Kundera eine neue Übersetzung des Büchnerschen “Woyzeck“ im
Bühnenvertrieb DILIA vorgelegt. Wie Ludvfk Kundera in der Nachbemerkung

zu dieser Ausgabe schreibt, ist diese “Übersetzung eine radikal revidierte
Version des Textes, der bei DILIA 1963 herausgegeben wurde‘9, da sie sich
sowohl auf den Büchner~chen Nachlaß (Weimar) als auch vor allem auf die

Edition der ‘Kombinierten Werkfassung“10 stützt. Damit wurde dem tschechischen
Publikum — entsprechend dem neuesten textkritischen Erkenntnisstand — eine

neue Anordnung der Szenen des Textfragments vorgelegt, die 1987 zwei Inszenie
rungen erlebte.

Abschließend seien noch einige Worte zu der Textfassung von Jan Kfemen ange
fügt. Es handelt sich dabei um eine dramatische Bearbeitung des Büchnerschen
“Woyzeck“, nicht um eine Übersetzung im eigentlichen Sinne des Wortes. Jan
Kfemen erwähnt im Vorwort der Ausgabe von 195911, daß der “Woyzeck“ zwar schon
mehrmals übersetzt worden sei, aber nur einmal dramaturgisch bearbeitet wurde
— und zwar durch den Dramaturgen Franti~ek Spitzer, dessen Bearbeitung aber
während des Krieges verloren gegangen sei. Kfemens Ziel bestand darin, den
“Woyzeck“ wieder auf die Bühne zu bringen, wofür er eine Bearbeitung für nötig
erachtete, um das Stück jeder Bühne und jedem Zuschauer zugänglich zu machen.

Aus diesen Erwähnungen heraus führte Kfemen neue Figuren und Handlungselemente
ein, die den Text einschichtig vereinfachend auslegten.
Möglicherweise kannte Jan Kfemen die deutsche Bearbeitung des Büchnerschen

“Woyzeck“ von Georg 0. Klaren, nach der 1947 die DEFA den Film “Wozzek‘
als eine ihrer ersten Produktionen drehte. Eine Kopie des Films mit tschechi
schen Untertiteln wurde damals hergestellt und gezeigt, sie befindet sich

heute im Staatlichen Filmarchiv Prag. Auch in der Bearbeitung Klarens ist durch
die Einfügung eines komentierenden Handlungsstranges eine Ausdeutung des
Stückes mitgeliefert. ~hnlich verfuhr Kfemen ‚ der dem Text beispielsweise ein
Vorspiel voranstellt, in dem die Figuren über die bevorstehende Hinrichtung
des Mörders Woyzeck sprechen. Auch im Verlauf d~r Handlung gibt es durch einge—
fügte Figuren derartige komentierende Passagen. Woyzecks Schuld und Tat wird
von Ki‘emen ausschließlich der Gesellschaft, den Umständen zugeschrieben.

Allgemein kann man auch feststellen, daß jede neue Interpretation (Übersetzung)
neu auf das Original reagiert und auch das Verhältnis des Übersetzers zum ge
genwärtigen kulturpolitischen Geschehen des eigenen Landes zum Ausdruck bringt.12
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