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schen den Auseinandersetzungen mit den Problemen, mit den Konflikten und der
Verantwortung entzi¢hen wollen. Und sie reicht ins Unendliche. "Nichts gibt
so sehr das Gefiihl der Unendlichkeit als wie die Dummheit" steht als Motto
der "Geschichten aus dem Wiener Wald". Es ist eine gefdhrliche Dummheit, die
ghnlich wie die vorgeprigte Sprache den SpieBern von auBen aufgezwungen wird,
zu einem Verlust an Individualitéf fiihrt und die Anfdlligkeit fiir eine uneigent-
liche Denk- und Sprechweise mitbedingt. Und gegen diese Dummheit muB entschieden
gekdmpft werden, betonte Horvéth, denn von hier aus war es nur noch ein Schritt-
chen zum MiBbrauch dieser kleinbiicgerlichen Volksschichten als Ndhrboden fir
faschistische Ideologie.
An dieser Stelle bestiitigt sich die Vermutung, wie schwer es sich mit dem 'Volks-
stiick' tut: Einerseits #hnelt Biichners "Woyzeck" Horvéthschen 'Volksstiicken',
andererseits unterscheiden sie sich gerade, weil es sich um Stiicke mit ganz
verschiedenem historischem Mintergrund, unterschiedlicher gesellschaftlicher
Konstellation und nicht zuletzt mit nichtidentischem Verstédndnis von "Volk"
handelt. Biichner sieht im Volk den einzig mdglichen Tréger der Auflehnung gegen
die gesellschaftliche Misere, was sich auch In seiner Einstellung zum unter-
driickten Helden niederschligt. Bei Horvath verlagert sich die Kritik: Fast nur
kleinblirgerliche Volksschichten behandelt er mit kritischer Distanz und Ironie
als potentielle Triger einer sich anbahnenden gefshrlichen gesellschaftlichen
Entwicklung.
AbschlieSend sei noch jener Vierzeiler zitiert, den man in der Rocktasche des
verungliickten Horvath fand (1938 kam er in Paris durch einen Ungliicksfall ums
Leben); bei diesen Zeilen kdnnte man glauben, sie seien schon hundert Jahre
frither von Biichner Qeschrieben warden:

"Was falsch ist, wird vérkommen,

auch wenn es heute regiert,

was echt ist, das soll kommen,

auch wenn es heut krepiert."8
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St&pdnka Kudrnélova

Ubersetzungen von "Woyzeck" ins Tschechische

Nachdem Georg Biichners "Woyzeck" ("nach der irrtiimlichen Lesung des Namens
der Hauptgestalt durch den ersten Herausgeber Karl Emil Franzos“1 unter dem
Titel "Wozzeck") 1875/1879 erstmals erschienen und 1913 uraufgefihrt worden
war fand dieses Fragment auch Eingang in den literarischen und dramatischen
Kontext der tschechischen Kultur der 20er und 30er Jahre. 2

Wir haben es offensichtlich mit insgesamt 7 verschiedenen Ubersetzungen des
"WOyzeck“ ins Tschechische zu tun. Dabei muB allerdings eingerdumt werden,
daB die wahrscheinlich erste Ubersetzung von Stasa J{lovskd aus dem Jahre
1920 sowie auch die 2. Vorlage von 0. R8%itka aus dem Jahre 1935 nicht in
gedruckter Form vorliegen, dementsprechend nicht zum Vergleich bereitstanden.
Weiterhin kennen wir die Fassungen von Rudolf Vépenik, Ludvik Kundera und

Rudolf Vépenik verdffentlichte 1947 im Verlag Athos, Prag seine Ubersetzung
von Blichners "Woyzeck", womit die Editionsreihe 'Divadlo svéta' erdffnet
wurde. Diese Ubersetzung entstand bereits 1934 auf Anréegung seines Lehrers,
Otokar Fischer.3 Noch 1939 schien eine Prager Auffiihrung des "Woyzeck" mig-
lich, von der aber Anfang 1940 der Leiter des damals einzigen tschechischen
avantgardistischen Theaters, E.F. Burian, Abstand nehmen muSte. R. Vépenik
atte anscheinend Burian seine Ubersetzung angeboten, und dieser antwortete
im Mdrz 1940 in einem Brief: "Ich schicke Ihnen den Woyzeck zuriick. Sie }
tduschen sich, wenn Sie meinen, dal er durchkommen wiide. Die tschechische
Zensur tut alles, um zu gefallen und dabei: Niemand verlangt das von ihr.
Eine Menge deutscher Werke, die man in Berlin spielt, dirfen in Prag nicht
ufgefuhrt werden. Z.B. Banton. Ich hoffe, daB Sle dieses Unbegreifliche
egreifen. wh

/dpeniks damalige Ubersetzung stiitzte sich auf eine Biihnenbearbeitung der
ergemannschen Textgrundlage, die der deutsche Dramaturg E. Hardt vorgenommen
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hatte. Die Szenenfolge ist identisch mit der textkritischen Ausgabe Bergemanns
aus dem Jahre 1922. Bis auf wenige Satzbruchstlicke entspricht diese tsche-
chische Ubersetzung jener deutschen Textvorlage. Allerdings setzte Vépenik

an den Bergemannschen SchluB noch den Auftritt des Gerichtsdieners, Richters
und Arztes aus den Paralipomenas, der dem Ende einen zynischen Zug verleiht.
Wie bereits erwshnt, hdlt sich die tschechische Ubersetzung beinahe in wort-
getrever Ubertragung an die deutsche Vorlage. Vépenik benutzt aber durchgin-
gig die tschechische Literatursprache. Hier ist meines Erachtens eine Anmerkung
zur Schichtung der tschechischen Sprache ndtig. Fir das Tschechische kann man
allgemein von 3 Sprachebenen ausgehen: der Literatur- oder Schriftsprache
(spisovnd Gestina), dem gesprochenen Tschechisch (hovorovd ¢estina) und der
Umgangssprache (obecnd €estina). 6

Da bei Vépenik, der sich ausschlieBlich auf die Literatursprache stiitzt, die

in Biichners Text zu becbachtende hessisch/frinkische Dialektfdrbung keine
Entsprechung findet, scheint die Lebendigkeit und soziale Charakteristik der
Dialoge nicht addguat wiedergegeben zu sein. Wir mdchten hier den Entstehungs-
zusammenhang dieser Ubersetzung nicht villig auBer acht 1as§en, mbglicher—
weise war dies Vdpenikserste literarische lbersetzung, die als eine Art von
Seminararbeit entstanden war und die Feinheiten des szenischen Dialegs noch
nicht vollig erfaBte. Andererseits mufl man einrdumen, daB bis in die 30er

Jahre auf tschechischen Biihnen die Verwendung der Umgangssprache nicht iiblich
war, sogar als VerstoB gegen die Sprachkultur galt.

1950 erschien eine reprisentative Auswahl aus dem Biichnerschen Werk im Prager
Verlag Svoboda unter dem Titel "Mir chysim! Vélku paldclm!”/fFriede den Hiitten!
Krieg den Paldsten!
tete sie die Stiicke "Dantons Tod",
des "Hessischen Landboten” sowie eine Auswahl aus den Briefen und die Novelle

Ubersetzt und kommentiert von Rudolf Vépenik, beinhal-
"Leonce und Lena", "Woyzeck" und Teile

llLenzll y
R. Vdpenik hatte fiir diesen AnlaB seine Woyzeck-Ubersetzung einer Uberarbei-
tung unterzogen.

die allerdings Pavel Eisner ins Tschechische iibertragen hatte.

Vergleichen wir diese beiden tschechischen Textfassungen des "Woyzeck”, so
stellen wir fest, daB der Ubersetzer besonders im Bereich der Stilebere
wesentliche Verinderungen vorgenommen hat. Der ehemals durchgingig literatur-
sprachlich formulierte Text ist in der zweiten Fassung stark mit umgangs-
sprachlichen Elementen durchsetzt, wodurch sich der tschechische Text der
deutschen Vorlage‘weitgehend nahert und dem Milieu und Sprechgestus der

agierenden Figuren angleicht.
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ier wird ein zentrales Problem der literarischen Ubersetzung ins Tschechische
us dem Deutschen beriihrt, da es - im Gegensatz zum Tschechischen - fir den
esamten deutschen Sprachraum keine einheitlichen umgangssprachlichen Formen
ibt. Dementsprechend ist auch diese Ubertragung dialektfrei und keineswegs
okal gefdrbt. Dennoch entsteht eine neuartige Wirkung dadurch, daB nun nur
och der Doktor und der Hauptmann durchléufig die Literatursprache benutzen,

n den AuBerungen aller anderen Figuren sind hdufig umgangssprachliche Elemen-
e zu registrieren, womit zugleich auch ihre soziale Stellung auf der sprach-
ichen Ebene eine Entsprechung erfihrt.

Es sei an einem Beispiel (Szene Mariens Kammer) belegt:

In der ersten Fassung von Vépenfk heilit es:

"Jsem pfece jen &patny &lovek! Zabila bych se! Ach! Co Zivot! Jde prece
vée k Certu, muz i Zena!",

ohingegen es in der 2. Fassung heiBt:

"Sem p¥ece jen #patns-Zensk4! Zabila bych se! Ach, co ¥ivot! De pfec
Secko k Zertu, mu¥sky i ensky!"

In dieser Gegeniiberstellung lassen sich die entscheidenden Unterschiede zwischen
Literatur~ und Umgangssprache im Tschechischen wenigstens andeutungsweise auf-
zeigen: statt "jsem" steht "sem", statt "vie" "secko", statt "mu¥ i Yena"
’"mquky i Zensky".

Was den inhaltlichen Aufbau anbelangt, so entsprechen beide Textfassungen ein-
ander. An dieser Stelle ist noch zu erwdhnen, daB die Liedstirophen (in der
Szene Die Stadt) in beiden Fassungen von Eduard Petiska’ ibertragen wurden

pnd im Gegensatz zur Bergemannschen Text-Fassung, in der es sich um sechs Zei-
len handelt, in der Ubersetzung durch Hinzunahme aus den ParalipomenaB zwilf
Zeilen umfassen,

Ludvik Kundera versffentlichte 1963 im DILIA-Biihnenvertrieb (Prag) ebenfalls
eine Ubersetzung des "Woyzeck". Auch erstiitzte sich damals auf die Bergemann-
sche Textvorlage, so daB sich vom szenischen Aufbau kein Unterschied zu den
bereits behandelten Fassungen ergibt.

Was aber die sprachliche Gestaltung anbelangt, kann man den zeitlichen Abstand
zu den bereits vorliegenden Ubersetzungen und eben auch die Tatsache, daf
bereits Ubersetzungen vorlagen, nicht ibersehen. Demzufolge konnte sich Kundera
souverdner in sprachliche Details vertiefen und auch Wandlungen im tschechi-
schen Sprachgebrauch beriicksichtigen.

An einem Beispiel (Szene auf der StraBe) 1#8t sich das exemplarisch darstellen:
So heiBt es bei Vépenik: ‘
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Hejtman: "Pane doktore, nelekejte m&! Lidé jiZ leknutim umieli, pouho-

pouhym leknutim. - Vidim ji¥ lidi s citrony v rukou; ale feknou, byl

dobry &lovek, dobry ¢lovék - hrobafit"
Dagegen lautet es bei Kundera: :

"Nelekejte m&, pane doktore! Na Glek lidé i umfeli, na pouhopouhy dlek.

- Ale feknou, byl to hodny &lovék, dobrak - u terta, vy funebrédku!"
Wshrend sich Vdpenik wortgetreu an die Biichnersche Vorlage hdlt und "Zitronen
in den Hinden" als "s citrony v rukou" Ubertrigt, wahlt Kundera das durchaus
fiir den gegenwértigen\(l963) Rezipienten allgemeingiiltigere Bild "s voskovi-
cemi v rukou" (MeBkerzen in den Hdnden). Damit verzichtet Kundera, zwar auf
Originaltreue und Zeitkolorit, gewinnt dadurch aber grilere Verstandlichkeit.

1986 hat L. Kundera eine neue Ubersetzung des Biichnerschen "Woyzeck" im
Biihnenvertrieb DILIA vorgelegt. Wie Ludvik Kundera in der Nachbemerkung
zu dieser Ausgabe schreibt, ist diese "Ubersetzung eine radikal revidierte
Version des Textes, der bei DILIA 1963 herausgegeben wurde“9, da sie sich
sowohl auf den Biichnerschen NachlaB (Weimar) als auch vor allem auf die
Edition der "Kommbinierten werkfassung"10
Publikum - entsprechend dem neuesten textkritischen Erkenntnisstand - eine

stiitzt. Damit wurde dem tschechischen

neue Anordnung der Szenen des Textfragmentsvorgelegt, die 1987 zwei Inszenie-
rungen erlebte. )

AbschlieBend seien noch einige Worte zu der Textfassung von Jan Kiemen ange-
fligt. Es handelt sich dabei um eine dramatische Bearbeitung des Biichnerschen
"Woyzeck", nicht um eine Ubersetzung im eigentlichen Sinne des Wortes. Jan
Kfemen erwdhnt im Vorwort der Ausgabe von 195911, daBl der "Woyzeck" zwar schon
mehrmals ibersetzt worden sei, aber nur einmal dramaturgisch bearbeitet wurde
- und zwar durch den Dramaturgen Frantifek Spitzer, dessen Bearbeitung aber
wahrend des Krieges verloren gegangen sei. Kfemens Ziel bestand darin, den
"Woyzeck" wieder auf die Biihne zu bringen, woflr er eine Bearbeitung fiir ndtig
erachtete, um das Stiick jeder Biihne und jedem Zuschauer zugdnglich zu machen.
Aus diesen Erwdhnungen heraus filhrte Kiemen neue Figuren und Handlungselemente
ein, die den Text einschichtig vereinfachend auslegten.

Miglicherweise kannte Jan Kfemen die deutsche Bearbeitung des Blichnerschen
"Woyzeck" von Georg C. Klaren, nach der 1947 die DEFA den Film "Wozzek"

als eine ihrer ersten Produktionen drehte. Eine Kopie des Films mit tschechi-
schen Untertiteln wurde damals hergestellt und gezeigt, sie befindet sich
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eute im Staatlichen Filmarchiv Prag. Auch in der Bearbeitung Klarens ist durch
ie Einfiigung eines kommentierenden Handlungsstranges eine ‘Ausdeutung des

ckes mitgeliefert. Ahnlich verfuhr Kfemen , der dem Text beispielsweise ein
qrspiel voranstellt, in dem die Figuren-iiber die bevorstehende Hinrichtung

es Morders Woyzeck sprechen. Auch im Verlauf der Handlung gibt es durch einge-
ligte Figuren derartige kommentierende Passagen. Woyzecks Schuld und Tat wird
on Kemen ausschlieBlich der Gesellschaft, den Umstinden zugeschrieben.

ylgemeiﬁ kann man auch feststellen, daB jede neue Interpretation (Ubersetzung)
u-auf das Original ‘reagiert und auch das Verhiltnis des Ubersetzers zum ge-
nwirtigen kulturpolitischen Geschehen des eigenen Landes zum Ausdruck bringt.12
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