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Irena Vaverkov~

Ko~frontationsbezogene Wortschatzarbeit als kormajnika—

tionsförderndes Mittel im Fremdsprachenunterricht

1. Die sich in den letzten Jahren imer mehr durchsetzende komunikative Orien
tierung des Fremdsprachenunterrichts (FU) rückt die Wortschatzarbeit (WSA)
imer mehr in den Mittelpunkt des Interesses. Dies deshalb, weil es “vom Stand
punkt der Informationsvermittlung aus gerade die lexikalischen Einheiten sind,

die oft die höchste Nachrichtenträchtigkeit besitzen“ (NICKEL 1970, 21). Das
beweist nicht nur der nuttersprachliche Lernprozeß. “Auch bei Ausländern stellt

man fest, daß sie zunächst einmal mit lexikalischen Einheiten operieren.“
Aus der Erkenntnis, daß die Lexik im Konnnunikationsprozeß den Vorrang vor der
Dramatik hat, mdssen für den FU Konsequenzen gezogen werden — vor allem für

die Auswahl des zu vermittelnden lexikalischen und gramatischen Lehrstoffes
für Lehrbücher. Traf man die Auswahl der lexikalischen Einheiten (LE) bisher
vor allem mit Rücksicht auf die zu übende Dramatik, sind bei Anerkennung des
Primats der Lexik die gramatischen Erscheinungen im Hinblick auf die Lexik zu
wählen, die für die Lösung dieser oder ~ener Komunikationsaufgabe benötigt
wird.
1.1. Für den Vorrang der Lexik vor der Dramatik im FU spricht auch die Tatsache,
daß mit dem zunehmenden Erwerb einer Fremdsprache (FS) der Anteil der lexika
lischen Fehlleistungen — im Unterschied zu den 9ramatischen — beim Lösen von
Konmainikationsaufgaben zunimt, was auch Fehleranalysen bestätigt haben.

Dieses Phänomen hat mehrere Ursachen, die durch folgende Gegenüberstellung klar
gemacht werden sollen:
Die Dramatik einer Sprache stellt ein stabiles, durchschaubares, in seinen
Elementen so~sohl der Form als auch der Bedeutung nach stark determiniertes
System dar. Bis auf einige Fälle (wie Sprech— und Betrachtzeit als komunikativ—
graiseatische Kategorie) sind die gramatischen Strukturen monosemantisch. Die
beschränkte Anzahl an grannaatischen Formen weist in den Konnaunikationsakten

einen hohen Wiederholungsgrad auf. Sie werden also ständig reaktiviert.
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Das lexikalische System reagiert auf die komunikativen 8edürfnisse seiner
Sprachträger unter sich ständig verändernden gesellschaftlichen Bedingungen —

ist deshalb beweglich. Es ist in seinen Formen und Bedeutungen am wenigsFen
determiniert und wegen der Verflechtung von Polysemie und Synonymie, infolge
von Idiomatisierungsprozessen und stilistischen Schichtung~n schwer überschau—
bare Die Elemente des Lexikons sind (mit Ausnahme des zentralen Bereiches)

thematisch—funktional gebunden, was der Speicherung vieler lexikalischer Ein
heiten im Langzeitgedächtnis (wegen ihrer niedrigen Frequenz) im Wege steht.

Die Grammatik stellt ein geschlossenes System dar; das Lexikon weist innerflalb
der sprachlichen Subsysteme den höchsten Grad an Offenheit auf. “.Je offener

ein Subsystem des Sprachkodes, um so mehr Spielraum läßt es frei für den ne

gativen Einfluß der Muttersprache“ (SZULC 1976, 120). Und das ist auch einer
der Gründe, weshalb “di,e Wørtschatzarbeit zum zentralen Anliegen der Erweite
rung und Vertiefung sprachlicher Kenntnisse“ (LOSCHMANN 1984, 7) werden muß.

1.2. Die besagten Schwierigkeiten, lexikalische Einheiten einer FS in der Kom

munikation norm-, situations— und stilgerecht zu gebrauchen, betreffen vor
allem die lexikalisch—semantische Seite des Wortschatzes. Viel günstiger ist
die Situation im Bereich der Wortbildung in bezug auf die Bedeutungserschließung
auf Grund der Kenntnis von Wortbildungsregularitäten in der FS, weil hier auf
Grund der eventuellen Identitäten von Wortbildungsstrukturen der Mutter— und
der Fr~mdsprache der positive Transfer wirksam wird.

2. Einer der Wege zur Effektivierung, Rationalisierung und Optimierung des Lehr—
und Lernprozesses ist die Anwendung der Ergebnisse der synchronen vergleichen
den -Sprachwissenschaft im FU, die wir zugleich als kommunikationsförderndes
Mittel ansehen. Die Vorteile eines solchen Vorgehens hat bereits 3an Amos Ko—
mensk~ erkannt. In seiner “Didactica Magna“ empfahl er, bei der Vermittlung

fremdsprachiger Regeln von einer bereits bekannten Sprache auszugehen und sich
vor allem auf die differenten Erscheinuhgen zu orientieren.
Unsere tschechoslowakische Kopzeption des Fremdsprachenunterrichts erkennt die

Notwendigkeit an, den FU mit der MS des Lernenden in Verbindung zu setzen. Das
entspricht auch den Intentionen der Prager strukturalistischen Schule, die die
Forderung eines konfrontativen Studiums der Sprachen schon in ihren Thesen von
1929 proklamierte.
Um eine “fremdsprachenunterrichtsbezogene Konfrontation“ (ein Terminus R. STERNE—
MANNs) realisieren zu können, bedarf es synchroner konfrontativer deutsch—sb—

wakischer Darstellungen, um sie für.der~ Deutschunterricht didaktisieren zu kön
nen. Die gibt es z.Z. noch nicht, wenn auch eini:ge Einzeluntersuchungen (z.B.
die von V. SCHWANZER) bereits publiziert wurden. Des ist auch eine der Ursachen,
warum sich konfrontatives Vorgehen im Deutschunterricht nur zögernd durchsetzt.
Die in der angewandten konfrontativen Linguistik tätigen Linguisten sind (wie
ihre Prager Vorgänger) oft genötigt, im Dier~ste des FU die fehlenden konfronta—

tiven Untersuchungen selbst durchzuführen.
In diesem Zusammenhang sollen einige Überlegungen, Problemstellungen und Anregun
gen zum Einsatz der Konfrontation im FU vorgelegt werden, die die WSA betreffen.

Sie sind sowohl aus der Unterrichtspraxis als auch aus der Arbeit an Lehrmate—
nahen für slowakische Germanistikstudenten und Oeutschlehrer hervorgegangen.
Im Zentrum unserer Aufmerksamkeit wird (a) die WSA im Bereich der Wortbilddng
stehen (sie wird am zusammengesetzten Substantiv des Deutschen demonstriert)

und (b) die WSA im lexikalisch—semantischen Bereich. Die hier beschriebene kon—

frontative WSA ist vor allem in der präkomunjkativen und der postkormmjnikati—
yen Phase des Unterrichts einzusetzen.

3. Konfrontationsbezogene WSA ist besonders auf dem Gebiet der Wortbildung
möglich,

(a) weil die neuen LE nach Modellen — als stabile, typisierte Sprachstrukturen —

bereits vorhandener Wörter zustandekommen, die in konfrontiertmo Sprachen
oft Übereinstimmungen und Ähnlichkeiten aufweisem und Analogiebildungen
in der FS ermöglichen,

(b) weil das Inventar der Wortbildungsmittel jeder Sprache (in Form und Bedeu
tung) systematisierbar, beschreibbar und vergleichbar ist.

3.1. Zum Gegenstand unserer Betrachtung haben wir substantivische Komposita ge
wählt, die in der deutschen Sprache eine sehr hohe Frequenz aufweisen. Sie ma
chen nach unseren Untersuchungen 31 % der Gesamtzahl der Substantive in einem

geschriebenen Text aus, kommen aber auch in gesprochener Sprache häufig vor.
Der Weg zur Aneignung der deutschen Komposita sollte von der Identität (Über

einstimmung) über die Similität (Ähnlichkeit), Dissimilität (Unähnlichkeit) bis
zur Disparität (Ungleichartigkejt) führen, wenn die Schwierigkeitsprogressjon

respektiert werden soll.
3.1 .1. Übereinstimmungen:
Die Tatsache, daß die Komposition auch im Sbowakischen bekannt ist (innerhalb
der Substantive jedoch nur mit 3 % vertreten), daß in den beiden Sprachen die

gleichen Strukturmodelle auftreten, kann in der Einführungsphase (der Phase der
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Bewußtmachung) nutzbar gemacht werden, z.B. S/S: svetadiel — Erdteil‘, Als:
‘ve~komesto‘ — ‘Großstadt‘, V/S: ‘svietiplyn‘ — ‘Leuchtgas‘, MIS: ‘pätboj‘ —

‘Fünfkampf‘, PronlS: ‘sebaobrana‘ — ‘Selbstverteidigung‘. Für übungen nicht
sehr ergiebig, weil Wortpaare mit gleicher Motivation in der WS und FS selten
zu finden sind.
3.1.2. Ähnlichkeiten:
Dem deutschen substantivischen Determinativkompositum entspricht im Slowakischen
das substantivische kongruente Syntagma A+S. Die Einübung verläuft ohne Schwie—
rigkeiten, weil die Elemente in der gleichen Reihenfolge auftreten: ‘makov9 ko—

l~‘ — ~‘makoko1~‘ — ‘Mohnkuchen‘. Sie sollen schon auf der Anfängerstufe ge
übt werden. Das slowakische determinative (kongruente) Syntagma ist als die
Entsprechung des deutschen Determinativkompositums anzusehen. Das wollen wir
beweisen: (a) Das Modell A+S zeigt unter den “komplexen Benennungseinheiten“

des Slowakischen die höchste, im Deutschen die niedrigste Frequenz; (b) das
Äquivalent der ersten Konstituente eines deutschen Kompositum5 entspricht dem
slowakischen desubst~ntivischen oder deverbalen Adjektiv. Im Deutschen ist die

Bildung von relativen Adjektiven Csilbern‘, ‘hölzern‘) sehr beschränkt;

Cc) das deutsche Determinativkompositum drückt allgemeine Inhalte aus und ist
terminologiebildend wie auch die slowakische feste Wortgruppe. Zur Konkreti

sierung werden in den beiden Sprachen strukturell übereinstilliTlende analytische
Formen (nichtkongruente substantivische Syntagmen) gewählt. Vgl.: allgemein:
‘vodn~ kvapka‘ — ‘Wassertrppfen‘, konkretis.: ‘kvapka vody‘ — ‘ein Tropfen
Wasser; allgemein: ‘za~iato~nfcky kurz‘ — ‘Anfängerkurs‘, konkretis.: ‘kurz
pre za~iato~nikov‘ — ‘Kurs für Anfänger‘.
3.1.3. Unähnlichkeiten:
Ein nichtkongruentes slowakisches Syntagma,. d.h. eine Wortgruppe mit (a) einem
Genitivattribut oder (b) einem präpositionalen Attribut (S+S~) kann all
gemeinen oder terminologischen Charakter tragen. Dies ist besonders zu beachten,
wenn das Slowakische über formale Unterscheidungsmöglichkeitefl zwischen allge
mein und konkretisierer unter seinen analytischen Formen nicht verfügt, z.B.
‘~tudent medicfny‘ — allgemein: ‘Medizinstudent‘, konkretis.: ‘Student der Me
dizin‘; ‘boj za mier — allgemein: ‘Friedenskampf‘, konkretis.: ‘Kampf für den
Frieden‘.
Ist die Wahl zwischen allgemein und konkretisierend nicht gegeben,handelt es sich

entweder nur um allgemeine oder nur um konkretisierte Inhalte, z.B. nur Kompo—

situm: ‘spolo~ensk~ poriadok‘ — ‘Gesellschaftsordnung‘, ‘zmluva o priateZstve‘
‘Freundschaftsvertrag‘; nur Wortgruppe: ‘rameno spravodlivosti‘ — ‘der Arm der

Gerechtigkeit‘, ‘pr~vo na fivot‘ — ‘das Recht auf Leben‘.
Dies den Lernenden klarzumachen, sie über die Inhält—Form—Ebene zum komeunika—
tionsgerechten Gebrauch der LE zu befähigen, ist eine der wichtigsten Aufgaben
der fremdsprachenunterrichtsbezogenen Konfrontation. Um den Sinn der Lernenden
für die Unterscheidung beider Formen zu schärfen, werden ihnen Aufgaben wie
folgt erteilt:

Suchen Sie im Text deutsche Komposita, die in keinem Fall in Wortgruppen
transformiert werden können, und Wortgruppen, die nicht in Konposita trans
formiert werden können!
Suchen Sie Komposita und Wortgruppen heraus, die transformierbar sind, wenn
die Bedingungen (allgemein:konkretisiert) erfüllt sind!
übersetzen Sie die Konposita und Wortgruppen ins Slowakische und vergleichen

Sie die Möglichkeiten des Slowakischen zur Differenzierung!
Die bei deutschen Kollegen beliebten Transformationsübungen wie

Lösen Sie die zusarmnengesetzten Wörter in Wortverbindungen mit Präpositionen
auf (‘Pappdach‘, ‘Geburtstagsgeschenk‘, ‘Krankenhilfe‘, ...)!

— so gut sie auch sind (Aufdeckung von Tiefenstrukturen, Einübung der Präpo—

sitionen)-halten wir ohne Einbettung der LE in einen Kontext nicht für ange—
b~acht.

3.1.4. Ungleichartigkeiten (Kontraste):
Vielen deutschen Komposita entsprechen im Siowakischen Derivate, die im Univer—
bierungsprozeß entstanden sind ~5~iv~‘ z.B. ‘ve~erhe noviny‘ — ‘ve~ernik‘,
‘zasadacia miestnos~‘ — ‘zasada~ka‘. Die Information, die im slowakischen De—
rivationssuff ix implizite (und wegen der Polyfunktionalität der Suffixe oft
unbestiimnt) ausgedrückt ist, miß im Deutschen ganz konkret und explizite durch
ein substantivisches Grundwort benannt werden, z.B. ‘—nfk‘: ‘gumovnfk‘ — ‘Gumi—
baum‘, ‘milnik‘ — ‘Meilenstein‘, ‘cifernfk‘ — ‘Zifferblatt‘, ‘ot~znik‘ — ‘Fra
gezeichen‘, ‘t~vodnik‘ — ‘Leitartikel‘, ‘dennik‘ — 1. ‘Tagebuch‘ 2. ‘Tageszeitung‘
Der Deutsch lernende Ausländer hat seine Wahl im Hinblick auf das Denotat zu
treffen. Um das Denotat ermitteln zu können, muß er das Derivat auf seine Tie—
fenstruktur überprüfen, etwa so: Was ist “chlebnik“? — ein Beutel, ein Brot—
beutel, “makovnik“? — ein Kuchen, ein Mohnkuchen, ‘parnlk“? — ein Schiff, ein
Dampfschiff.

Es wird empfohlen, das Obungsmaterial nach semantischen Gruppen zu ordnen und
mit onomasiologischen Fragestellungen zu verbinden:

Wie werden folgende Räumlichkeiten (in denen eine Tätigkeit ausgeübt wird
deutsch benannt? Wählen Sie das passende Grundwort (je nach Zweckbestinnaing
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und nach GröL3e des Objektes): Raum, Stelle, Stätte, Haus, Heim, Anstalt, Saal,
Zimmer, Stube, Kas~en.

Wie lauten folgende Gerätebezeichnungen deutsch?
Folgende Wörter bezeichnen Mittel und Grundstoffe. Bezeichnen Sie sie deutsch!

Schwierigkeiten sind bei Abstrakta zu verzeichnen, obwohl auch hier bestimmte
semantische Gruppen Analogiebildungen ermöglichen, z.B. Bezeichnungen von Eigen

schaften wie ‘vynaliezavost“, ‘vnfmavost“, ‘prispßsobivost!‘, ‘citlivost“ — die

mit Hilfe der deutschen Grundwörter ‘Kraft‘, ‘Vermögen‘, ‘Fähigkeit‘, ‘Kunst‘,
‘Gabe, ‘Geist‘ (Stärke, Grad, Fülle) ausgedrückt werden.

3.2. Fast in sämtlichen konfrontativen Arbeiten werden nur die 2—Wort—Komposita
des Deutschen behandelt, die das Problent der fremdsprachigen Äquivalenz zi~m
lich vereinfac.hen. Da sich das deutsche Kompositum (sowohl das determinative
als auch das kopulative) an weiteren Kotnpos~itionen beteiligen kann, entstehen
zuweilen große Wortkomplexe, die als “Schlangen—“ oder “Bandwurmwörter“ bezeich

net werden, wie: ‘Eisenbahnfahrplanänderung‘, ‘KraftfahrzeughaftpflichtVerSiche—
rung‘, ‘Betriebsgewerk~chaftsleitUng5Vor5itzender‘ usw., mit denen jeder Bürger

in der alltäglichen Kommunikation und nicht nur durch die Behördensprache kon
frontiert wird. Ihre Kenntnis wird auch von dem Deutsch sprechenden Ausländer
erwartet, wenn er störungsfrei kommunizieren will.

Die Handhabung der Mehrfachkomposita sowohl bei der Rezeption als auch bei der
Produktion eines Textes in der Kommunikation durch den Ausländer (der in seiner
Sprache — wenn überhaupt — nur Zweiwortkomposita kennt) muß schrittweise ge
lernt werden.
Um die komplexen Inhalte zunächst verstehen zu können, bedarf es der Einsicht
in das Generierungsgeschehen bei Strukturen, deren erste, zweite oder beide
unmittelbaren Konstituenten Komposita sind, dann bei Strukturen, von denen eine
oder beide Konstituenten Mehrfachkomposita sind. Der Deutsch Lernende muß sich
dabei auch mit Akzentverhältnissen vertraut machen, die im Kommunikationsprozeß
bei der Kodierung und Dekodierung des Inhalts eines Sprechaktes eine große Rol—
le spielen, weil durch den Hauptakzent nicht nur die Fuge, sondern auch das kom
munikative Zentrum erkennbar wird oder erkennbar gemacht werden muß. Diese
Kenntnisse können einsprachig erarbeitet werden und lassen genug Raus für Ana—
logiebildungen offen. Sie sind eine wichtige Voraussetzung für weiteres kon—
frontatives Vorgehen. Die genaue Kenntnis der Wortbildungsregeln in der FS er

möglicht es, mit Hilfe der Konstituentenanalyse die Wortstrukturen schrittweise

zu zergliedern und die Bedeutung derselben zu erschließen. Erschließungsübungen

gehören zum festen Bestandteil der Wortschatzarbeit, weil sie eine sehr wichti
ge Grundlage für die Dekodierung schriftlicher und mündlicher Informationen
bieten. Erschließungsübungen können einsprachig (auf deutsch) durchgeführt und
mit Transformationsübungen gekoppelt werden, aber auch zweisprachig angelegt
sein, wenn es darum geht, muttersprachliche Äquivalente zu bestimmen oder die
entsprechenden muttersprachlichen Strukturen zu ermitteln, um sie mit den deut
schen konfrontieren zu können.
Nun folgt der Schritt von der rezeptiven zur produktiven Phase, diesmal nicht
nur vom Deutschen her, sondern auch vom Slowakischen her. Die Frage ist: Wann
soll ein Deutsch lernender Slowake beim Obersetzen oder beim Kommunizieren mit
einem deutschen Gesprächspartner deutsche Mehrfachkomposita bilden? Für welche
slowakischen Strukturen sind sie zu setzen?

Sie entsprechen slowakischen (kongruenten und nichtkongruenten) substantivischen
Syntagmen, die — wie die deutschen Komposita — allgemeine Inhalte terminolo
gischen Charakters zdm Ausdruck bringen (s. 3.1.2.). Den Mehrfachkomposita sind

im Slowakischen “zusammengesetzte substantivische Syntagmen“ (F. KD~I~) äqui
valent. Sie sollen (a) schrittweise und (b) im Hinblick auf Schwierigkeitspro—

gression ins Deutsche übertragen werden, wobei (c) die Produktivität der Modelle
ausschlaggebend sein muß.

Als Hilfe für den FU wurden von uns Gegenüberstellungen der Strukturen (Syntag—
ma : Kompositum) ausgearbeitet, in Tabellenform zusammengefaßt und entsprechen
des (Jbungsmaterial bereitgestellt. Sie beziehen sich auf slowakische Syntagmen,
denen die deutschen Drei— und Vierwortkomposita entsprechen, mit den Typen:

(1+2) — das Grundwort ist ein Kompositulll, (2+1) — das Bestimmungswort ist ein
Kompositum, (2+2) — beide Konstituenten sind Komposita und (1+3). Die Generie—
rung von mehr als 4—Wort—Komposita auf der Grundlage der muttersprachlichen
Strukturen ist nicht zu empfehlen, weil sie unökonomisch ist und weil diese
Komposita von einem Ausländer für seine Kqmmunikationsbedürfnisse kaum pro
duziert werden.
Das genannte Material soll dem Deutsch Lernenden den Lernprozeß erleichtern
und ihn zugleich von ~1er Angst vor Bildung und Gebrauch der deutschen Mehrfach—
komposita befreien.

3.3. Wir haben unsere Aufmerksamkeit auf ein Teilproblem der Wortbildung aus
konfrontativer Sicht celenkt — und auch dieses nicht völlig ausgeschöpft. Un—
beachtet bleiben mußten spezi~(ische Probleme, z.B. semantische Beziehungen

zwischen den Konstitueiten, semantische Typen, Äquivalenzprobleme bei unter—
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schiedlichen Motivationen, Probleme der Bedeutungserschließung bei Klamerformen

usw. — und das alles in Konfrontation mit slowakischen Formen und deren Se
mantik.

4. Die Konfrontation im lexikalischen Bereich (insbesondere auf dem Gebiet der
Semantik) ist viel korrplizierter, weil es schwer ist, generelle semantische
(ibereinstirmmJngen und Unterschiede zu finden, um sie systematisieren zu können.

Um die Wortbedeutungen der fremdsprachigen LE lehr— und lernbar zu machen,
rm:issen Einsichten in ihre Sem— und Sememstrukturen an die Lernenden vermittelt
werden, wenn sie diese als Äquivalente ihrer muttersprachlichen LE erkennen
und situationsgerecht gebrauchen sollen. Das erfordert aber auch, sich mit den
semantischen Verknüpfungsregeln der LE vertraut zu machen, die den rajtters~rach—

lichen nicht selten widersprechen.

4.1. Das zentrale Problem der Konfrontation ist also das Problem der Äquivalenz.
Nach 0. ACHMANOVA ist das Äquivalent ein Lexem der anderen Sprache (L2), das
durch Ausdrucksmittel dieser anderen Sprach~ das Semem der Ausgangssprache be

nennt.
Absolute Äquivalenz (eine Eins_zu_Eins—Entsprechung) ist auch bei Internatio—
nalismen nicht mit Sicherheit zu erwarten, weil manche von ihnen in verschie
denen sprachlichen Umgebungen (in der MS oder FS) eine abweichende Entwicklung
durchlaufen haben und schließlich Ursache von interlingualen Interferenzfehlern

als “falsche Freunde“ geworden sind. So kann ein Wort in einer der Sprachen
eine weitere Bedeutung haben, z.B. ‘prorm5cia‘ — ‘die Promotion‘ (im Deutschen

nur auf die Verleihung der Doktorwürde bezogen — im Slowakischen auch für die
feierliche Ilberreichung des Diploms nach Beendigung des Hochschulstudiums zu
gebrauchen). Oder die zu erwartende Form hat in der FS eine andere Bedeutung,

z.B. ‘mapa‘ — ‘die Mappe‘ (das deutsche Wort entspricht nicht der Hauptbedeu—
tung des slowakischen Wortes ‘Landkarte‘.)
4.2. Die Vertiefung der koranunikativen Koirpetenz der Lernenden im Fortgeschrit—
tenenunterricht erfordert, sich mit den Äquivalenzbeziehungen auf dem Gebiet

der Synonymie. Polysemie/HomonYmie und Paronymie gründlich zu beschäftigen.
“Erscheinungen der Synonymie, Polysemie und Paronymie bereiten schon im Anfangs—
unterricht beträchtliche Schwierigkeiten, stellen aber vor allem den fortge
schrittenen Sprecher häufig vor die Frage, welches Wort dem Ausdruck einer

bestimten Intention angemessen ist“ (STARS 1982, 813).

4.2.1. Zur Monosemie und Polysemie:
Fälle vollständiger libereinstitaming von LE zweier Sprachen sind — wie gesagt —

selten zu finden, wie z.B. unter monosemantischen LE: ‘~est‘ — ‘essen‘, ‘ryba‘ —

‘Fisch‘, unter polysemantischen LE: ‘laön~‘ — ‘hungrig‘ (2 gemeinsame Semenie),
‘nfzky — ‘niedrig‘ (4 gemeinsame Sememe). In den meisten Fällen ist mit Asym
metrie in bezug auf die Äquivalenz zu rechnen, z.B. (a) Monosemie in der MS —

Polysemie in der FS:

1. die Fahne hissen
2. (salopp abwert.) Sie hat eine F. an.
3. (salopp) Er hat eine (ganz schöne) F.
4. (Druck.) die Fahnen lesen/korrigieren

5. (Jägerspr.) Der Hund kam mit eingezoge—
ner F.

Die LE decken sich nur in der ersten Bedeutung (symbolhaftes Tuch). Den zu
sätzlichen deutschen metaphorischen Teilbedeutungen entsprechen im Slowakischen
teilweise auch Gruppenlexeme oder phraseologische Wendungen (z.B. er hat eine
Fahne — razf z neho ako zo suda). Manchmal ist auch bei Einbettung im Kontext

mit Verständigungsschwierigkeiten zu rechnen, z.B. ‘Gestern kam mein Mann mit
einer Fahne nach Hause.‘

(b) Monosemie in der FS — Polysemie in der MS: Das Wort ‘Pult‘ bedeutet laut
WDG nur ‘ein tischartiges Möbelstück oder ein Gestell mit schräger Fläche‘.
Den übrigen slowakischen Teilbedeutungen des Wortes ‘pult‘ entsprechen deutsche
Lexeme: 2. der Ladentisch, 3. die Theke (als Schanktisch) und 4. die Kühltruhe.
Der häufigere Fall: LE beider Sprachen sind polysem. Sie haben‘ aber unterschied
liche Sememstrukturen, wobei es zu Ilberschneidungen kotmat, z.B.:

1 der Zug]

10. vlak (vozov~ mdprava)
11. zt~prah

12. v9prava (i~a~enie)
13. kolona (form~1cia)
14. p~smo

1 z4stava 1
vyvesit‘ z~stavu

die Fah~]

10. Strich
11. Streich

12. Ziehung
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15. prievan
16. z~vit (dr~kovanie)

Neben den übereinstimmenden Teilbedeutungen (es sind ungefähr 9) gibt es bei
den obigen LE auch unterschiedliche Sememe, die inder anderen Sprache durch
unterschiedliche Lexeme bezeichnet werden müssen.

Die Hauptquelle der Interferenzfehler ist die Übertragung der muttersprachli—
chen Polysesieverhältnisse auf das Deutsche, d.h. daß man als Sprecher ein
schon bekanntes deutsches Äquivalent auch für andere Sememe der LE gebraucht.
Interferenzfehler wie: ‘Der Sportler holte sich bei den Wettkämpfen ein Glas‘
(statt: ‘einen Pokal‘); ‘Der Gesichtspunkt‘ (statt: ‘der Zuschauerraum‘) war

voll besetzt; ‘Wir haben den Urlaub an der See verdaut‘ (statt:‘verbracht‘);
‘Ein Gedanke überfiel ihn‘ (statt: ‘fiel ihm ein‘); ‘In unserer sozialistischen
Gesellschaft können wir umsonst studieren‘ (statt: ‘kostenlos‘) gehören
zweifellos zu stilblüten, sie bringen aber den deutschen Gesprächspartner in
Verlegenheit, weil ihm die Ursachen dieser falschen Wortwahl nicht bekannt

sind.
Mit Fehlleistungen, die aus der Polysesie resultieren, befassen sich solche
Übungen, die die Lernenden dazu nötigen, mit den zur Verfügung stehenden Wörter
büchern die Teilbedeutungen eines muttersprachlichen Wortes ins Deutsche zu

übersetzen, z.B.
Das slowakische Verb ‘zostat“ hat im Deutschen drei Äquivalente. Wie lauten

sie in folgenden Sätzen? (Übersetzen Sie sie ins Deutsche!)
Die Lernenden werden ebenso dazu geführt, mit Hilfe der Wörterbücher Teilbe—
deutungen fremdsprachiger Wörter im Kontext richtig erfassen und auch adäquat

in die NS übersetzen zu können.
Das Wesen der Polysemie läßt sich am besten anhand von Sprachwitzen demonstrie
ren. Die Lernenden sollen die Pointe des Witzes herausfinden, z.B.

Fahrlehrer: Jetzt folgt der zweite Gang.
Fahrschüler: Was, es wird auch gegessen?

Oder ein slowakischer Witz:
uöitel: V~ syn by potreboval pridat‘.
matka: A öo, 50 korDn mu nestaöl?

4.2.2. Zur Synonymie:
Synonyms sind Mittel der innersprachlichen Konfrontation, auf Grund deren LE

als bedeutungsgleich oder bedeutungsähnlich erkannt werden. Die Tatsache, daß

in der Bedeutungsstruktur der meisten Synonyme nicht nur identifizierende, son
dern auch differenzierende Merkmale wirksam sind, ist eine der Ursachen von

falschem Gebrauch dieser LE durch den Ausländer,
Schwierigkeiten bei einem Deutsch sprechenden Slowaken sind zu erwarten,

(a) wenn die deutschen Synonyme für identisch gehalten werden, es aber nicht
sind, z.B. ‘priniest“ — ‘bringen‘, ‘holen‘; ‘koniec‘ — ‘Ende‘, ‘Schluß‘;
‘ulica‘ — ‘Straße‘, ‘Gasse‘,

(b) wenn sie (auch bei identischem Sembestand) nicht in beliebigen Kontexten
gegeneinander austauschbar sind, z.B. ‘dostat“ — ‘bekommen‘, ‘erhalten‘.

Sie sind austauschbar: ‘einen Brief, eine Nachricht, Urlaub bekommen/er
halten‘ — sie sind nicht-austauschbar: Angst, Fieber, Gäste, Zähne
bekommen‘

(c) wenn sie stilistisch differenziert sind, z.B. ‘prosif‘ — ‘bitten‘, ‘er
suchen‘; ‘dostat“ — ‘bekommen‘, ‘kriegen‘; ‘hlava‘ — ‘Kopf‘, ‘Haupt‘,

weil Hinweise darauf in den gängingen zweisprachigen Wörterbüchern oft fehlen.
Nach G. NICKEL (1970, 11) sind Verstöße gegen stilistische Normen der FS
häufig, da dem Schüler die Sicherheit fehlt, die richtige Ebene zu wählen.

Hier sind konfrontative Arbeiten, die auf der MS basieren, bitter nötig.
Als Übungsform wählen wir auch bei Synonymen die {)bersetzung, die als Kontra—

Interferenz—Mittel anerkannt ist. Nach 0. JÄGER (1972, 260) wird sie “schöpferische Übersetzung“ genannt, weil dabei die Auswahl der Äquivalente für

die Lernenden nicht eindeutig bestimmt ist. Beispiele für solche Übungen:
Die deutschen Äquivalente der slowakischen Lexeme ‘vesel~‘, ‘veselo‘ finden
sich in den deutscnen Lexemen ‘lustig‘, ‘fröhlich‘, ‘froh‘, ‘munter‘, ‘hei~
ter‘, ‘vergnügt‘. Welches Adjektiv/Adverb würden Sie in den folgenden Sätzen

wählen? (Übersetzen Sie sie ins Deutsche!)
Und zu stilistischen Synonymen:

Folgende slowakische Sätze gehören zum normalsprachlichen Stil. Transformie—
ren Sie sie in den (a) hochsprachlichen, (b) umgangssprachlichen oder salopp—
umgangssprachlichen Stil! Versuchen Sie, adäquate Entsprechungen im Deutschen

zu finden! (Gebrauchen Sie dabei das Synonymwörterbuch!)

Im Rahmen der zu lösenden Aufgaben und Übungen wird ebenfalls gezeigt, wie korn
pliziert die Beziehungen und Verflechtungen zwischen Polysemie und Synonymie

in zweisprachiger Sicht sind, wenn es näslich darum geht, zu Teilbedeutungen
auch Synonyme zu bestimmen, z.B. ‘jasn9‘ — ‘klar‘ : ‘klare (‘leuchtende‘,
‘strahlende‘) Augen‘; ein klarer (‘kluger‘, ‘vernünftiger‘) Kopf‘; ‘eine klare

~ (‘reine‘, ‘helltönende‘) Stimme‘; ‘eine klare (‘eindeutige‘) Antwort‘ usw.

~ Da in den zweisprachigen Wörterbüchern oft die Synonymie von der Polysemie gar
nicht oder nicht klar abgegrenzt ist, kommt es nicht selten zur falschen Wortwahl.
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4.2.3. Zur Paronymie:
Die Paronymie ist von der Germanistik bisher nicht ausführlich erforscht worden.
Nur vereinzelt und verstreut finden sich einige Beschreibungen besonders im
Rahmen der Wortbildung, z.B. ‘zeitig‘ — ‘zeitlich‘, ‘fremdsprachig‘ — ‘fremd—
sprachlich‘, ‘geistig‘ — ‘geistlich‘.
Die Paronymie aus konfrontativer Sicht fand bei siowakischen Germanisten bis
her keine Beachtung, obzwar Fehlleistungen in der FS nicht selten auf diese

semantisch unterschiedlichen, formal ähnlichen und deshalb leicht verwechsel—
baren Lexeme zurückgehen.
In unserem Lehrbuch für Germanistikstudenten haben wir unsere Aufmerksamkeit
sowohl den deutschen als auch den slowakischen Paronymen geschenkt (besonders
den Adjektiven, wo die Paronymie am häufigsten zu finden ist), wobei wir auf
die Notwendigkeit der Einbettung in einen Kontext (in ein substantivisches
Syntagma) hingewiesen haben.

Die deutschen [!aronyme sind zwar vor allem durch die innersprachliche Interfe
renz bedroht (falscher Gebrauch auf Grund einer formal ähnlichen LE), die
falschen Bedeutungsinhalte sind aber vor allem von der MS des Lernenden her
überprüfbar. Die slowakischen Paronyme stellen ein libersetzungsproblem dar,
weil das substantivische Syntagma, in dem sie als Attribute auftreten, unter

schiedliche Äquivalenzformen verlangt — und das auch bei synonymen Inhalten, z.B.:

(a) ~kolsk~: pr~ca — Schularbeit, povinnosti — schulische Pflichten,
~ko1~cky: chyby — schülerhafte Fehler,

(b) ~tudijn~: pobyt — Studienaufenthalt,
~tudentsk~: domov — Studentenheim,

(c) cvi~n~: Bkola — (Jbungsschule, ibor — Trainingsanzug,
cviöen~: ruka — ~übte Hand, pes - abgerichteter/dressierter Hund,

(d) ~ choroba — Kinderkrankheit
detinsk9: radost‘ — kindliche Freude, spr~vanie — kindisches Benehmen.

übungsvorschlag:
Versuchen Sie, folgende slowakische Paronyme (die nicht selten auch synonymisch
oder polysemantisch sind) ins Deutsche zu übersetzen! Im Zweifelsfall suchen
Sie im WOG oder WW auch nach dem übergeordneten (substantivischen oder verba

len) Glied des Syntagmas!

5. Ein zweisprachigem Wörterbuch behandelt zwei lexikalische Systeme konfronta—
tiv. Ist die Äquivalenz nicht adäquat oder sogar falsch angegeben, kann das
Wörterbuch schuld an Korauunikationsstörungen sein. Zur Illustration Beispiele

aus dem Deutsch—Slowakischen Wörterbuch: ‘Stillblüten‘ (‘perli~ky‘) — ‘kvet—
nat~, vyL1melkovan~ ~t~l‘ (schwulstiger Stil); ‘dicken 2‘ — ‘stu~niet‘, stlstn~W‘
(Puddihg dickt leicht — z pudingu sa rahko tuönie); ‘recht und billig‘ — ‘dobr~
a lacn~‘ usw. Es komet auch zu Verwechslungen, z.B. ‘Eselsbrücke‘ — ‘fah~k‘
(richtig:‘Eselsbrücke‘ mnemetechnick~ pomöcka, ‘tahak‘ ‘Spickzettel‘).

Die Äquivalenz sollte sich nicht nur auf die Ebene der Sprache, sondern (und
vor allem) auf die Ebene der Rede beziehen. Sie in die Rede einzubetten bedeu
tet, sie in komunikativen Situationen einzusetzen. Es komet nämlich vor, daß
manche “Äquivalente“ in konkreten Kontexten nicht zu gebrauchen sind, wenn
wesentliche Unterschiede in sprachlichen Foreulierungen (z.B. im Deutschen Prä—
ferenz der nominalen i~ Slowakischen Präferenz der verbalen Ausdruckweise)
nicht mitberücksichtigt werden.
Die Lernenden werden ständig dazu angehalten, sich mit Wörterbüchern kritisch
auseinanderzusetzen und sich zu festgestellten Fehlern oder Lücken zu äußern.

Z.B. eine Aufgabe aus dem genannten Lehrbuch für Germanistikstudenten:
Suchen Sie aus der übung 1 Sätze heraus, in denen für die Bedeutungsvarlanten

des Wortes‘ ‘schon‘ die slowakischen Äquivalente im Deutsch—SlowakiSchen
Wörterbuch fehlen!
Suchen Sje weitere Beispiele aus dem WOG heraus!
Finden Sie entsprechende siowakische Ausdrücke dafür!
Versuchen Sie, das Stichwort ‘schon‘ für ein deutsch—slowakisches Wörterbuch

zu entwerfen!

Gute zweisprachige Wörterbücher, die aus einer soliden wissenschaftlichen le—
xikographischen Praxis hervorgehen und das neueste (durch Konfrontation von
Texten und Sprechakten gewonnene) Material bringen, haben wir sehr nötig. Sie
sind eine Voraussetzung für konfrontationsbezogene Wortschatzarbeit im FU.

6. Konfrontationsbezogene Arbeit am Wortschatz ist so vielfältig wie der Wort
schatz beider Sprachen. Wenn auch die Konfrontation kein Allheilmittel für die
Dptimierung des Fremdsprachenunterrichts ist, so ist doch die praxisbezogene
Zielstellung der konfrontativen Linguistik “als Ausdruck der ständig steigenden
qualitativen und quantitativen Anforderungen an den FremdsprachenunterriCht zu
werten“ (STERNEMANN 1971, 156). Tiefgründiges Wissen über die Äquivalenz und
Nichtäquivalenz in unseren beiden Sprachen trägt wesentlich dazu bei, die fremd—
sprachliche Korrmunikation auf eine qualitativ höhere Stufe zu heben. Damit wird

ein wich‘tiger Beitrag geleistet zur Durchsetzung der neuen schulpolitischen
Konzeption.
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Abkürzungen:

A Adjektiv
N = Numerale
Pron = Pronomen
S Substantiv
V = Verbstam
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Ina Schreiter

Die Textsorte Personenbeurteilung. Untersuchung lexikalischer Mittel
im Hinblick auf den Unterricht Deutsch als Fremdsprache

(1) A. war auch in diesem Schuljahr um ehrliche und erfolgreiche Arbeit
bemüht. (2) Ihr gesundes Leistungsstreben sichert ihr die Achtung und
Anerkennung des Kollektivs. (3) A. nahe an der MathematikolyrTpiade teil
und ist jetzt Mitglied der mathematischen Schülergesellschaft. (4) A.
kann Kritik gut verarbeiten. (5) Sie reagiert einsichtig, und es wird
schnell wieder ihre optimistische Grundhaltung sichtbar. (6) Sie sollte
sich künftig bemühen, nicht mehr so viel zu schwatzen. (7) Ihre Pionier—
aufträge erfüllt A. in vorbildlicher Weise; überall wurde ihre Freude an
gesellschaftlicher Arbeit sichtbar. (8) Im Freundschaftsrat arbeitete sie
sehr zuverlässig. (9) A. wurde für ihre gesamte Arbeit in der Schule mehr
mals belobigt. (10) Sie erhielt als Anerkeniiung den Roten Stern. (11) An
der Sero_Erfassung* war sie führend beteiligt.
*Sero = Neubildung, noch nicht im Wörterbuch verzeichnet — Kurzwort für

Sekundärrohstoffe

Solche und ähnliche Beurteilungen finden sich alljährlich zweimal in den Zeug—

nisheften unserer Schüler. Sie sollen den Schüler selbst und seine Eltern dar
über informieren, wie er von den Menschen gesehen wird, die seine “Arbeits

welt“ ausmachen: wie seine Leistungen eingeschätzt, welche Charaktereigen
schaften an ihm deutlich werden, welche Stellung er im Klassenkollektiv ein—
ninant, welchem Maße er gesellschaftlich aktiv ist und eventuell, wie er

seine Interessen/Hobbys innerhalb der Schülergemeinschaft realisie~t.
Es ist eine Personenbeurteilung in Form eines geschriebenen Textes. Solche Be
urteilungen werden besonders Lehrern, aber auch Leitern fast aller Ebenen,
Funktionären häufig abverlangt.
Beurteilen bedeutet dabei S‘tellungnehmen in der täglichen Auseinandersetzung

des Menschen mit seiner Umwelt, mit anderen Menschen. Im HDG (1984, 177) wird
es folgendermaßen bestirmut: “jn./etw. b.: vorwiegend auf Grund eigener über
legungen und Erken~,tnisse seine Meinung über jn./etw. äußern‘.

Im Verb steckt das Substantiv “Urteil“ — “beurteilen“ ist also auch, wie im
WDG (1974, SBO),“überjn. ein Urteil fällen“. Das setzt einen Maßstab voraus,

in bezug auf den bewertet wird. Als Maßstab kann das AnforderungsniVeaU be—


