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entwickelnden sozialistischen deutschen Nation nicht an eine eigene, besondere
Sprache gebunden. Dem gegenwdrtigen Zustand der Verwendung der deutschen Spracl
in der DDR wird daher am ehesten die terminologische F1x1erung ‘deutsche Sprache
in der DOR' gerecht.
Weitergehende Spezifizierungen sind abzulehnen. Die in der DDR erarbeiteten~‘ islav Sisdk
Kodifikationen sprachlicher Normen auf den verschiedenen Ebenen lassen keine
weitgehende Normendivergenz erkennen. Sie kinnen im Gegenteil als reprédsenta inigeﬁ Aspekten der Wortbildungsanalyse

tiv fiir die deutsche Literatursprache der Gegenwart angesehen werden. er rezeptiven Sprachaneignung

ijggajpgygrggipng;s:
prachllche Produktion und Rezeption als sich wechselseitig bedingende und
zende Prozesse, die mittels einer fremden Sprache spezifisch verlaufen

nd Ergebnls einer einwandfreien oder teilweise defektiven Realisierung des
chsystems in individuellen Sprechereignissen. Vom Standpunkt des Kommuni-
nsprozesses aus sind Elemente aller Ebenen des Sprachsystems, ihre wechsel-
igen Beziehungen und Regeln ihres Funktionierens relevant. Fiir die Belange
s Fremdsprachenunterrichts (FU) ist es jedoch zweckmdBig, ja notwendig, eine
swahl vorzunehmen und einzelne sprachliche Erscheinungen je nach sprachprak-
scher und kommunikativer Relevanz abzustufen. Dies betrifft auch neuere For-
ngsergebnisse der Sprachwissenschaft, denn in einem gr&ftenteils sprach-
aktisch orientierten FU reicht die Skala ihrer Verwendbarkeit von.den direkt
endbaren Ergebnissen iiber solche, die adaptiert werden miissen, bis hin zu
en fiir unseren Gegenstand kaum brauchbaren Erkenntnissen. Die Menge und Wich-
gkeit der Kenntniese iber eine Fremdsprache ist letztendlich dadurch deter-
iert, daB der sprachpraktisch orientierte FU sich nur mit einem Teil der in
eser Sprache realisierbaren Kommunikationsmoglichkeiten befaBt. Selbst bei
rAusbildung von Fremdsprachenlehrern sehen die Studienprogramme fiic die
rachpraktische Ausbildung keineswegs die Aneignung der Sprache in ihrer To-
alitat (FORSTER 1971, 342) vor. Unter Fremdsprache wird dann - mit Recht - die
pfache verstanden, "die gelernt wird, wenn in einer Erst-(Mutter-)sprache ein
gnitiver Entwicklungsstand erreicht und ein Inventar an konzeptionellen Ge-
hnheiten ausgebildet ist". (GOSEWITZ/KRUMM 1980, 830) Sprechen wir von der
lotwendigkeit der Selektion des Lehr- und ternstoffes, so halten wir es fir
zweckmiBig, das Primat des kommunikativen Aspekts als Kriterium in den Vorder-
grund zu stellen. Eine Auswahl in Art einer Mikrosprache - der Terminus stammt
on V. A. ARTEMOW - setzt voraus, "daB die Summe der darin eingehenden Erschei-
nungen auf Grund der zwischen ihnen existierenden Beziehungen bis zu einem ge-
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wissen Grad einen zusammenhdngenden Komplex zu bilden haben und andererseits Lernenden ist das sprachpfaktisch Jjedoch erst dann brauchbar - produktiv wie

dieser Komplex iber Qualitdten verfiigen muB, die eine Erweiterung in weiterfiih
renden Formen des Spracherwerbs gestatten". (SCHARF 1972, 209)

Dies betrifft in erster Linie die Lexik als "semantische Basis gesellschaftliche
Kommunikation"” (GUNTHER 1972, 6),dies betrifft aber auch die Gramsatik (Morpholo-
gie und Syntax) als Form und Mittel der Organisation der Worter zu Wortgruppen

rezeptiv - wenn er die Bedeutung des jeweiligen Formativs kennt. Die Kenntnis

_ wird jedoch dadurch erschwert, daB die semantische Verwandtschaft der Glieder )
einer Synonymreihe gewthnlich mittels unterschiedlicher Wortzeichen signalisiert
ist, vgl. 'verstdndlich - klar, eingdngig, faBbar ...'. Mit den ndtigen Abdnde-
rungen trifft dies auch fiir die Polysemie zu (63 ¥ des deutschen Wortschatzes - -
Komposita ausgenommen - sind polyseme Worter; im Durchschnitt soll jedes deut-
sche Wort 2,1 Bedeutungen haben {AGRICOLA 1962/). Andere paradigmatische Bedeu-
tungsbeziehungen wie Hyperonymie - Hyponymie lassen, weil die entsprechenden

und Sdtzen, besonders grammatische Erscheinungen mit hoher kommunikativer Re-
levanz. Das Lexem ist bekanntlich nicht nur die Existenzform des Begriffs, son-
dern auch die der grammatischen Bedeutung(en). Die letztere bedarf ndmlich als
Grundlage wenigstens eines lexematischen Zeichens (vgl. HANEL 1976). Nur am
Rande sei erwshnt, dal gerade im organischen Zusammenspiel von Elementen aller

ausgedriickten logischen Verhdltnisse ('Ganzes - Teil', 'Allgemeines - Einzelnes'
u.a.) auch durch Wortbildungen - als formal und semantisch strukturierte Gebil-
de - zum Ausdruck gebracht werden, mehr Einsicht in die Strukturiertheit des
Mikrosystems Zu und kiinnen praktisch verwendet werden.

All die erwdhnten semantischen Beziehungen in der Lexik erweisen sich demnach
_eher als jene systembildenden Faktoren, die erkenntnistheoretische Zusammenhin-
ge aufdecken und erhellen, deren konkreter didaktisch-methodischer Beitrag

aber jeweils vom Grad der Sprachaneignung abhdngt. In der Phase der Produktion
kann der Lernende erst im Fortgeschrittenenstadium von Synonymie reichlich Ge-

Sprachebenen ein hoher linguodidaktischer Wert des Prinzips der kommunikativen
Kompetenz im FU zu sehen ist.

Es ist aber vor allem die Lexik, die eine vollkommene Beherrschung der fremden
Sprache wesentlich beeintrdchtigt. Im Vergleich z.8. mit der morphologischen
(oder auch mit der phonematischen) Ebene, die mit einer endlichen und lberschau-
baren, dabei ziemlich geordneten Menge von Elementen, Beziehingen und Regeln,
mit regelmdBigen Paradigmen-operiert, sind die Verhdltnisse im Bereich der Lexik:
brauch machen bzw. die sprachtkenomischen Ziige der Polysemie praktisch nutzen
(d.h. vor allem in bezug auf Grammatik, Orthographie und Orthoepie). Aller-
dings sollten auch im Anfangsstadium der Spracherlernung die semantischen Be--

viel komplizierter. Das lexikalisch-semantische Subsystem ist in erster Linie
quantitétiQ sehr umfangreich, qualitativ recht hetercgen und im Hinblick auf
spezielle Funktionen dynamisch und deshalb offen. Die Strukturiertheit dieses
ziehungen lexikalischer Einheiten zielbewuBt und systematisch ausgebaut wer-
den. Fir die Rezeption der Lexik, besonders fiir die BedeutungserschlieBung un-
bekannter oder wenig bekannter und wenig frequentierter Worter, firr die hier

Subsystems im Vergleich mit der des grammatischen ist demzufolge viel geringer.
Kein Wunder, daB man eine Zeitlang annahm, das einzige systembildende, organi-
sierende Prinzip in der Lexik sei die Gliederung nach Wortarten. Neuere For-
schungen im Bereich der lexikalischen Semantik dringen tiefer in das scheinbare im weiteren plddiert wird, erweisen sich jene aus semantischen lexikalischen
_Elementen ausgebauten Gruppen als wenig brauchbar.

Mit Absicht haben wir bisher einen groflen Teil der hierzu zéhlenden Worter

_nicht erwdhnt. Welche Worter sind es, wie ist ihr Stellenwert in der Lexik und

Konglomerat der Worter ein und erhellen komplizierte Beziehungen innerhalb der

Lexik, auf Grund derer die Worter zu mehr oder weniger homogenen Gruppierungen,

Mikrosysteimen auf niedrigeren Abstraktionsstufen als die der Wortarten zusammen-
y warum sind sie fiir unseren Untersuchungsgegenstand von Interesse?

Die Lexik einer Sprache, z.B. die des Deutschen, besteht zum grofien Teil aus
rtern, deren Stdmme nicht einfach, sondern aus mehr als einem Morphem zu-

gefiigt werden; paradigmatisch lassen sich u.a. lexikalisch-semantische Felder,
Hypero- und Hyponyme, Synonyme, Antonyme, polyseme Lexeme unterscheiden, syntag-
matisch vor allem die Beziehungen der semantischen Valenz.

An dieser Stelle erhebt sich die Frage, ob und inwieweit diese Strukturiertheit
die Prozesse der Identifizierung der Lexeme, der Orientiérung im Wortschatz wie

sammengesetzt sind. Das Kombinieren der in der Sprache bestehenden Lexeme un-
- tereinander oder der Lexeme mit sublexematischen Elementen zu neuen Benennungen
auf der Ebene des Wortes auf Grund der Wortbildungsregeln ist schon deshalb von
‘Bedeutung, weil dadurch die Kontinuitdt des Neuen, Erkannten mit dem bereits
Bestehenden, Bekannten sowohl im gesellschaftlichen BewuBtsein als auch in der
sprachlichen Kommunikation gesichert wird. Dies ist also kein Zufall, sondern

auch die der Semantisierung seitens der Lernenden fordert und erleichtert. Die
Antwort ist in den "konstituierenden” Einheiten der erwshnten Gruppierungen zu
suchen: So lassen die auf Grund eines gemeinsamen oder dhnlichen Denotats ge-
ordneten Formative eine Synonymreihe (ein Synonympaar) zwar entstehen, fir den




262 263

Wort wird nicht als eine isolierte lexikalische Einheit aufgefadt, sondern man
vergegenwirtigt sich seine Zugehirigkeit zum WOrtbildungsneét, seine formale
und inhaltliche Beziehung zum unmittelbar motivierenden Wort wie auch zu den
Wortern, die durch letzteres motiviert éind, und, zugleich auch seine Zugehdrig-
keit zu hdheren Einheiten des Wortbildungssystems ~ zum Wortbildungstyp und zur
onomasiclogischen Kategorie. Diese Beziehungen des motivierten Wortes bilden
ein Netz von Koordinaten, die in erheblichem MaBe seine lexikalische Bedeutung
mitbestimmen und sein Verstehen im KommunikationsprozeB- erleichtern.” (FURDIK
1978, Hervorheb. - L.S.)

In bezug auf die Problematik des Deutschunterrichts fiir Fortgeschrittene, wo
ein hoherer Grad der Sprachbeherrschung vorausgesetzt werden darf, kann v.a.
der ProzeB des BedeutungserschlieBers (vgl. DOLNTK 1980/81) von motivierten
Substantiven, Adjektiven, Verben, d.h. der wortbildungsmifig aktiven Wortarten
auf Grund der Kenntnis der Worttypenlehre und Wortbildungsanalyse wie auch des
Wissens um systemhafte Zusammenhdnge im Wortbildungssystem und lexikalischen
System der deutschen Sprache bewuft entwickelt und vertieft werden. Komplexe .
rter rufen namlich durch ihre Strukturelemente (unmittelbare Konstituenten)
die Assoziationen in zweierlei Richtung hervor: 1. durch die Bedeutung der Kon-
. stituente 'lehr-' in 'Lehrling', die in gleicher (in manchen F&llen sind Modi-
fikationen des Stammes mBglich) Form alle Glieder/Worter des Wortbildungsnestes
verkniipft: 'Lehrer', 'Lehrerschaft', 'Lehre', 'lehrreich', 'belehren', ‘Beleh-
rung' u.a.; 2. durch das Suffix *-ling' (und verbale Basis) wird beispielsweise
die Begriffsklasse und die allgemeine semantische Beziehung (die Wortbildungs-
bedeutung) "Person, an der sich im Verb genannte Tdtigkeit vollzieht (passi-
visch)" ausgedriickt; das Strukturelement '~-ling' assoziiert u.a. die Beziehung
zu Wortern der Wortbildungsreihe: 'Schitzling', ‘*Priifling', Impfling’, 'Pfleg-
ling' u.a.

"eine Konsequenz elementarer kommunikativer Anforderungen an lebende Sprachen"
(MOTSCH 1982, 63). ’
Die lexikalische Bedeutung der einfachen Worter (Simplizia) wie 'Holz', 'lang',
tschwimmen' 138t sich nicht sus ihrer Form ableiten. Die Erklidrung dafir ist
in der Zuordnung von Zeichenform und Zeichenbedguting zu suchen, die arbitrér,
willkiirlich, nicht motiviert ist, d.h. es gibt keinen zwingenden Grund, ein
Objekt gerade so und nicht anders zu benennen. Da aber sprachliche Zeichen fir
die Belange der Nomination sinnvoll nach bes*immten Wortbildungsregeln zu kom-

plexeren - abgeleiteten und zusammengesetzten - Wortgebilden kombiniert wer-
den/sind, treten auch sprachliche Faktoren in den Vordergrund, die die Arbi-
trariét des "Wortes" zwar nicht aufheben, sie jedoch relativ machen. Die lexi-
kalische Bedeufung eines koﬁplexen Wortes wird dann in bezug auf die Teilbe-
deutungen der Bestandteile und auf die Struktur selbst als in gewissem Grade ;
motiviert, begriindet empfunden, vgl. 'hBlzern', 'Holztir'; 'Ldnge', 'verldngern',
fVerléngerung'} 'Schwimmer', 'Schwimmkran', ‘einschwimmen', 'durchschwimmen',
'Schwimmerin' u.dgl. Diese Wortbildungs- oder morphologisch-semantische Moti-
vation ist zwar auch nur relativ, weil einerseits die unmittelbaren Konstitu-
enten einer Wortbildungskonstruktion (WBK) arbitrdren Charakier tragen, ande-
rerseits dem ProzeB der Motivierung sprachlicher Zeichen der ProzeB einer all-
mdhlichen Verringerung der Motiviertheit entgegenwirkt (SEREBRENNIKOW 1973, 162),7
fiir den FU kann jedoch die Erscheinung der Wortbildungsmotiviertheit von Wor-
tern von betrichtlicher didaktisch-methodischer Relevanz sein. Obwohl - streng
genommen - ein redundantes Element, kann die Motivation beim Nichtmuttersprach-
ler als Orientierungshilfe im ProzeB der Identifizierung des Formativs, seiner
Bestandteile und v.a. der Bedeutungserschliefung von fremden WBK (unter Zuhil-
fenahme des Kontextes und des Sachwissens), also bei der Rezeption von Texten
’zweckméﬁig genutzt werden. Diese Eigenschaft der komplexen Worter ist demzu- ‘
Die doppelte Organisation der wortbildungsm#fig motivierten Worter (denotative
und strukturelle Beziehungen) bringt deren lexikalische Bedeutung mehr oder
weniger explizit, mehr oder weniger vollstéhdig zum Ausdruck, wie wir zu zeigen
versuchten. Dieser Sachverhalt sollte jedoch nicht zur Annahme einer absoluten
formalen und semantischen RegelmiBigkeit der WBK verleiten.

folge nicht funktionslos und wird von mehreren Linguisten als eine wesentliche
Hilfe fiir das Verstindnis und den Gebrauch neuer Worter (in einer Fremdsprache
ist dieses Verhdltnis spezifisch zu verstehen) hervorgehoben, was in den Termi-
ni prizisierend einen Niederschlag findet: H. GLINZ bezeichnet die Motivation
als "Trigerwert", A. KRAL nennt sie "nosnd informécia"/tragende Information,
H. SCHWARZ spricht vom "Aufschlufiwert", C. P. HERBERMANN von "Bedeutungs- und

, er Grad der Ubereinstimmung der lexikalischen und Konstruktionsbedeutung und
Begriffsindizierung" (vgl. GLINZ 1963, KRAL 1974, SCHWARZ 1971, HERBERMANN 1981).

e daraus resultierende Voraussagbarkeit der Semantik auf Grund der Bedeutung
T unmittelbaren Konstituenten und der Wortbildungsbedeutung des Motivanten

t linguo-didaktisch wichtig. Nach M. DOKULIL (1978) liegt die Ubereinstimmung
von lexikalischer und Konstruktionsbedeutung und demzufolge auch ein hoher Grad

Wichtig ist das Prinzip der Wortbildungsmotivation als eines der grundlegenden:
systembildenden Prinzipien in der Lexik. "Das abgeleitete oder zusammengesetzte
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der Voraussagbarkeit der lexikalischen Bedeutung bei’ den WBK vor, die (nach
seiner Auffassung) zum Transpositions- und Modifikationstyp der onomasiologischen
Kategorien gehiiren, und zwar bei abstrakten Tatigkeitsnamen, Eigenschaftsnamen,
weiter bei Motivierungen, Diminutiva, Kollektiva und anderen Modifikationen.
Die entsprechenden Bildungen sind in der Regel formal und semantisch zerlegbar,
, und. zwar dank ihrem ausdriicklichen Relationscharakter, eine Eigenschaft, die
thre semantische Aufldsung fordert. Sind die WBK Jedoch semantisch reicher,
konkreter, zeichnen sie sich durch verschiedene Spezifikationen aus, wie es bei
denen (oder bei den meisten) des Mutationstyps der onomasioclogischen Kategorien
der Fall ist, muB mit gewissen Divergenzen der lexikalischen und der Konstruk-
tionsbedeutung gerechnet werden, was folglich die BedeutungserschlieBung ziem-
lich erschwert bzw. urméglich macht.
Mehr Beachtung verdienen die Wirter, deren Struktur noch klar in einzelne Be-
standteile zerlegbar, also durchschaubar ist, deren lexikalische Bedeutung aber
bereits idiomatisiert ist, da sie von Teilbedeutungen nicht gestiitzt ist und
somit eine semantische Einheit bildet, vgl. z.B. 'Gesellschaft', 'hoflich', ‘fa-
belhaft' u.a.m. Man kann gewiB die Einwinde akzeptieren, deiartige Gebilde seien
irrefiihrend, man sollte aber den didaktischen Wert der Wortbildungsanalyse nichti
von Beispielen solcher Art ableiten bzw. deswegen den Zugang der Worttypenlehre
und der Wortbildungsanalyse in den FU sperren. Ubrigens ist das Wort 'Gesell-
schaft' auch vom Standpunkt unseres Gegenstandes aus von Interesse: als unmoti-
vierte lexikalische Einheit wurde es zur Ausgangsform fiir die Bildung neuer
Worter: Gesellschaft - gesellschaft-lich

is hin zur eigenen Nichtmotiviertheit, d.h. zur Form, die im Bedarfsfall ihre
Wortbildungspotenzen aktualisieren kann (FURDTK 1981).

‘AbschlieBend sei betont, da8 die Nitzlichkeit der Worttypenlehre und der Wort-
bildungsanalyse fir die Entwicklung des rezeptiven Sprachgebrauchs unumstritten
_ist. Die lange Jahre andauernde Vernachldssigung dieser Fragestellungen in Lehr-
biichern und in der Unterrichtspraxis ist dem Gegenstand nicht angemessen und
’hﬁngt sowghl mit der lexikologischen Auffassung der Wortbildung in vergangenen
ahrzehnten als auch mit der bekannten Tatsache der Erfolglosigkeit der selb-

- stindigen Bildung deutscher Worter durch nichtdeutsche Muttersprachler zusammen.
Die Kenntnis der Worttypenlehre und die darauf beruhende Analyse hat ihre volle
 éerechtigung fiir die sprachliche Rezeption. Die Lernenden brauchen deshalblwe—
nigstens eine elementare Kenntnis der produktiven analysierbaren Wortbildungs-
typen abgeleiteter und zusammengesetzter Wirter, die Kenntnis des minimalen
Morpheminventars (Wortbildungsaffixe), das die Strukturiertheit deutscher Appel-
'lativa erhellt, sowie ein Minimum von Wortbildungsregeln fiir Belange der Analyse
_ (vgl. HANSEN 1969). In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf unsere
ﬁLehrbﬁcher und -materialien fiir den fachsprachlichen Deutschunterricht an den
Universitsten und Hochschulen nur vereinzelt und sporadisch dieses Phinomen re-
: flektieren. Das lexikalische Material wird von manchen Lehrbuchautoren in der
;'Art dargestellt, als ob alle Worter der deutschen Gegenwartssprache‘isolierte.
_Einheiten, Einzelganger wiren. Die Wortbildungstheorie, wie sie in der Germani-
' stik und Slawistik neuerdings entwickelt wird, kann fir den FU in mancher Hin-
_sicht fruchtbar gemacht werden und bedeutend zur Systematisierung und Rationa-
lisierung der Wortschatzarbeit beitragen. DaB die Form und die Zielstellung der
Einfiihrung der Worttypenlehre und Wortbilduhgsanalyse in den FU das Anliegen
und Betiitigungsfeld von Sprachwissenschaftlern und Methodikern werden sollte,

mu8 wohl nicht besonders betont werden.

ver-gesellschaft-en
Ver-gesellschaft-ung

Bei der Deutung der Beziehungen von Motiviertheit und Arbitraritit sprachlicher
Zeichen, die auch fiir unseren Gegenstand nutzbar sein kann, geht J. FURDIK da-
von aus, daB die Verlagerung aus der Ebene des Inhalts in die der Form in der
Sprache an wortbildungsmiBig motivierten Wortern in Form eines Oemotivationszy~
klus erfolgt: Die Wortbildungsmotivation vermittelt die lexikalische Bedeutung
durch die formal angedeutete Wortbildungsbedeutung so lange, wie sie ihre Be-
rechtigung hat in bezug auf das Sprachsystem und die Kommunikation; dann wird
sie nach und nach schwicher oder verschwindet viillig. Die Existenz eines ur-
spriinglich wortbildungsméBig motivierten Wortes - so J. FURDIK - kann einen
langfristigen Entwicklungsbogen durchlaufen von der Nichtmotiviertheit des fun-
dierenden Wortes (was die Bildung aus motivierten Wirtern nicht ausschlieBt)
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ana Borsukovid.

ortbildungsarten und -mittel in der Terminologie
er Tiererndhrung und -fiitterung

n der Fachsprache der Tiererndhrung und -fitterung (TEF) widerspiegelt sich
1e dynamische Entwicklung eines der wichtigsten Wirtschafts- und.iissenschafts-
weige, der unmittelbar mit der existentiellen Versorgung der Menschheit mit
ochwertigen Nahrungsmitteln zusammenhingt. Neue Erkenntnisse wirken sich auf
as terminologische System aus, und diese Tatsache wird durch die Bildung

euer Benennungen oder die Bedeutungsverinderung der Termini bestdtigt.

ie Fachsprache der TEF wird &hnlich wie die Fachsprachen anderer landwirt-
,chaftlicher Wissenschaftszweige durch eine Vielzahl von Termini gekennzeich-
et, die mit der alltdglichen Arbeit des Landwirts verbunden sind. Es handelt
ich um Wirter wie 'Heu', 'mischen', 'Mahlzeit', 'hungern', 'ausgewachsenes
er! u.v.a. , also um Worter gemeinsprachlichen Wortgutes, die durch Defini-
ion termlnoldglslert und in das begriffliche und terminologische System der
achsprache der TEF eingeordnet worden sind. Natiirlich stiitzt sich auch der
eutige Fachwortschatz auf solche Termini.

n der Fachsprache der TEF werden auch die engen Beziehungen zu benachbarten
ssenschaftsdiszipiinen deutlich. So kommen hdufig Termini der Biochemie,
Biolugie, Botanik und Morphologie vor.

Khhlich wie in der Allgemeinsprache werden auch in den Fachsprachen die Be-
iirfnisse nach neuen Benennungen auf verschiedene Weise befriedigt. "Die Fach-
sprachen schipfen im Grunde genommen alle Miglichkeiten aus, die ihnen zur
Bildung von Benennungen zur Verfiigung stehen /.../" (HOFFMANN 1984, 157).
ﬁementsprechend fiihrt die fachsprachliche Wortbildung zu Wortbildungskon-
struktionen, die der fachsprachlichen Systematik Rechnung tragen. "Es ent-
stehen fachsprachliéhe Wortbildungsmodelle, bzw. Wortbildungsmodelle werden
stirker und differenzierter fiir die Bildung von Fachwiirtern genutzt." (SCHIP-

PAN 1984, 248).
In unserem Beitrag versuchen wir auf einige Tendenzen der Wortbildung in der




