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) Die Frage nach der deutschen Sprache in der DOR ist nicht prinzipiell einzu-

engen auf die drei, vier Jahrzehnte, die seit der Griindung unserer Republik
vergangen sind. Die Entwicklung der deutschen Sprache ist ein Element des Ge-
_schichtsproiesses, in dessen Verlauf der erste sozialistisché deutsche Staat

_ entstand. Die nationale deutsche Literatursprache als wichtigste Existenzform
hat sich mit der Konsolidierung der biirgerlichen deutschen Nation am Ende des
118, 3h. herausgebildet und gefestigt. Sie wurde weiter geprégt durch die Aus-
wirkungen der industriellen Revolution mit der Entfaltung der Arbeiterbewegung
im 19. und zu Beginn des 20. 3h. Dabei bereicherte die Arbeiterklasse den

~ deutschen Wortschatz um Benennungen, die ihre Klasseninteressen und Einsichten
fixierten, an ihre Ideologie gebunden sind. Damit wurde der historische
'Standort des Proletariats in die deutsche Sprache und ihren Wortschatz einge-
bracht. Das Benennungssystem der deutschen Sprache ist seit Jahrhunderten - und '
f nicht erst seit 1945 oder 1949 - durch ideologiegebundene Polaritidten innerhalb
‘einer, eben der deutschen Sprache gekennzeichnet: Die kaschierende Bildung
Schutzgebiet fiir Kolonie (wahrscheinlich durch Bismarck angeregt) wurde von den
~ Vertretern der Arbeiterklasse nicht akzeptiert, und andererseits haben die herr-
schenden Klassen Ausdriicke wie Ausbeutung und Klassenkampf in der durch Marx
und Engels geprigten Bedeutung stets abgelehnt. Dennoch benutzten Bebel und
Bismarck beide die deutsche Sprache.

Die neue Qualitit der sozialistischen Gesellschaft in der ODR beeinfluBt natiir-
lich die Normen kommunikativen Verhaltens, bringt neue kommunikative Bediirfnis-
se hervor, fihrt zur Bevorzugung oder Meidung von Kombinationen lexikalischer
Einheiten in Satz und Text, weiter zu spezifischen Erécheinungen im Benennungs-~
- system (Neubildung, Neubedeutung, Phraseologisierung, Entlehnung, Veralten).
Differenzierungen dieser Art kennzeichnen - wie gesagt - die Kommunikation in
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Kommunikationsgemeinschaft bei Verwendung der gleichen Sprache. Mit der Konso-

lidierung der sozialistischen staatlichen Kommunikationsgemeinschaft in der
DOR erhalten sie freilich eine neue Dimension.

denen der "Neuheitswert" nicht immer so leicht abzulesen ist wie an einem neu
auftretenden Formativ, einer Neubildung oder neuen Entlehnung. Hier hat die
lexikographische Erfassung nicht selten zusitzliche Schwierigkeiten. So ent-

hédlt beispielsweise Text 1 der "Textbeispiele" (in: 'geldnder' 5, 1986, S. 32f.)

im Zusammenhang mit dem Neuererwesen den Ausdruck Nachnutzungsbirse-sowie das
entsprechénde Simplex Bbrse mit der Bedeutung 'Veranstaltung, auf der Erfin-
dungen, Verbesserungsvorschldge und dgl. zur technologlschen Nutzung (Nach-

nutzung) auch fir andere Betriebe angeboten werden'. Das groBe Berliner Worter-
buch der deutschen Gegenwartssprache (= WDG) wie auch das Handwdrterbuch (1984)

verzeichnen demgegeniiber nur Borse als speziellen Markt im kapitalistischen
Wirtschaftssystem und "veraltend" als 'Portemonnaie' (Geldbirse). Das Verb
nachnutzen allerdings ist im Handworterbuch erkldrt als 'eine Erfindung, ein
neues Verfahren fiir die Produktion technologisch nutzbar machen'.
Fiir den Gebrauch des Wortes Kollektiv (im gleichen Textbeispiel vorkommend) in
der DDR miiBte man zwei Bedeutungen (Sememe) ansetzen, was im Handwbrterbuch
und auch im WDG nicht beriicksichtigt wird, namlich:

1. 'Gruppe von Menschen, die zusammen arbeiten';

2. 'Gruppe/Gemeinschaft von Menschen, die fest verbunden sind und nach

sozialistischen Grunds#itzen zusammen arbeiten' - oder #hnlich; jeden-

falls ist Kollektiv in dieser Bedeutung als Wertausdruck zu verstehen, mit
einem besonderen Qualitdtsanspruch verbunden (ein Kollektiv schmieden, eine
Gruppe ist-ein/kein Kollektiv). In diesem Fall wire "Neubedeutung DDR" anzu-
-geben (vgl. VOIGT 1984, S. 277); doch auch das erste Semem ('Arbeitsgruppe,
Brigade' ohne Werturteil) ist in der DDR ganz geldufig.

Prinzipiellen Ausgangspunkt fiir die Kennzeichnung der Sprachsituation in der
DDR bildet die Unterscheidung von 'Sprachgemeinschaft' und 'Kommunikations-
" gemeinschaft'. Eine Sprachgemeinschaft bilden Menschen, "die eine Sprache (in

der Regel) als Muttersprache sprechen und die sich (in der Regel) der ethnischen

und/oder kulturellen bzw. historischen Zusammengehtirigkeit, die in der mutter-
sprachlichen Gebundenheit liegt, bewuBt sind" (Kommunikation und Sprachvaria-
tion 1981, S. 14). Damit ist die verwendete Sprache in den Mittelpunkt ge-
riickt; nicht erfaBt ist die Differenzierung sozialer Gruppen in ihrer unter-

schiedlichen tatsichlichen Kommunikation. -Aus der Tatsache gemeinsamen Sprach-
besitzes folgt ja noch nicht ohne weiteres, daB zwischen allen, die daran teil-
haben, in gleicher Weise regelmdlig davon Gebrauch gemacht wird, Kommunikation

Demgegeniiber sind Kommunikationsgemeinschaften soziale Gruppen mit geregelter
nd stabiler Kommunikation (ebda, S. 14). Kleinece Kommunikationsgemeinschaf ten
ilden Famllle Schulklasse, Arbeitskollektiv; gréBere die Betriebskollektive,
ie Schiiler und Lehrer einer Schule usw. Ein Mensch gehtrt also in der Regel
erschledenen derartigen Kommunikationsgemeinschaften an. Von besonderer Be-
utung ist die Kommunikationsgemeinschaft auf der Ebene des Staates in ihrer
elativen Selbstindigkeit, gekennzeichnet durch eine differenzierte Sozialstruk-
ur und entwickelte Formen der Arbeitsteilung (vgl. Sprachliche Kommunlkatlon
nd Gesellschaft 1976, S. 519).

ie staatliche Kommunikationsgemeinschaft der DDR ist durch eine Spezifik der
esellschaftsformation (Formationsspezifik) sowie durch eine nationale und
prachliche Spezifik bestimmt,

n der Formationsspezifik liegen die grundlegenden Gemeinsamkeiten mit den an-
ren sozialistischen Staaten, die die entwickelte sozialistische Gesellschaft
\éBig aufbauen, und zugleich die grundlegenden Unterschiede zu kapitali-
schen Staaten. Nicht die jeweils verwendeten Sprachen sind es in erster Li~
, die diese Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede bedingen. Die kommuriikativen
eziehungen innerhalb eines sozialistischen Staates gestalten sich auf der
rundlage der sozialistischen Produktipnsverhdltnisse nach der Notwendigkeit,
das Wirken der objektiven Gesetze des Sozialismus die materiellen und
ellen Bedingungen zu schaffen (vgl. ebda, §. 521). Das System der Kommuni-
onsbeziehungen ist abgeétimmt auf Teilbereiche der Gesellschaft, die ihre
sprechung auf der staatlichen Leitungsebene bei der Aufgliederung der Mini-
terien finden (nach dem Sfand von 1982 in der DDR 30) und die Differenzierung
Diese Kommunikatinnsbereiche haben teilweise eigene Textsorten, spezifische
chverwendungsmuster und charakteristische Benennungen:. vgl. z. B. Entspre- .
des in der industriellen und landwirtschaftlichen Produktion, dem Gesund-
swesen dem Rechtswesen, der Landesverteidigung, dem Bildungswesen und der
enschaft, den Parteien und Massenorganisationen u. a. Beim Ubergang der
ikation von einem derartigen Bereich in einen anderen wird sozusagen
schaltet".

rmationsspezifische Charakteristik der sozialistischen staatlichen Kom-
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schiede zwischen soziélistischen und kapitalistischen Verhidltnissen verzeichnet.
iese kommen erst beimsgubstantiv Rationalisierung im WDG zum Ausdruck. Dort
ird unter sozialistischie Rationalisierung als “Neubedeutung DDR" angegeben
Gesamtheit der von der sozialistischen Gesellschaft getroffenen MaBnahmen

ur rationellen Gestaltung der gesellschaftlichen Arbeit auf allen Gebieten,
ie auf die ErhShung.der Effektivitdt der Volkswirtschaft und gleichzeitig auf
ie Verbesserung der Arbeitsbedingungen und die Steigerung des lebensstandards
er Werktdtigen gerichtet sind'. Fiir die Bedeutung "im kapitalistischen Wirt-
bhaftsgebiet" gilt danach 'Gesamtheit der auf die Erhthung des Profits ge-
ichteten organisatorischen und technischen MaBnahmen, durch die die Arbeits-
roduktivitadt in einem kapitalistischen Unternehmen gesteigert und die Ausbeu-
ung der Arbeiter verstirkt wird'. Im Handwbrterbuch 1984 wird diese Differen-
Tung bereits beim Verb rationalisieren zum Ausdruck gebracht, ist also

ht an den Zusatz des Attributs sozialistisch gebunden. In der DDR hat sich
n noch die Neuprdgung Rationalisator 'Werktdtiger..., der einen Beitrag zur
ialistischen Rationalisierung leistet' (so im WOG) entwickelt (vgl. auch

t 1 in ‘'geldnder' S, 1986, S. 32).

Die im politischen Kampf des 19. Jahrhunderts wurzelnde Benennungstradition
> Arbeiterbewegung wird in der DOR fortgefiihrt und weiterentwickelt. Es wird
heitlich das terminologische Instrumentarium des Marxismus-Leninismus ver-
det und in der institutionalisierten Kommunikation verbreitet (Massenmedien
Senschaftliche und populédrwissenschaftliche Publikationen). Beispiele hier-
missen wohl nicht angefiihrt werden.

munikationsgemeinschaft besteht also letzten Endes darin, daB ihr eigene,

d. h. allen sozialistischen Ldndern einer Entwicklungsstufe gemeinsame kom-
munikative Bediirfnisse hervorgebracht und durch die Schaffung entsprechender
Kommunikationsstrukturen und spracﬁlicher Mittel befriedigt werden. Diese Ge~
meinsamkeiten erleichtern den Biirgern sozialistischer Staaten das gegenseiti-
ge Verstehen auch Beim Gebrauch verschiedener Sprachen: Sie erleichtern den
TranslationsprozeB. Dieser ProzeB wird dagegen erschwert fiir Blirger nichtso-
zialistiséher Staaten, denen die gemeinsame Erfahrung der sozialistischen
Wirklichkeit fehlt. Das Problem tritt selbst beim Gebrauch ein und derselben - .
Sprache (in unserem Fall des Deutschen) auf, obwohl eine Translation wie zwischqn
verschiedenen Sprachen nicht erforderlich ist.
Wesentliche Merkmale der formationsspezifischen Charakteristik des Wortschatzes
der deutschen Sprache in dér DOR sind die folgenden:

1. Die Brundlagen fiir die Herausbildung ideologiegebundener Benennungspolaritd-

rend sie in den kapitalistischen deutschsprachigen Staaten fogtbestehen). Nach-
dem sich in der DOR die Arbeiterklasse als herrschende Klasse national konsti-
tuiert hat, ist der Klassengegensatz an einer Staatsgrenze fest geworden, und
damit vertieft sich hier auch die ideologiegebundene Polarisierung im Benennungs:
system im Verhdltnis zum Sprachgebrauch der herrschenden Klasse in den librigen
deutschsprachigen Staaten (vgl. z. B. den dort vielfach iiblichen Ausdruck ’
Comecon, eine im Deutschen etymologisch undurchsichtige und negativ konnotierta
Entlehnung aus dem Englischen, anstelle der korrekten Benennung Rat fiir Gegen- i :
seitige Wirtschaftshilfe). . o ‘ Auch sonst ist der Wortgebrauch durch eine Ausweitung fachbezogener Aus~
Ein Beispiel dafiir, wie unterschiedlich sich von einer einheitlichen semantisc ke im Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung der Wissenschaft als Pro-
AusgangsgréiBe Ideologiegebundenheit und dementsprechende Wertungen sowie schl ivkraft und der fortschreitenden wissenschaftlich~technischen Revolution
lich weitere Bedeutungsmerkmale einer Benennung in Abhingigkeit von soziali ’ zeichnet. Diese Ausweitung vollzieht sich in zwei Richtungen. Zunichst
o stischen bzw. kapitalistischen Bedingungen entwickeln kénnen, bietet das Wor gen Fachwirter in den Allgemeinwortschatz ein, insbesondere iiber populdr-
Rationalisierung. Man kann ausgehen vom Adjektiv rationell 'auf griSte Wirt- enschaftliche Publikationen und die Nachrichtentexte in der Tagespresse.
schaftlichkeit berechnet, effektiv' (so im WOG) oder - etwas ausfiihrlicher - ort wie Container 'transportabler GroBbehdlter' (vgl. Text 3, in ‘'gelin-
‘unter Einsatz der kleinsten miglichen Menge an Arbeitskraft, Material und Zei a. a. 0., S. 35) findet sich zwar schon im Leipziger Fremdwdrterbuch von
eine miglichst hohe Produktivitst, Effektivitdt erreichend' (so im HandwGrter vgl. LANGNER 1981, S. 117ff.), aber zum Bestandteil des Allgemeinwort-
buch 1984). Das entsprechende Verb rationalisieren ist im WDG ('die Arbeit, p 2es wird es erst, nachdem in der DOR im Juni 1968 der planmiBige Contéi_
sonders den Produktionsprozel rationeller gestalten') und im DUDEN-GWB (' im. -Schnellverkehr aufgenommen wurde. Nunmehr entfaltet das Wort auch eine
Bereich der Wirtschaft und Verwaltung Arbeitsabldufe zur Steigerung der Lei— o;tbildungsaktivitét (vgl. die substantivischen Beispiele im Text 3,
stung und Senkung des Aufwands durch Technisierung, Automatisierung, Arbeits- Q,, dazu auch ein Adjektiv wie containerfahig). '
teilung u. a. wirtschaftlicher gestalten') noch ohne jeden Hinweis auf Unter twicklung der Raumfahrt, der Mikroelektronik u. a. haben fir die Popula-

3
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Der Ausdruck Paket 'als zusammengehiirig deklarierte (polit.) Verhandlungsange-
bote, Gesetzesvorlagen' ist mit einem Beleg von 1964 im WDG gebucht mit der
Kennzeichnung “Neubedeutung BRD", heute aber durchaus auch in der DOR geldufig
(vgl. Sprachpflege 1980, S. 183).

Es handelt sich hierbei aber um eine Wechselwirkung: Der sozialistische Auf-
lichen Kommunikationsgemeinschaften verwendet: in der BRD und Berlin (West), in bau in der DOR und die damit verbundene Entwicklung des Benennungssystems be-
fisterfeich, Luxemburg, Liechtenstein und der Schweiz. Fiir das Deutsche'in Uster- reichern die deutsche Sprache insgesamt um die Dimension des realen Sozialis-
mus. Dieser Proze8 kann auf die sprachliche Kommunikation in den anderen
deutschsprachigen Lindern nicht chne EinfluB bleiben, wenn er sich auch in un-
erschiedlicher Weise - je nach der Klassenposition bestimmter Gr&ppen - aus-
wirken wird. Jedenfalls bestdtigen BRD-Autoren, dal Neubildungen aus der DDR
durch den zweifellos vorhandenen sprachlichen Ost-West-Austausch in den
Sprachgebrauch der BRD eindringen" (SCHMIOT 1975, S. 315). Das gilt z. B. auch
ir ein Wort wie Exponat.

Dariber hinaus haben heute die weltweiten Bemiihungen um die Sicherung des Frie-
dens zur Prigung und internationalen Verbreitung von Benennungen gefithrt, die
auch zwischen den deutschsprachigen L#ndern ausgetauscht werden, z. B. fried-
che Koexistenz, Koalition der Vernunft, (berlebenspartnerschaft.
.-SchlieBlich ist die DDR als Staat mit entwickelten internationalen Bezie-
ngen auch in die internationale Kommunikation.iiber die deutschsprachigen
dnder hinaus verflochten. Sie hat im Handel auch mit dem kapitalistischen
Heltmarkt zu tun, woraus sich sprachlich-kommunikative Konseguenzen ergeben;
’l. z. B. den Ausdruck harte Kenkurrenz(situation) in bezug auf den Weltmarkt.
r brauchen also diese Benennung im DDR-Wortschatz, obwohl es fiir Beziehungen
g;ghglg der DOR_ dafiir keine sachliche Grundlage mehr gibt.

n Sprachgebrauch der DDR werden auch Beﬁennungen verwendet, deren Benennungs-
’tiv nicht von marxistischen Positionen bestimmt ist, wie z. B. dritte Welt
esamtheit der Entwickldngslénder'. Der Ausdruck wird verwendet, weil er sich
ternational durchgesetzt hat und in Ookumenten der UND sowie in der Kommuni-
tion der betreffenden Ldnder selbst iiblich ist (vgl. Herizont 33/1980; dort
nweis auf distanzierende Anfiihrungszeichen)."

schlieBend ist folgendes hervorzuheben.

e Herausbildung der DOR, eines selbstidndigen sozialistischen Staates, ist
ne  historische Tatsache, und die Verwendung der deutschen Sprache als Staats-
rache in verschiedenen Staaten ist eine andere historische Tatsache. Im Unter-
hied zu historischen Prozessen in der Vergangenheit, die sich unter anderen
dingungen vollzogen haben, ist die Selbstidentifizierung der sich in der DDR

es wird fast ausschlieBlich die deutsche Sprache verwendet. Eine Ausnahme bil-
det die kleine ethnische Gruppe der Sorben (ca.lOOODOSofbischsprechende), die
sich jedoch bei iiberregionaler Kommunikation auch des Deutschen bedienen.

Andererseits aber - wiederum im Unterschied zu anderen sozialistischen Staaten
Europas - wird die deutsche Sprache auch in anderen, nichisozialistischen staat-

reich und der Schweiz wird nicht selten von je einer "nationalen Variante" der
deutschen Sprache gesprochen - auf der Grundlage einer Konzeption, die in der
sowjetischen Linguistik mit Bezug vor allem auf das Englische und Spanische in
Ubersee entwickelt worden ist. Die Anwendung auf das Deutsche hat allerdings
in der Sowjetunion Widerspruch gefunden (vgl. FLEISCHER 1984). '

Bei der Beurteilung der Prozesse lexikalischer Differenzierung in der deutschen
Sprache (wie sie einerseits in der ODR, andererseits in der BRD gebraucht wird)
sind mindestens die folgenden Gesichtspunkte zu bedenken.

1. Es ist zu unterscheiden zwischen der sprachlichen Benennung und dem benann-
im allgemeinen die gleiche Benennung verwendet (z.B. Kombinat, Landwirtschaft-
liche Produktionsgenossenschaft bzw. LPG); so auch umgekehrt in der DDR fir
landestypische Realien der BRD die gleiche Benennung wie dort (Arbeitsamt,

Bundestag, Mehrwertsteuer u'a.). Ideologiegebundene Benennungspolarititen gibt

es nur fiir einen relativ kleinen Teil der Denotate bzw. Gegensténde. Das heift:
Die genannten und weitere entsprechende Benennungen gehtren zum Wortschatz der

deutschen Sprache in ggipgn__sfaatlichen Kommunikationsgemeinschafien, obwohl
die benannten Gegenstdnde nicht in beiden existieren. ! ‘
2. Ideologiegebundene Benennungen wie Klassenkampf, sozialistisehes Weltsystem,
Arbeiter-und-Bauern-Macht sind nicht auf den Gebrauch in der DDR beschrénki,
sondern werden auch in den kapitalistischen deutschsprachigen Staaten, in de-

nen der antagonistiscle Klassengegensatz weiterbesteht, verwendet - nicht von
den herrschenden Kreisen, aber von progressiven Krdften. Auch sie gehdren also
zum Wortschatz in mehreren staatlichen Kommunikationsgemeinschaften.
3. Zwischen den verschiedenen deutschsprachigen Staaten findet ein sprachlicher.
Austausch statt, insbesondere zwischen der DDR und der BRO. Einerseits tauchen
in DDR-Texten Ausdriicke auf, die aus dem Sprachgebrauch der BRO Ubernommen
worden sind, z.B. Werkstatt (engl. workshop) 'Arbeitsgruppe, -kreis, -kol-
loguium’, vor Ort 'unmittelbar, direkt am Ort des Geschehens', festschreiben
'(vorliufig) festsetzen, -legen' (vgl. Sprachpflege 1980, S. 236, 107).
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entwickelnden sozialistischen deutschen Nation nicht an eine eigene, besondere
Sprache gebunden. Dem gegenwdrtigen Zustand der Verwendung der deutschen Sprache:
in der DDR wird daher am ehesten die terminologische Fixierung 'deutsche Sprache
in der DOR' gerecht.

Weitergehende Spezifizierungen sind abzulehnen. Die in der DDR erarbeiteten Ladislav Sisak
Kodifikationen sprachlicher Normen auf den verschiedenen Ebenen lassen keine o

weitgehende Normendivergenz erkennen. Sie kinnen im Gegenteil als reprdsenta- u.einigen Aspekten der Wortbildungsanalyse

tiv fiir die deutsche Literatursprache der Gegenwart angesehen werden. bei der rezeptiven Sprachaneignung
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