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in welche Richtung unsere Vorstellungen iiber ein semantisches WB gehen. Auch aus
der fragmentarischén Darstellung wird bereits ersichtlich, daB dem Benutzer un-
ter einem KK im WB das Wissen vermittelt werden soll,das Mitglieder einer mensch-
lichen Gemeinschaft iiber einen bestimmtenVWirklichkeitsausschnitt bzw. Tdtigkeits-
bereich erworben haben. Dariiber hinaus soll in den LSF das mehrdimensiocnale Netz
semantischer Relationen expliiit angegeben werden, durch das die einzelnen Lexi-
konzeichen innerhalb eines Feldes sdwie mit anderen Feldern verbunden sind.

Mit anderen Worten: In einem WBE des semantischen WB sollen alle paradigmatischen
Relationen (Hyperonymie-Hyponymie—Relétionen, Synonymitdt, Antonymierelationen
usw.), die Relatiocnen zwischen LSF sowie die syntagmatischen Vereinbarkeitsrela-
tionen explizit angegeben werden, so daB der Benutzer sofort erkennt, mit wel-
chen anderen Lexikonzeichen ein WS—elemgnt regelgerecht zu verbinden ist. Fin
solches Herangehen an die Darstellung des WS wiirde es erméglichen, viele der

noch bestehen&en Unzuldnglichkeiten existierender einsprachiger WB zu iiberwin-
den. Die Wege fiir ein solches WB sind bereits skizziert, jetzt geht es darum,

den WS dés Deutschen nach diesen Prinzipien darzustellen.
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Alena Simetkové

Zum Informationsangebot deutsch-tschechischer Wirterbiicher

Die in den letzten Jahren verlaufende Diskussion zur Metalexikographie ein-
sprachiger Worterbiicher (WB) hat uns dazu angeregt, einige Aspekte des Inf
formationsangebots der in der {SR erscheinenden zweisprachigen (deutsch-tsche-
chischen) Worterblicher herauszugreifen und die damit verbundene Problematik
anzudeuten. .

Unter dem Begriff "Informationsangebot” verstehen wir einerseits das Informa-
~tionsangebot der Autoren eines WB (im Verwort, in den Benutzungshinweisen),

- andererseits das im WB-verzeichnis realisierte Angebot an Informationen iiber
:ehtsprechende lexikalische Einheiten. Mit dem ersten Aspekt haben wir uns an
“anderer Stelle befaBt (SIMECKOVA 1987, 14ff.); hier mbchien wir auf einige

den anderen Aspekt betreffende Fragen eingehen. Unser Ziel ist, die im Vorspann
~und in den WB-artikeln gebotene Information mit dem Informationsbedarf des
‘potentiellen Benutzers zu vergleichen. In diesem Zusammenhang sind auch einige
‘kritische Einwdnde zu verstehen; sie sollen v.a. zu Uberlegungen anregen, wie
‘der Informationsbedarf des Benutzers befriedigt werden kinnte, und bedeuten
;keineswegs, daB wir die verdienstvolle Arbeit der WB-autoren nicht zu schitzen
wiiBten.

fDié heute in der {SR greifbaren deutsch-tschechischen WBl dienen v.a. den Be-
nutzern mit tschechischer Muttersprache. In ihrem Vorspann ist aber der Be-
nutzer nur sporadisch als tschechischer Muttersprachler erwéhnt2 (vgl. DTS,

S; 5; DTW, S. 5); die Zielgruppe ist wahrscheinlich ziemlich weit gefaBt, und
zwal sowohl in Hinsicht auf die Beherrschung beider Sprachen (nur das kleine
Taschen-WB von BeneS-Plachy gibt an, daB darin keine tieferen Deutschkenninisse
des Benutzers vorausgesetzt werden), als auch in Hinsicht auf den Informations-
“bedarf. Auf weitere Eigenschaften des Adressaten ist daher aus der Zweckbestim- .
mung des WB, aus dem Umfang und der Art der Gestaltung beider Teile der WB-arti-
kel sowie aus den dem Worterverzeichnis beigefiigten Informationen zu schlieBen.
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Tabelle 1 Zweckbestimmung des Warterbuchs im Vorspann
Wirterbiicher B S v W
Lektiire einfacher Texte + - - -
literarischer Texte - + - +
publizistischer Texte - - - +
fachsprachlicher Texte - + + +
Ubersetzung literarischer Texte - + - -
fachsprachlicher Texte - + - -
Verstehendes Horen (Medien) - - - +
Verstindigung im Alltag - + - +

B, S, V, W-s. Anm. 1

Aus der Tabelle ist ersicptlich, daf die Autoren den Adressaten v.a. als Rezi-
pienten (Leser, Horer) sehen (es ist fraglich, ob der meist knapp gehaltene
tschechische Teil der WB-artikel die Realisierung der produktiven Komponente
der Ubersetzung wirklich erlaubt). In den hier nicht verzeichneten, heute
nicht mehr aufgelegten #lteren WB griBeren Umfangs treten noch die Bildungs-
ziele klar hervor.

Mit der Zweckbestimmung des WB hiingt die Auswahl des Wortschatzes eng zusammen;
noch liegen aber zu wenig entsprechende Untersuchungen vor; eine vorldufige
Ubersicht haben wir an anderer Stelle angefiihrt (vgl. Simetkovs 1987).

Da das zweisprachige WB ein Lerner-We spezifischer Art ist, erwartet der Be-
nutzer davon méglichst vielseitige Informationen iiber die lexikalischen Ein-
heiten der Zielsprache (in den hier besprochenen WB, die vorwiegend fiir tsche-
chische Muttersprachler bestimmt sind, iiber das Deutsche). Da die Deutschkennt-
nisse dieses Benutzers nicht niher bekannt sind, muB der Informationsbogen weit
gespannt sein. Einleitende Informationen bieten dem Benutzer die Hinweise fiip
die Benutzung des WB (vgl. HERBERG 1986); sie sind einerseits technischer Art
(z.B. Hinweise zu Schriftarten, Verweisen, Zeichen, Symbolen u.a.m.), anderer-
seits erkliren sie dem Benutzer die Charakteristik der lexikalischen Einheiten
in den WB-artikeln. In den deutsch-tschechischen W8 werden die technischen
Hinweise meist verstreut unter anderen Angaben angefiihrt, wodurch die Orien-
tierung des Benutzers erschwert ist; er wiirde bestimmt eine systematische An—
ofdnung einze{per Hinweise, die Erkldrung der lexikographischen Terminologie

Tabelle 2
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: L3
vgl das DTW) und eine angemessene sprachliche Formulierung begriiBen. '
n den Benutzungshinweisen zum inneren Bau der Artikel findet er folgende In-

ormationen:

Benutzungshinweise - Angaben zum Bau der Artikel

'Wﬁrterbﬁchef

B8 § V W

Augsprache + + + :
‘Akzentuierung + o+
ZOrfhographie - Vorw. + Vorw.

Formenbildung (+) + + +

Syntax (+) (&) (&) -

Wortbildung - (s - -

Semant. Beschreibung - Polysemie - + + +

Homonymie - + +
g Phraseologie ‘ - t t o
‘Markierung der Sprach- und Stilebenen -

Aus der Ubersicht ist nur die Erwdhnung der Thematik ersich?lich; das“eingz-
klammerte Pluszeichen soll andeuten , daB die Information nicht erschipfen

‘ genug dargestellt ist.

Im folgenden\mﬁchten wir uns mit zwei Informationsbereiche? der vcrangehingsgn
Ubersicht befassen, u.zw. mit morphologischen und syntaktischen Inturm:.l ,
die es dem Benutzer ermiglichen, die im WB sufgefundenen 1e¥ikalischen in-
heiten in die Mitteilung einzubauen. VIEHWEGER betont in‘selnen Uberlegung::
2ur Grammatik im einsprachigen WB (1986), daB wegen des integrativen Charakters
der Kenntnissysteme Grammatik und Lexikqn “der grammatische A?pekt Xon Lexi—)
konzeichen notwendiger Bestandteil eines jeden Worterbuchs sein muB" (S. 164
und verweist dabei auf die praktische Evidenz anderer Autoren, die beze&ien,
daB "grammatische Fragen innerhalb der Suchfragen einen der'yorde2:?::E;;§;‘
einnehmen” (5. 165). Dieses gilt wohl in verstédrktem MaBe fir zweisp

WB und ihre Benutzer, die eine der Sprachen nur teilweise beher?schen.

Nach der Vorstellung der Autoren der deutsch—tschechischen"WB sind es v.a.
Angaben zur Formenbildung, die der Benutzer im WB nachschldgt. Im Vorspann
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wird auBer entsprechenden Hinweisen meist noch eine Ubersicht liber die Formen-
bildung einzelner Wortarten sowie ein Verzeichnis der starken und unregelmdli-
gen Verben angefijhr‘t.4

Tabelle 3 Grammatische Information im Vorspann
Worterbiicher B B W 5 V W 35 st
Grammatische Ubersicht + - - + + -+ +
Verzeichnis der starken + - - + + + o+ +
und unregelmiBigen Verben

Morphologische Hifweise S €
Syntaktische Hinweise - = = (#) (8 - (8 -
(+) Information nicht erschépfend genug dargestellt ¢

Die Abkiirzungen der Worterbiicher sind in Anm. 1 angefiihrt.

Die Informationen imVorspann (die grammatische Ubersicht enthilt hauptsdchlich
Tabellen mit Deklinations- und Konjugationsmustern) und in den WB-artikeln
werden selten aufeinander bezogen (in Sterzingers WB sind nach dem Vorbild
Sachs-Villattes Substantive und Verben mit numerischen Indizes versshen, die
auf entsprechende Deklinations- und Konjugationsmuster verweisen; vgl. auch
das Taschen-W8 von Beneg-Plachy).'Bei starken und unregelmaBigen Verben wird
auf diese Weise gelegentlich eine Information zweimal oder dreimal geboten
(zu verteidigen wire die Anfiihrung des Ind.Prat. im Verzeichnis und als selb-
sténdiges Stichwort), wihrend eine andere (z.B. die Form der Zng.?rﬁs.Ind.,
hauptsdchlich aber die Formenbildung anderer Wortarten) sowchl im Vorspann
als auch beim Stichwort fehlt.

Von den Mdglichkeiten der Informationsvermittlung (1. Deklinations- und Kon-
Jugationsmuster mit allen problematischer Formen sind durch numerische Ver-
weise mit entsprechenden Stichwirtern verbunden; 2. alle notwendigen Infor-
mationen sind beim Stichwort angefiihrt) erweist sich die letzte fiir den
WB-benutzer als giinstiger, ist aber von seinem Profil abhdngig (vgl. unten).
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Taﬁéllek& Grammatische Information beim Stichwort

Worterbiicher BP B VR S V W J St

Wortart - -+ - - - 4 -
Substantiv

Genusangabe - - - - - - s "
Artikel als Genusangabe + + 4+ + o+ 4 - -

2.5g. - + o+ + 4+ o+ o+ -

. 1.P1. o + + + + + + -

Verb )

i Ablaut im Prat. und Part.II + + 4 [ -

" sein im Perf. ‘ + - s - - e - -
sein/haben im Perf. - - (+) o+ o+ o+ o+ +

Prdt. als Stichwort mit Verweis + -+ -+ - - +

2.8g.Prds.Ind. - - - - = e . -
unregelm.Formen voll angegeben  + + 4 o+ o+ 4+ -
Transitivitdt/Intransitivitdt/

Reflexivitdt im Kopf des - -+ -+ - - +
Stichwortes

Adjektiv
umgelautete Steigerungsformen - - - -+ - (+) o+

schwankende Steigerungsformen - - - - - - - -

(+) Formen nicht systematisch angefiihrt

Was die Formenbildung be{rifft, werden in den WB-artikeln besonders unregel-
m#Bige, d.h. periphere Formen angefiihrt, und es wird angenommen, daB der Be-
_nutzer- die regelmaBigen (d.h. zentralen) Formen bereits beherrscht oder daf
er sie (als Anfdnger) in einer Grammatik bzw. in der grammatischen bersicht
im Vorspann des WB firden kann. Die Grenzziehung zwischen RegelmdBigkeit und
Unregelmi@Bigkeit unterscheidet sich selbstverstindlich in den einsprachigen
_WB, die fir Muttersprachler bestimmt sind, bei denen die Beherrschung der
~zentralen Formenbildungserscheinungen mit gréBerer Wahrscheinlichkeit erwar-
et werden kann, und in zweisprachigen WB fiir Nicht-Muttersprachler (hier muB
mehr vom Zentrum erfaft werden). AuBerdem ist nicht nur die Stellung der
‘Form im System der Formenbildung, sondern auch ihre Vorkommenshidufigkeit in
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Betracht zu ziehen. Wir mbchten die Notwendigkeit der Entscheidung nach dem Be-
nutzerprofil und nach der Vorkommenshdufigkeit der Erscheinungen an folgenden
Beispielen veranschaulichen:
(a) Die Formenbildung einiger regelmiBiger Verben, deren Stamm auf einen Den-
tallaut oder einen Zischlaut susgeht, bereitet dem Nicht-Muttersprachler Schwie-
rigkeiten. Wahrend sich die Autoren des HDG, cbwohl ein Nicht-Muttersprachler
wohl keine Zielgruppe dieses WB ist, fir die volle Anfiihrung der ehtsprechenden
Formen im Kopf des Artikels- éntschlossen haben und auch in den Benutzungshin-
weisen darauf aufmerksam machen, findet sich diese Information in einem deutsch-
tschechischen W8 nur in Ausnahmeféllen:

HDG 07s, DTW b1V

blenden, blendete, geblendet blenden (h.) blenden vt (h)

heiraten, heiratete, geheiratet heiraten (h.) heiraten vt (h)

passen, pafite, gepaGt passen (h.) passen vi (palBte,

h.. gepaBSt)

(b) Die verhdltnismiBig kleine Gruppe der bei der Steigerung umgelauteten Ad-
Jektive fihrt den Benutzer durch ihre betrichtliche Vorkomméhshﬁufigkeit 2ur
Uberzeugung, dal der Umlaut hier eine regelmdBige Erscheinung ist. Es wire an-
gebracht, in den Benutzungshinweisen auf diese Erscheinung aufmerksam zu machen
und alle Formen mit Umlaut ebenso wie alle Ooppelfofmen als unregelmiBige For-
men anzufiihren (die suppletiven Formen werden meist so behandelt). Aus der o.a.
Tabelle ist‘aber ersichtlich, daf es selten der Fall ist.S Die folgende Uber-
sicht beweist das am Beispiel einiger ausgewshlter Adjektive:

Tabelle 5 Steigerungsformen ausgewdhlter Adjektive

Worterbticher ' B S

arm - -
alt - -
scharf - -
schwach - - - -
gesund - - - -
glatt - - - -
krumm - - - -
hoch - - K -
gut S - K S
K = im Kopf.des Artikels "~ S = als Stichwort

[£2 4 <
1
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Da der wﬁ—benutzer grammatische Informationen nicht nur den Benutzungshinweisen
und dem Kopf des WB-artikels entnimmt, sondern auch den Kontextbeispielen (in
denen die grammatische Information in Verbindung mit der semantischen auftritt),
erhebt sich auch die Frage, wieviel 'Grammatik'in die nach semantischen Krite-
rien gewdhlten Kontextbeispiele 'eingebaut' wird.
Der Gebrauch des Hilfsverbs im Perfekt wird z.B. im Verbverzeichnis (starke und
unregelmdBige Verben) und im Kopf des Artikels (bei allen Verben, vgl. a. Tabel-
le 4) angegeben:
DTS
fahren I. (u, b. a) 1. je(zdi)t; spazieren f./vyjet si, projet se; Auto £./
Jet autem; er kann Auto f./dovede ridit auto, viz;
zweiter Klasse f./jet druhou t¥idou ...
2. Prdpositionalverbindungen (vgl. unten)
3. fahre wohl!/stastnou cestu!
4. f. lassen/A pustit (ruku)
/B vzdst se (nadeje), ztici se (ndroku) ...
5. obraz. gut, schlecht f./pochodit dobfe, Spatng
6. ubfrat se (cestou) ... ein f-er Schiiler/potulny %dk

I1. (u, h. a) vozit, (do)vézt koho, co (kam), je(zdi)t s kym, &im

s Kind spazieren f./vozit dit® v kotdrku

Boot £./3e(zdi)t v &lunu, na lodce ...
In den meisten Beispielen wird die Form des Infinitivs gebraucht; das bedeutet
vielleicht eine bestimmte Raumersparung, aber darf der Verlust an grammatischer
Information fiir einen Nicht-Muttersprachler auBer acht gelassen werden?
Die Anfiihrung des Hilfsverbs im Kopf des Artikels birgt in komplizierten Fallen
auch andere Gefahren; vgl. im DTV (5. 187):
1. vt (-u-, h. -a-) vézt, dovéZet
J~n nach der Stadt, zum Bahnhof f./dovézt nskoho do m&sta, na naddrai;
ich fahre Auto/jezdim autem; Boot f./jezdit v &lunu; ich fahre Rad/
Jezdim na kole; welche Marke fihrst du?/jakou znatku(auta) mas? Schi,
Schlitten, Schlittschuh f./lyZatit, séffkovat, bruslit; er fuhr beim
Rennen die beste Zeit/zajel pri dostizich, pfi zévodech nejlepsi &as;¥
e Sonderschicht f./odpracovat zvl&&tni sménu
2. vi (B) .
wer gut schmiert, der gut fihrt/kdo mafe, ten jede
3. Prdpositionalverbindungen (vgl. unten)

fahren
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4. er ist gut (schlecht) gefahren/dob¥e (Zpatn#) pochodil

Das fir die Perfektbildung empfohlene Hilfsverb fiihrt den Benutzer in vielen
unter 1. angefiihrten Fallen zur falschen Entscheidung (*ich habe Auto gefahren,
Schi gefahren usw.); die Schwierigkeit mit dem Gebrauch von haben/sein in der
Verbindung die beste Zeit fahren wird dem Benutzer nicht erklirt, im Kontext-
beispiel steht die Form des Prﬁteritﬂms. (Von den tschechischen Entsprechun-
gen fir deutsche Einheiten sehen wir hier ab.)

Vgl. die Darbietung der Information im HOS (einsprachiges WB, vorwiegend fiir
Muttersprachler bestimmt): ‘
HDG (ein Teil des Artikels), 5. 361
fahren (er fahrt), fuhr, ist/hat gefahren

Information
1. im Kopf des Artikels

1.2.2. eine Strecke mit einem Fahrzeug
zuriicklegen (ist) 2. im AnschluB an die

Jmd. ist'eine bestimmte Stfecke, StraBe, einen

Umweg, 100 Kilometer gefahren

Sport (hat, ist) der Rennfahrer hat zehn

Runden in kiirzester Zeit gefahren

Definition des Semems

3. im Kontextbeispiel

Wihrend ein WB morphologische Angaben nur auswahlweise (mit Riicksicht auf den
zentralen oder peripheren Charakter der grammatischen Erscheinung) anfiibrt,

weil der Benutzer systematisch geordnete Informationen in einer Grammatik fin-
den kann, stelltes in syntaktischen Fragen oft die einzige Informationsquelle
dar: Was die einzelnen lexikalischen Einheiten und deren Sememe betrifft, bietét
eine Grammatik nur .eine Auswahl an syntaktischen Informationen. Das spricht fiir
miglichst erschipfende Information-dieser Art im WB; im zweisprachigen W8 bil-
det ein zus#tzliches Kriterium fiir die Informationsauswahl die Mdglichkeit der
muttersprachlichen Interferenz.

Mit welchen syntaktischen (meist syntaktisch-semantischen) Suchfragen des Nicht-
Muttersprachlers ist hier zu rechnen? Es sind hauptsdchlich valenzbedingte und
andere syntaktische Verbindungsmoglichkeiten (In welchem Kasus steht die Er-
g%nzung des Verbs? Welche Priposition fordert das Verb und in welchem Kasus?
Steht das Attribut nach dem Substantiv im Genitiv oder mit einer Priposition?...)
und die Stellungsmiglichkeiten der Wortschatzeinheit im Satz.

Von den deutsch-tschechischen WB mittleren Umfangs, in denen heute am haufig-
sten nachgeschlagen wird, erfassen das DTS und DTV syntaktische Konstruktionen
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besonders im Bereich des Verbs (vgl. die Benutzungshinweise im DTV) und ver-
deutlichen sie an Kontextbeispielen, wéhrend das DTW sich meist auf die An-
fiihrung der tschechischen Entsprechung zum Stichwort besthrinkt; die Erginzun-
- gen werden hier gelegentlich in Form eines Kommentars hinzugefiigt, z.B. be-
vilkern (h.) 1 zalidiovat, osidlit 2 plnit (ulice). Was die Auswahl von
Konstruktionen betrifft, scheinen die Autoren Einheiten mit iibertragener Be-
deutung sowie phraseclogische Einheiten6 denen mit direkter Bedeutung vorzu-
ziehen; dadurch werden manchmal auch weniger typische syntaktische Konstruktio-
nen bevorzugt. Diese Erscheinung bedarf noch weiterer Untersuchung; wir bemer~
ken hier nur am Rande, daB z.8. im zufdllig gewdhlten Artikel zu dem Verb
fahren von 21 Pré#positionalverbindungen im DTS nur fiinf konkrete Verbindungen
(auf einem Schiffe, im Auto, mit der Bahn, mit dem Zug, {iber den Fluf £.),

im DTV von 12 Pripositionalverbindungen nur drei (nach der Stadt, zum Bahnhof,
in Kiellinie f.) zu finden sind; der Benutzer macht sich zwar mit vielen Ver-
bindungen bekannt, die meisten davon stellen aber syntaktisch und auch seman-
tisch isolierte Fédlle dar (j-m in die Haare fahren, der Teufel ist in ihn ge-
-fahren, von hinnen fahren, zum Teufel fahren, gen Himmel fahren u.a.m.), Er
findet nicht Antwort auf viele Fragen, die ihm der Alltag stellt, z.B. die
Fragen nach dem Gebrauch der Prdpositionen in anderen Richtungsbestimmungen

usw. (nach Dresden, an die See f.; in den Urlaub f.; mit einer Geschwindigkeit

von ...f.; Hundert £. u.a.m.). Gegen das Angebot an Phraseologismeri ist sicher

snichts einzuwenden, aber die Proportionalitdt in 'der Erfassung verschiedener
Arten von Verbindungen konnte sicher noch iiberdacht werden.

“AbschlieBend méichten wir auf die Information iiber die Position der Wortschatz-
einheit im Satz eingehen, u.z. am Béispiel der Wortart Adjektiv. Die Stoff-
‘adjektive kdnnen im Tschechischen sowohl attributiv als auch pridikativ ge-
braucht werden, z.B. dfevény stdl - stl Jje_dtevény. Der tschechische Mutter-
~sprachler neigt deshalb dazu, diese Eigenschaft auch dem deutschen Adjektiv

zuzusprechen. In den Benutzungshinweisen wird er {iber die Beschrinkungen im
attributiven Gebrauch der entspréchenden deutschen Adjektive nicht informiert;
An den Artikeln zu hélzern (drevény) findet er z.B.:
DTV hilzern a 1. drevény
2. F (=figurativ) prkenny, upjaty
, die Geige klihgt htlzern/housle nemaji zvuk, zni sude
DTW

DTS

htlzern  dfevény

holzern 1. d¥evény; ein h-es Haus/dfevény dim

II. obraz. 1. dfevény, prkenny, nudny, nechrabany
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ein ~er Mensch/nudny, nemotorny, toporny ¢loveék;

er hat ein -es Benehmen/chovd se upjat#, neohra-

bang; ein -er Ton, Schall/temny id6n, temny zvuk
Da den Kontextbeispielen nicht die Information zu entnehmen iét, dall holzern
in konkreter Bedeutung nur attributiv gebraucht werden kann (nicht also *der
Tisch ist hdlzern), wire es notwendig, einen Kommentar zu Beginn des Bedeutungs-
punktes zu geben (d.h. htlzern 1. (jen v pfivl.) drevény ...; vgl. das HDG, S.
583). Der Kcmmenfar zum attributiven, pradikativen und adverbialen Gebrauch der
Adjektive wiirde die Information iliber diese in deutsch-tschechischen WB unter-
reprisentierte Wortarten wesentlich verbessern.

Anmerkungen
1 Von der folgenden Auswahl der deutsch-ischechischen Worterbiicher - die Reihen-
folge richtet sich nach dem Umfang des erfaBten Wortschatzes - berlicksichti-
gen wir v.a. die noch heute erscheinenden, d.h. (2), (5), (6) und (7).
(1) Ngmecko-tesky a Cesko-nsmecky kapesni slovnik. Hg. v.'J. Benes u. A. Pla-
chy, Praha 1959 (BP).
Nemecko-Cesky a Cesko-nEmecky kapesni slovnik, Hg. v. J. BeneS, Praha 1972
Nemecko-&esky slovnik. Mit besonderer Beriicksichtigung der gesprocheéen

(2
3
Sprache sowie der Fachsprache des Handels. Hg. v. J. Volny u. K. Rdsler,
Praha 1938 (VR).

Velky némecko-tesky slovnik Unikum. Hg. v. K. Kumprecht. A. Neubert

81941,

N&mecko-tesky slovnik. Unter Leitung und Redsktion von Prof. Dr. Hugo Sie-
benschein, Mitglied der Sdchsischen Akademie der Wissenschaften, bearb.

(4)
Praha
(5

v. Josef Fanta, Jaroslav Haupt, Karel Jungwirth, Hugo Siebenschein, Anna
Siebenscheinovd, Jan Soutek, Josef Sedivy. Bd. A - L (754 Seiten), M - Z
(681 Seiten). Praha 11964 (S, DTS).

N&mecko-cesky slovnik. Hg. v. J. Volny. Praha 11955; 3. u. 4. Aufl. bearb.
v. Fr. Widimsky (V, DTV).

Nemecko-tesky slovnik. Hg. v. Fr. Widimsky. Praha 979 (W, DTW).
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m

(8) Deutsch-tschechisches Handwirterbuch. 4 Bde. Hg. v. J. Janko u. H. Sieben-
schein. Prag 1936 - 1944 (JS).
(9) Enzyklopidisches deutsch-tschechisches Worterbuch. 4 Bde. Hg. v. J.

Sterzinger. Prag 1913 - 1935 (Uberarb. u. erweiterte Fassung des Deutsch-
tschechischen Worterbuchs unter der Redaktion von V.E. Mourek aus den
Jahren 1890 - 1899) (St).
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2 Nach dem Vorwort im DTS ist der Adressat "sowohl ein tschechischer als auch
ein deutscher Benutzer" (S. 5).

Die Benutzungshinweise im kleinen Taschenwirterbuch von J. Benes/A. Plachy
(1959) boten dem Anfinger, fiir dessen Bediirfnisse das Wirterbuch bestimmt
war, angemessene Information einschlieBlich der grammatischen, mit den Wor-
terbuchartikeln durch Hinweise verbundenen Angaben; die Neuauflage (J. Be-
ne8, 1972) erschien ohne Benutzungshinweise.

Nach J. Sterzinger diente hier als Vorbild das deutsch-franzésische Worter-
buch von Sachs-Villatte, dem das Wortmaterial fiir das deutsch-tschechische
Wirterbuch aus den Jahren 1890-1899 entnommen wurde.

In Worterbiichern mit einem tschechisch-deutschen Pendant kinnte der Eindruck
entstehen, daB die Umwandlung der Form einer lexikalischen Einheit unter

- den o.e. Bedingungen in diesem Pendant zu suchen is{.<Bisher ist noch nicht
untersucht worden, welches von diésen zweisprachigen Wirterbiichern der Be-
nutzer in grammatischen Fragen zu Rate zieht.

Dieser Zutritt beruht auf der Tradition des Deutsch-tschechischen Handwbrter-
buchs (3. Janko/ H. Siebenschein), dessen Ziel "die Schaffung eines wirklich
zeitgeméBen, d.h. eines dem Bediirfnis der heutigen Zeit (d.h. der 40er Jahre,
; A.S.) moglichst vollkommen entsprechenden phraseolo gischen  Worter-
buches" war, "das nach gewissenhafter Auswahl das Wesentlichste bietet" (S.X.).
Dieses Worterbuch entsprach den Bediirfnissen seiner Zeit und bietet auch heu-
te noch ein Bild von der damals aktuellen Phraseologie.
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