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Quellen vor (vor allem des 15. Jh.), meistens jedoch mit verschiedenen Zu
Satz indikatoren.

2. Im 15. Jh. ist in der finalen Relation auch schon die Konjunktion damit‘
zu belegen, jedoch oft mit der relativen Nebenbedeutung und meistens zusätz
lich noch durch den Konjunktiv des Vf markiert. Im Laufe des 16. Jh. hat
sich die finale Bedeutung allmählich durchgesetzt und von der relativen Ver
wendung losgelöst, die dann durch ‘womit‘ manifestiert wurde.

3. Die Konjunktion ‘auf daß‘, die z.B. neben bloßem ‘daß‘ sehr oft erscheint,
weist in unseren Quellen eine nicht so hohe Frequenz auf und ist überwiegend
in den Quellen des 16. Jh. zu belegen.

Abschließend sei noch bemerkt, daß diese auf Grund des territorial und text—
sortenmäßig begrenzten Belegmaterials vorgelegten Ausführungen zwar nur ein~n
bedingten Wert haben, für die Erfassung der jeweiligen Entwicklungstrends auf
der schriftsprachlichen Ebene jedoch von Bedeutung sind.

Quellenverzejchnis
BrStb

MTrRegjur
NbGb
MrSchStb

96-ZnTb
ZwStbI

= Stadtbuch (1391—1515), Brünn

= Registra pr~vni (1510—1575), Mähr. Trübau

Grundbuch (1550—1595), Nebotein
= Das älteste Stadtbuch (~410—1531), Wahr. Schönberg

Testamentbuch (1421—1529), Znaim
= Stadtbuch (1515—1549), Zwittau
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Maria Papsonovä

Zur Sprache der Urkunde der Ko~icer Kürschner aus dem Jahre 1448
und zum Problem ihrer Vorlage.

Ein Beitrag zur Erforschung des Frühneuhochdeutschen in der Slowakei

Die von einem unbekannten Schreiber im Jahre 1448 niedergeschriebene, im Archiv
der Stadt Ko~ice (Archiv mesta Ko~ice — AW) aufbewahrte Pergamenturkunde der

Kürschner gilt als der überhaupt erste Beleg der Zunftorganisation nicht nur in
Oberungarn (heutiges Gebiet der Slowakei), sondern im gesamten ehemaligen Un
garn.1 Sie enthält u.a. eine mit dem Jahr 1307 versehene Abschrift der Verein
barung von Ko~icer Kürschnern, die die Zusamenarbeit innerhalb der Bruderschaft
regeln und die Konkurrenz der nichtangehörigen Mitbürger, besonders aber der
Fremden, der “Gäste“, einschränken sollte.
Dies bezeugt die alte, mit dem hochentwickelten Transithandel zusara~nhängende
Tradition von Rauchwaren in der Stadt, die im Jahre 1230 gegründet und in ihrer
Entfaltung stark von den deutschen Einwanderern geprägt wurde.

Das auf Deutsch verfa~3te, mit dem hängenden Siegel der Stadt Ko~ice versehene
Pergament stellt keineswegs die typischen Statuten, “Artikel“ der betreffenden
Zunft dar, wie sie vor allem aus dem 15. und 16. Jahrhundert in den meisten
Städten der Slowakei überliefert sind und in denen ausführlich die innere Or
ganisation der Zunft, Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder sowie des Stadtrates
ihnen gegenüber, Bedingungen für die Aufnahme in die Zunft und auf sozialem Ge
biet, die Erziehung des Nachwuchses u.a.m. festgehalten werden, die darüber hin
aus auch starke religiöse Züge tragen.2

Wie der Einleitung der Urkunde zu entnehmen ist, handelt es sich hierbei um Er
neuerung und Bestätigung mehrerer bereits vorhandener Dokumente:

Wir Augustin Crenitczer in desen geczeiten Richter, ... vnd ... Rothmanne
der Stadt Casschaw Bekennen vnd thunkunt offentlich mit desem Brief f, vnd
entphelen czugedenken in czukonftigen czeiten, allen d9e Vs angelanget,
vnd nott8rftig worde se9n W9e vor uns in sitczendem wolkomene(m) Rothe,
gestanden se9n d~ Erbern diß Jare Virme~ster der Czeche der kurschner
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vorbrengende e~ne wissenschaft etlicher Brieffe, vnd Begnadigunge, Domit
S9 durch vnsere Vorfarn zeligen, gefre9et vnd begnadet worden se9n, vnd
haben vns angelanget, vnd demwticlichen gebeten, Inn d9 selbigen Brief f

mitsampt etlichen andern, vndengeschriben Stecken vnd Artikeln, d9 sich
noch der czeit, in vorwandelunge, der nottorft derfolgen, Domit andere

notczbarkeit in den als wol als in andern Czechen tegelichen entsteen,
czuuornemen vnd czubestetigen Dy selbigen Brief obgemelt von worte czu
Worte alzo lauten vnd 9nnehalden3

Es folgt die Abschrift eines älteren Originals, die in mehreren Punkten die Be
dingungen der Zusarmnenarbejt in der Bruderschaft sowie mit fremden Kaufleuten
bzw. Kürschnern, die Rauchwaren in der Stadt zum Verkauf anbieten oder veredeln
möchten, enthält und mit der lateinischen Datierung abgeschlossen ist. Diese
wurde vollständig von V. SEDLÄK als einziger deutschsprachiger Text in sein

Regestarium4 au~fgenomen, das Auszüge aus Urkunden verschiedener Provenienz aus
~1em Gebiet der Slowakei aus den Jahren 1301 — 1314 bringt. Dementsprechend müßte
es sich also um die älteste deutsch verfaßte Urkunde der Slowakei handeln.5 Wäh
rend in sonstigen Ausführungen bereits von der Czeche6 die Rede ist, wird in die

ser Abschrift für die Gemeinschaft der Handwerker durchgängig das Wort “Bruder

schaft gebraucht. Diese Tatsache kö~nte darauf hinweisen, daß die Kürschner
in der Zeit, in der diese erste Beurkundung vorgenomen worden ist, noch keine

feste Interessenorganisation, die Zunft im späteren Sinne, bildeten. Ähnlich
konvat das Wort “Artikel“ füi~ Zunftordnung nur im jüngeren Text vor, während in
dem älteren von zsczunge bzw. rnhd. ‘gemecht‘ (Festsetzung, Vertrag, Verfertigung,

gesetzliche Bestiisnung etc., s. LEXER, M.: Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch)
gesprochen wird. Die ersten Statuten verschiedenster Zünfte entstehen größten
teils erst im 15. Jahrhundert7, was allerdings in der Einleitung unserer Ur
kunde (s.o.) auch explizit erwähnt wird.
Aus dieser Abschrift sollen im folgenden kurze Proben zitiert werden:

Wir Arnold Richter die Gesworne Burger vnd d9 gancze Geme9ne der Stadt
Casscha thwnkunt offentlich mit desem genw8rtigen Brief fe allen den ~s
not ist, Das wir vnsern mitpurgern, d9 das korschenwerg k8nnen vnd treiben

w8llen sulche sunderliche gnade gethon haben daz S~e das korschenwerg ane
~Ire Geselschafft d~‘ das nicht k8nnen, ane falschheit treiben s~llen,

vnsern mitpurgern das korschenwerg czu e~nem nutcze(n) czu kle~den, vnd
nicht czu(m) gew~‘n, czuuorkewffen

Weere daz 9ndert e9ner sich vnser zaczunge, ader vnsers gemechtis wider-

setczte ader widerspennig machte, zo zal der Richter der czu den geczeiten
ist, mitsampt se9nen Purgern den, ader d~ sich widersetczten, czubehalden
e9ns gen~e9nen Rechten, gewonheit mit se9nem gewalt dorczu thwingen
Auch machen wir vorbas Weer 9s daz ~ndert e~‘n Gast, von andern landen,
heer gweme alhy wellende czuwot-Ien, vnd wolde d~‘ Brud(er)schafft mit den
korschnern haben, nicht das, daz ~s geschech von der schikunge der k~rschner,
Sunder von vorle9hunge vnsers Raths er d9 gerechtikeit der Bruderschafft
haben zal Vorbas machen wir das vnd wellen das ernstlich ist vnd se9
berewmet, daz Geste d9 das korchenwerg hire~n brengen ader furn Inn vorboten

ist, vnd ze9 strenge vnd ernstlich, daz 59 das werk, noch von stake, noch
czu stake, noch getheilet ader vngetheilet sullen ader th~rn vorkewfen,
Vnd w8rde etliche falschheit, in dem werke gefunden, e9ne fruntliche
vormanu(n)ge vor das gethon Ap das aber geschege mit falschheit, zo zal

man vorbas das werk, nicht mee thwrn vorkewfen

Des czu e9ner ewigen bestetigunge vnd bekentnuß haben wir bestetiget desen
Brief, ~it vnserm Ingesigil Der gegeb(e)n ist am nsgsten tage vor marga—
rethe der heiligen Ju(n)cfrawen Anno domi(ni) millesimo Tricentesimo

Septimo
Älteren Ursprungs sind such die daran anschließenden Präzisierungen und Ergänzun
gen ohne genaue Datierung, was sich sowohl aus dem einleitenden Satz (Aber dese
artikel durch 59 von newes als oben berurt ist gebeten 9nhalden dese worte ...)

als auch aus der Abschlußformel der ganzen Urkunde ergibt:
So denne sulche vnsere vorfarn czugebunge l8belichen gescheen derfunden
ist (...) such itczund nochden lewfen der czeit, sulche gebeetene Artikel

i‘nd stecke notczbarlichen derkennen czu czugeben So haben wir Inn d9
selbigen czugelossen vornewet vnd bestetiget, czulossen vornewen vnd
bestetigen vor vns vnd vnsere nochkomende Orkundiclich mit desem Brief f
Der geben ist in der Quatemper nagst vor michaelis, In deme Jare vnsers
herrn Thawsend Virhundert vnd Achtvndvirczigisten

In den zentralen deutschsprachigen Gebieten treten im 13. Jh. ca 2500 deutsche

Urkunden auf, der Gebrauch des Deutschen als Geschäftssprache nimt im 14. Jh.
zu, einer Zeit, in der die meisten Städte von Bedeutung ihre eigenen Kanzleien
besitzen8. In den umli~genden Ländern (Mähren, Böhmen, Schlesien, Galizien) er—
scheint das Deutsch erstmalig in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, in der

Slowakei mehren sich die deutschen Urkunden erst in der zweiten Hälfte des 14.
Jahrhunderts, nehmen aber vor allem im 15. Jh. stark zu9. Nach dem erhaltenen
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Material zu urteilen, hatte das Latein auch im Schriftverkehr der “deutschen“

Städte und Gebiete der Slowakei (Oberzips, Zipser Gründe, mittelslowakjsche

Bergstädte) verhältnismäßig lange die Oberhand — die neue Umgebung, in der die
deutschen Kolonisten nach ihrer Einwanderung lebten (Ungarn Slowakei), wirkte
sich also in einer gewissen Hinsicht auch auf die bei der Beurkundung verwendete
Sprache aus. So ist z.B. das erste deutsche Schriftstück in der abgeschlossenen
Kolonie deF “Zipser Sachsen“ erst im Jahre 1385 zu belegen.
Im Stadtarchiv von Bratislava finden sich deutsche Urkunden vom Jahre 1346 an.

Die von ORTVAY‘0 als “gleichzeitig“ bezeichnete libersetzung eines Vertrags
zwischen der Stadt Preßburg/Bratislava und P. Lantelin aus dem Jahre 1309 weist

paläographisch auf die 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts, bei der anderen, für die
Abtei Heiligenkreuz in Niederösterreich ausgestellten und dort aufbewahrten Ur
kunde der Kunigund der Körpnerin von Preßburg (14. September 1309) kann es sich

nach R. MARSINA um die sogenannte Er~pfänger— (d.h. in Heiligenkreuz niederge

schriebene) Anfertigung handeln.
Wird die Abschrift in der besprochenen Urkunde der Kürschner außer acht gehasen,
sind die ältesten deutschen Aufzeichnungen aus Ko~ice im 129 Blätter umfassenden

Stadtbuch aus den Jahren 1393 — 1405 erhalten~, das hauptsächlich lateinisch
verfaßt ist und (abgesehen von der großen Vielfalt der Familiennamen, die oft

parallel lateinisch, deutsch, slowakisch und ungarisch geschrieben werden) nur
wenige zusareaenhängende deutsche Eintragungen auf den letzten Blättern aufweist.
Aus dem Jahre 1430 starant eine Schwabenspiegel—Handschrift, die von LT. PIIRAI—
NEN analysiert wurde und “einige recht alte, dem Mittelhochdeutschen ähnliche

Züge erkennen“ läßt12.
Die ältesten deutschen Urkunden (im engeren Sinne des Wortes) des Ko~icer Stadt—
archivs sind dem Katalog nach die Statuten bzw. Privilegien der in der Stadt
über das ganze Mittelalter reich vertretenen, eng spezialisierten Handwerke13:

1416 — Abschrift der von K~önig Sigismund erteilten Privilegien für die Ko~icer
Weber und 1423 ihre Zunftordnung, 1439 — die Statuten der “Czech der bewtler
vnd Thaschner“. Nach 1440 nehmen die deutschen Schriften wahrscheinlich auch
im Zusamenhang mit dem Wirken von J~n Jiskra von Brand~s im Gebiet der heutigen

Ostslowakei zu, von dessen neuem “verweser vnde houptmann“ zwei umfangreiche
Urkunden (1444, 1445) erhalten sind, aus dem Jahre 1440 stannnt eine Liste der
von der Stadt geleisteten Abgaben “an Golde Silber vnde auch an Gelde“ an

“her Jan Giskrae“. Seit der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts werden also f~ir den
inneren Gebrauch der Städte, Magistrate und Zünfte oft auch ältere, von unga
rischen Herrschern bzw. von ‘Vorfahren‘ erteilte und auf Latein verfaßte Ooku—

mente (Privilegien, Statuten) ins Deutsche übertragen, ohne da~ darauf speziell
hingewiesen wird. So enthält die Chronik aus Spi~sk~ Sobota/Georgenberg auf den
ersten fünf Folien die Abschriften (libersetzungen) der von König Stefan 1271
verliehenen, von Karol Robert und Ludwig (1314, 1347) neu bestätigten und erwei
terten Privilegien für die Konnmjnität der Zipser Deutschen aus dem Jahre 1433.
Die nächste (nach 1448) im Archiv der Stadt Ko~ice überlieferte Urkunde der
Kürschnerzunft wurde 1559 lateinisch und ungarisch niedergeschrieben.

Im folgenden wird die vokalische und konsonantiscne Graphemik der Urkunde der

Kürschner aus dem Jahre 1448 in bezug auf ihre zeitliche und dialektgeographische
Eingliederung in das hypothetische mittelhochdeutsche Graphemsystem bzw. im

Hinblick auf mundartliche Merkmale angeführt. Im Bereich des Konsonantismus

soll nur auf die auffälligen Besonderheiten hingewiesen werden.‘4

Die Vokalzeichen
Mhd. a wird regelmäßig mit a wiedergegeben. Bei ‘dann“ sind beide Formen (mit

a und e) belegt, “wann“ erscheint als Konjunktion (konditional—tetrporale Bezie
hung) abgeschwächt mit e, in adverbialer Funktion (räumliches Fragewort: woher)
ist die ursprüngliche volle Form beibehalten:

So denne, ys sey dann(en); wenne is Inn ader Irem Gesynde nottorft ist,
wonne ys gemacht wirt, Auch wen man heymelich derfert in der Czeche; von
wann(en) er zey vnd geborn.

Mhd. B, e und ä fallen graphisch im Zeidhen e zusananen, der Sekundärumlaut steht.
wie im Mittelhochdeutschen.
Bei mhd. —jan—Verb ‘setzen‘ und Subst. ‘satzunge‘ ist der sog. “Rückumlaut“ noch
bezeugt, im Konj. Prät. nirant das Verb in (ibereinstitrening mit dem Md. und der
heutigen Schriftsprache den Umlaut an15:

Weere daz yndert eyner sich vnser zaczunge ... widersetczte, ader dy sich
widersetczten, der vnsern gesatczten dingen ... sich widerzetczet, Weer

das, das eyner ... sich widersetözte.
Belegt ist der Umlaut vor —lich, vor Adjektivsuffix ebd. —in, wo im Nhd. meist

kein Umlaut auftritt (Typ: golden, wollen, seiden)16, wird der Stamvokal auch
urngelautet: uy sey Eichhörnyns hesyns ader leranerins.
Der durch nachfolgendes ei bewirkte lhnlaut von a ist gegenüber dem nhd. Stand
auch in erbeyten bezeugt, das md. schon äfrnhd. sehr häufig ist17. Bei ebd.
‘marder‘ (ahd. mardar), das im Äfrnhd. gelegentlich Analogieumlaut (nach den
Substantiven auf —~re) aufweist18, steht die autgesetzliche umlautlose Form:

Von mardren, weder Marder noch föchxe.
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Auf den Einfluß von md. Mundarten sind auch die Formen des zusammengesetzten

Oemonstrativpronomens mit 8 zurückzuführen19, die für alle Kasus außer Akk.
Sg. Neutr. (Nom. ist nicht belegt) stehen:

in desen geczeiten, mit desem Brief f, deser vnser bestetigunge, dese
worte usw.

Im Akk. Sg. Neutr. ist die öltere kurze Form diß bezeugt.

Ähnlich wird das neutrale geschlechtige Personalpronomen ausnahmslos in der
frühmhd., für da~ Md. auch sonst charakteristischen Form gebraucht20: allen

den ys not ist, Wanne is ... nottorft ist, daz ys geschech, ys zey

weicheriey ys zey usw.
Im Pl. Prös. von nhd. “wollen“ kommen neben den Witeren mhd. auch schon die vom

Pr~t. beeinflußten md. Formen mit o vor21, das Part. PrWs. ist mit e bezeugt:

vnd Sy ys kewffen wellen, Vorbas wollen wir, dy das korschenwerg können

vnd treiben wöllen, vnd wellen das ernstlich ist, ...; alhy wallende

czuwonen.
Das e der Endsilbenvokale (Suffixe, Flexionsmorpheme) ist bis auf vereinzelte

Ausnahmen (—es> —is, —ei.> —ii, —an >—in, —est>—ist) als solches erhalten (vgl.
dazu auch Synkope und Apokope).
Als Graphem für mhd. i erscheint überwiegend i, seltener ist daneben auch y be
zeugt (czu(m) gewyn, Irem Gesynde, yndert eynen, ynnehalden). Vereinzelt tritt
der md. Wandel i>e22 auf: vmb eyn czemlichs ion.
In der md. bzw. altschles. Form23 ‘ist das Verb “bringen“ bezeugt:

Geste dy das korschenwerg hirey brengen ader furn, vorbrengende eyne

wissenschaft etlicher Brieffe, Weer fremdes korschenwerk czu der Stadt
brenget.

Bei mhd. o wird der Umlaut in der Mehrzahl der Fölle gekennzeichnet. Wie im
Frnhd.24 stehen bei Adjektiven auf —lich neben den umgelauteten Formen auch

solche ohne Bezeichnung des SekundArumlauts, vgl. folkömelich, löbelichen;
offentlich 2x.
Ohne Umlaut ist auch Konj. PrWt. von “wollen“ bezeugt (wolde), einmal erscheint

daneben weide, der einzige Beleg für Entrundung. In nhd. “ob“, “oder“, “doch“,
“soll“ ist nur typisch md. a zu finden (ap, ader, dach, zal).
mhd. u/ü werden anlautend meist durch v, vereinzelt durch u wiedergegeben, im

Inlaut überwiegt u, seltener ist w bezeugt. Der Umlaut ist meist gekennzeichnet,
daneben stdhen aber oft auch die nicht umgelauteten Formen (stückwerg — stuck—
werg, süllen - sullen, Stücke, Akk. Pl. — mit keynen stucken usw.). Diese

überwiegen auch vor -~re25, immer ohne Umlaut erscheint nhd. “Bürger“:

kurschner/kürschner, korschner/körschner; die ... Burger, vnser mitpurger,
mitsampt seynen Purgern.

Der für das Mitteldeutsche charakteristische Wechsel u/ü > o/ö26 ist in geschlos
sener Silbe vor r + Konsonant recht hAufig, ver?inzeit ist er auch vor Nasal +

Konsonant bzw. vor anderen Konsonanten bezeugt, wNhrend vor 1 + Kons. u noch
regelmäßig erhalten bleibt:

in czukonftigen czeiten, mit desem genwörtigen Brief fe, nottorft,
nottörftig, notczbarkeit, notczbarlichen (aber: zu eynee nutcze(n),

Ires nutczes, czu ... nutcze usw.), korschenwerg, fordern, wörde (=Sg.
Konj. Prät.), ober alle (« über alle), töchticg, Eichhörnyns, föchxe

(= Füchse), orkundiclich, öberkomen (neben: vbertreten) usw., aber:
sulche sunderliche gnade, sunder, sulche gebeetene Artikel.

Ein ähnliches Bild bieten die Präterito—Präsentien mhd. kunnen/künnen, suln/süln,

turren/türren (mugen/mügen ist nur im Prät. belegt), die nach V. MOSER (~ 74,
Anm. 5) nur bedingt hierher gehören — bei dem Eintritt von o für u in den In—

finitiv hat das Präteritum mitgewirkt. Während bei “können“ der Ausgleich be
reits vorliegt, weist “sollen“ stets u/ü auf, vor r (mhd. turren/türren wagen)
steht sowohl u als auch 0: daz Sy das werk ... sullen ader tht,rn vorkewfen;

zo zal man vorbas das werk, nicht mee th~irn vorkewfen; vnd auch nicht
sullen ader torren.

Bei vorbas/vörbas (mhd. vür—ba3), das stets in dieser Form bezeugt.ist, kann
die Verschmelzung der beiden Präfixe vorliegen, die auch bei der Präposition
nachweisbar ist: vor das (=für das), vor vns (‘~für uns).
Neben den Belegen mit a treten bei rnhd. 8 ziemlich oft solche mit der md. Ver—
dumpfung27 zu o auf: diß Jare, Begnadigunge, vnsere Vorfarn, in dem Jare,

begnadet (Part. Prät.), gnade gethon haben, vnsers Raths, lerJare;. Roth-
manne, in ... Rothe, lossen, haben wir ... czugelossen, nochkomende, moB,
noch der czeit.

Immer mit a wird — in (ibereinstimmung mit dem schles. (nördlichen) Schreibge—
brauch2~mhd. ‘Ane‘, ‘An‘ geschrieben: ane Ire Geselschafft, ane falschheit,

ane widersprechen.
Für das lokale ‘dA(r)‘ und temporale dB‘ ist immer do belegt, das gleiche trifft
für die adverbialen Zusammensetzungen zu (do, dorczu, douon, dornoch).
Mhd. 8/~ werden allgemein mit e wiedergegeben (zu den Ooppelschreibungen,
die in bestimmten Wörtern auftauchen, s. weiter bei Bezeichnung der Duantität).

Einen analogen Rückumlaut zeigt das Part. Prät. ‘gelArt‘ (md. und südbair.) zu

‘l&ren‘29:
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daz er ... sich erberlich gehalden vnd zeyne lerJare folkömelich awßge—
lart habe.

Im Superlativ “nächst“ ist mhd.~ zu überoffenem 5 übergegangen30:

am nagsten tage, in der Quatemper nagst vor michaelis.
Die rit~d. langen Vokale 1, 0, und iu wurden restlos diphthongiert und werden
mit ey/ei, aw/au und ew wiedergegeben, wobei die ersten Schreibvarianten (ey,

aw) die Oberhand haben.
Nicht die Beibehaltung des Monophthongs, sondern die der ungedehnten Form (bzw.

auch die Verschmelzung mit n*id. inne—) liegt vor, wenn die adverbiale Richtungs—
bezeichnung mi‘d. !n— als in— auf.tritt: Inwoner der Stadt, Inwon(er), keyn Inwo—

ner, ynnehmen, aber: hireyn brengen; ynnehalden, ynhalden, innewendig.
In der gekürzten, für das Altschlesische und die Urkundensprache der nördlichen

Slowakei charakteristischen Form3‘ erscheint auch ritid. ‘vriuntlich‘: eyne

fruntliche vormanu(n )ge.
In der 3. Pers. Ind. Präs. von mhd. ‘sln‘ ist ausschließlich die md. Form ‘sein‘

bezeugt: dy ... kurschner seyn Im nicht schuldig, Wye vor uns ... gestanden seyn,

dy das phlegen vnd schuldig seyn, usw.
Keine Besonderheiten weist mhd. 6k auf, der Umlaut ist im vereinzelten Beleg

(czugehöret, 3. Sg. Ind. Präs.) gekennzeichnet,
I4~d. ei wird meist mit ey, seltener mit ei wiedergegeben und fällt so in der
Schrift mit dem aus ebd. 1 entstandenen neuen Diphthong zusaTanen.
Im Adverb mittenander ist das unter Nebenton stehende ei zu e abgeschwächt
worden, mhd. ‘dritteil‘, Neutr. komet dagegen stets mit erhaltenem Oiphthong
vor: douon zal eyn dritteil gefallen dem Richter vnd das andere dritteteyl,

der Czeche vnd das dritte drittheil der Stadt.
Bei ebd. ou (die Belege für dessen Umlaut fehlen) sind neben der Entsprechung

aw/au, die vom Zusammenfall mit dem neuen Oiphthong (6 > au) zeugt, im größeren
Umfang die mundartlichen Formen mit Umlaut von mhd. ou vor den Labialen32 f und b
zu finden. Im Plural des starken Mask. mhd. ‘louf‘ (ahd. a—Staran) kann der Ans—
logieumlaut nach den i—Stäninen mitgewirkt haben33: noch den lewfen der czeit,

czuuorkewffen, kewfen, derlewben usw.
Bei der Wiedergabe des mhd. ie überwiegt die phonetische Schreibweise (i/y),
in bestimmten Formen taucht daneben die etymologische Schreibung auf. Stets
mit je wird das Subst. mhd. ‘brief‘34 geschrieben, vereinzelt ist ye/ie bei Pro
nomen zu belegen (wye, dye/die, sye).
Das Adverb mhd. ie—/nhd.je— erscheint monophthongiert (yndert eyner, itczund),
ebd. Adj. ‘diemdetec‘ weist die frnhd./nhd. Form (demwticlichen) auf.

Auch die graphemischen Entsprechungen für mhd. uo und üe zeugen von der bereits
durchgeführten Monophthongierung. An ihrer Stelle stehen u, ü, nur vereinzelt
ist w zu finden. Bis auf eine Ausnahme wird der Ikalaut bezeichnet: gütter 4x,
czutrüge (3. Sg. Konj. Prät.), furn (ritid. vüeren).
Eine Tendenz nach der Bezeichnung der Länge zeichnet sich wie allgemein im
Frnhd. bei ebd. 5 und 5 ab, wobei aber die Doppelschreibungen unterschiedlich
zu bewerten sind. So kann bei mhd. ‘geschehen‘ die md. Kontraktion35, bei athe—
matischem Verb ‘stSn‘ der Übergang zur thematischen Flexion vorliegen.
Darüber hinaus wird der Konj. Prät. des Wurzelverbs ‘sln‘ (bis auf eine Aus

nahme) mit ee geschrieben. Als Analogie dazu kann wahrscheinlich die Schreibung
des Fragepronomens mhd. wär, nhd. w5r (die Dehnung des Starmasilbenvokals vor

einfachem r, vgl. MOSER § 49 II., 1) angesehen werden. Von der Unsicherheit des
Schreibers zeugt auch die unbegründete Abbreviatur beim Pronomen — weerT:

Nur vereinzelt ist die Doppelschreibung in anderen Formen zu belegen, ~inmal
erscheint sie auch unberechtigt (ebd. väl, nhd. Fell): weere das, daz yndert

eyner ...‚ weere daz, daz ...‚ Weer ys daz ynd~r eyn Gast ... heer qweme;
nicht mee, Weer ... sich widerzetczet; weer das gbertreten wirt; genug
gescheen,feel (aber: von ... fellchern, von andern felen), gescheen (aber

noch: Czehen mark Silber), Weer‘ des öberkomen wörde, als oben geschriben
steet; weer‘ do vörbas dy Czeche gewinnen welde; sulche gebeetene Artikel

(neben: haben vns ... gebeten).
h als Dehnungszeichen ist bei mhd. starkem Verb ‘nämen‘ zweimal bezeugt: ynnehmen,

nehmen (neben: czuuornemen).
Die ebd. Geminaten —nn—, —11— sind als solche erhalten, Doppelkonsonanzen, die
auf die frnhd. Kürzung des vorhergehenden Vokals schließen ließen, sind nicht
nachzuweisen. Die bei in— und auslautendem ebd. f bzw. inlautendem t oft vor—
kormannde, nicht berechtigte Verdoppelung (awff, Brieff/Brieffe, kewffen, Bruder—
schafft, gütter, mittenander) wird als eine Modeströmung des Frnhd. bezeichnet.

Die verbalen Präfixe ver— und er— haben bis auf eine Ausnahme (erlewben) die
für das Omd. bzw. Altschles. charakteristischen Formen36 vor— und der—:

vorfallen, vornewen, czuuormeyden, vorbunden, vorleyhunge usw.; wen man

derfert, derlewben, derfunden, derkennen.
Ohne Unregelmäßigkeiten sind be—, ge— und ent— überliefert. Bei ge— ist in

“Gnade“ e synkopiert worden, bei “genug“ ist die Vollform bezeugt. Altes entf—

wird als entph— geschrieben (entphelen).
Bei den Ableitungssilben erscheint —~re stets mit Apokope (—er), ebd. —unge
behält dagegen immer das auslautende —e, vgl. zaczunge, czugebunge, schikunge
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vnd ordenunge, vorwandelunge usw.
Mhd. —nisse weist die obd. Form —nus37 auf (bekenntnuf3, vordechtnuß), derselben
Herkunft sind 8uch die —iclich—Belege38, die vereinzelt neben überwiegendes
—lich auftauchen (orkundiclich, demwticljchen). Sowohl mit als auch ohne Umlaut
steht vor —lich mhd. —b~r (erberlich, notczbarlichen).
—ig + —heit ergibt —ikeit (Gerechtikeit), das nur vereinzelt bei Num. Drd. be
zeugte Superlativmorphem hat die Form —ist.
Regelmäßig stehen —schaft, —heit, —ig, —lei, im Unterschied zum Nhd. erscheint
das Diminu-tjvsuff ix in mhd. hermelfn (zu: harm) diphthongiert (hermeleyn).

Bereits aus den bis jetzt angeführten Belegen ist ersichtlich, daß das eder
unbetonten Silben in der Mehrheit der Fälle auch dort beibehalten bleibt, wo
es in der Schriftsprache aus— bzw. abgestoßen wurde.

Synkopiert wird öfter nur nach r, in allen anderen Positionen überwiegen ein
deutig die Schreibungen mit dem etymologischen e, so z.B. auch in der Endsilbe
—et (3. Pers. Sg. md. Präs. und Part. Prät.) und in der Kompositionsfuge
zwischen hoch— und tieftoniger Silbe, vgl. vornewet, berewmet, gemachet/gemacht,

gefreyet, getheil~t ader vngetheilet, bestetiget usw.; heymelich/heymlich,
folkömel ich.

Die Form Inn für Dat. Pl. der Personalpronomen 3. Person (nhd. ihnen) ist als

Bewahrung der mhd. Form, nicht als Ekthlipsis anzusehen. Ihre Schreibung (stets
groß und mit Doppelkonsonanz) kann der Unterscheidung von Präp. in dienen. Ein

ähnliches Bild zeigt das auslautende e, das bis auf vereinzelte Belege (dy
selbigen Brieff/Brief, Akk. Pl., sonst: Brieffe) nicht apokopiert wird. Das
Dativ—e wird nicht nur im Singular Mask., Neutr., sondern einige Male auch noch
beim beatiamiten Artikel beibehalten (mit deme hawfen, in deme Jare, von deme).
Altes e weisen auch Konjunktion und Adverb auf (wenne, denne, vereinzelt auch:
vnde; strenge, beqweme), einmal ist es an etymologisch nicht berechtigter Stel
le bezeugt (diß Jare, Akk. Sg.).

Analogisch nach Maskulina erscheint mit —e der Pl. der neutralen a—Stäme
(dese worte).

Die Konsonantenzeichen
Wie im Vokaljsmus läßt sich auch im Bereich des Konsonantismus eine starke

Orientierung auf die ostsitteldeutsche bzw. schlesische Schreibtradition beob
achten.

Anlautendes p— für b— ist vereinzelt nur in den Formen des Subst. “Bürger“ zu
finden: unsern mitpurgern, mitsampt seinen Purgern, yndert eyner unser mitpurger.
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Nur im Anlaut ist mhd. pf als ph— bezeugt (phleqen, entphelen). Den md. Konso—
nantenatand zeigen im Inlaut —nd—, -Id— (vnder, halden, wolde usw.), im Auslaut
herrscht bei —lt, —rt noch eindeutig die ältere Schreibweise, bei —nt hat “und“
schon regelmäßig —d, das auch bei Num. Card. Thawaend erscheint.
Bei auslautendem —g überwiegt die spätere nhd. S~hreibung. c als Zeichen für

absolute Aualautverhärtung ist ausschließlich im inneren Auslaut zu finden (der
heiligen 3u(n)cfrawen und bei —iclich), sonst wird stets —g geschrieben. —b
ist nur zweimal mit beiden Schreibungen (obgemelt, Ap), —d nur nach n, 1 und r
bezeugt. Für mhd. ‘stat‘ wird ‘Stadt‘ geschrieben.

Die Lautverbindung mb ist in vmb als solche erhalten, es heißt aber schon
lenanerins (Adj. vom Larmne).

Bei mhd. k ist im Anlaut vor 1, r neben c— auch schon k— zu finden (cleyden/
kleyden, Crenitczer), im Auslaut steht anstatt des im Mhd. üblichen c jenaer —k,
darüber hinaus taucht bei ‘wärc‘ die md. Abschwächung —g (vereinzelt auch
—k—>—g—)39auf: Ires hantwergs, korschenwerg, stuckwerg, kurschenwerg, wilt—

werg usw. neben: werk, korachenwerk.
Die Präp. “gegen“ erscheint sowohl in der kontrahierten als auch in der typischen
omd. Form: genwörtigen/kegenwörticlich.
Der gramatische Wechsel von h zu g ist im Konj. Prät. zu mhd. gescbehen,

gesch~n noch erhalten, im apokopierten Auslaut ist die graphische Wiedergabe
des Reibelauts bezeugt: Ap das aber geschege, daz ys geschech.
In der Position vor s ist inlautendes (c)h )= westgerm.x) als chx bezeugt

(föchxe, Sechx), der Superlativ “nächst“ erscheint mit g (Beispiele s. bei
mhd. ß/~).
Die Affrikate z wird stets als cz geschrieben, tcz steht wie Mhd./Nhd. Auf den

ostmitteldeutschen Einfluß ~ieist auch die Form thwingen mit unverschobenem
t vor w hin.
Bei s vor Konsonant (belegt vor 1, w; p, t) ist nur die ältere Schreibung nach
zuweisen. Für mhd. s und ; werden die Grapheme [ ‚ s, ff und ß gebraucht, da
neben erscheinen (an— und auslautend) als graphischer Ausdruck der stinonhaften
Aussprache ziemlich häufig auch die md./schles. Schreibungen mit z (zaczunge,

zo, des zal er frey zeyn, ys zey, daz). Das Pron. und der Artikel “das“ stehen
fast regelmäßig mit —s, in der Konjunktion “daß“ wird überwiegend —z geschrie

ben. Stets mit —O sidd die Affixe “aus—“ und “—nis“ bezeugt, dem Nhd. ent

spricht die Schreibung moß (‘ Maß).
Der Wandel von inlautendeni m>n vor f ist bereits durchgeführt (in czukonftigen
czeiten).
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Inlautendes s nach r wurde palatalisiert, und diese Lautverbindung erscheint
als —rsch—, vgl. kursche, kürschner, korschenwerg usw.

Aufgrund der vorliegenden Analyse kann festgestellt werden, daß der Text der
Urkunde der Kürschner aus Koäice alle für die Zeit ihrer Entstehung (1448)
charakteristischen Züge des Frühneuhochdeutschen aufweist.

Neben den älteren, aus dem Mittelhochdeutschen überlieferten und durch die
Schreibtradition gestützten Erscheinungen (s im Anlaut vor Konsonanten, sullen!
süllen für nhd. sollen, sulch, sunder für nhd. sonst, sondern, ane für ohne,

Beibehaltung des nebentonigen e u.a.m.) stehen Schreibungen und Formen, die
sich in der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts im gesamten deutschsprachigen Gebiet
durchsetzen und von einer starken vereinheitlichenden Tendenz zeugen. Die nhd.
Diphthongierung und Monophthongierung sind konsequent durchgeführt worden. Dies

sowie weitere Charakteristika der vokaljschen und konsonantischen Graphemik
(ulü>o/ö, ~>o, ou>öu vor Labialen, vor—, der— für ver—, er—, —k>—g, ph— für

pf—, —nd—, —ld— für —nt—, —lt—, z für s, cz für z, brengen, twingen, die Tendenz
zur Bezeichnung der Länge usw.) lassen die Einordnung der Sprache der Ur

kunde in den ostmitteldeutschen Raum zu.

Die Tatsache, daß dieselben Schreibungen in der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts
auch in der Dberzips nachzuweisen sind40,. läßt einerseits die starke Ausstrah
lung und Autorität der Schreibtradition des Gebietes, aus dem die Deutschen

nach Ko~ice eingewandert sind, voraussetzen, andererseits könnte sie auf die
Herkunft bzw. Ausbildungsstätte des Schreibers hinweisen. In beiden Fällen han
delt es sich um die im ganzen omd./schles. Raum auftretenden Besonderheiten,
während die groben Eigenheiten der zipserdeutschen Lokalrraindarten, wie sie z.B.
in den jüngeren Prmäover Zunftstatuten (Anfang des 16. Jhs.) anzutreffen sind41,
gemieden werden.
Im Gegensatz zur Schwabenspiegel—Handschrift aus Ko~ice (1340), die in ihrer
Graphemik stärker vom Bairischen beeinflußt wurde42, haben in der analysierten
Urkunde die mitteldeutschen Züge eindeutig die Oberhand. Die belegbaren obd.
Graphemvarianten (p— für b—, —nus für —nis, w für u, vereinzelt ie für den alten

Diphthong) scheinen in der mittelalterlichen Slowakei einen Uberlandschaftlicen
Charakter zu haben.
Gleichzeitig zeigt sich und aus den Textproben ist ersichtlich, daß die oben
angeführten Charakteristika (die Verflechtung zwischen alten und neuen Elementen,

die landschaftlich beeinflußten graphemischen Formen und lexikalischen Einhei

ten) in der ganzen Urkunde vorkomen und in keinem Falle nur für die Sprache

eines ihrer Teile zutreffen. Weder in der Graphemjk noch in der Lexik bzw.
Syntax lassen sich Eigenheiten feststellen, die ausschließlich an den mit dem
Jahr 1307 datierten Text gebunden bzw. für das geschriebene Deutsch der betref
fenden Zeit typisch wären. Wie bereits erwähnt, haben wir es bei der Urkunde der
Kürschner aus dem Jahre 1648 — ausgenonaaen die Einleitung und den Abschluß des
Textes — mit der Abschrift von mehreren Dokumenten älteren Ursprungs zu tun.
Entweder ist es dem Schreiber gelungen, beim Abschreiben den altertümlichen

Charakter der deutschen Vorlage(n) völlig zu verwischen und sie in zeitgenös—
sisches Deutsch zu “übertragen“, oder er hat die lateinisch verfaßten Originale

erstmalig ins Deutsche übersetzt. Für die letztgenannte Variante spräche auch
die Beibehaltung der (ursprünglichen) lateinischen Datierung im Falle des mit

dem Jahr 1307 versehenen Texttejles. Sie wird auch vom Historiker Richard
MARSINA43 angenonanen und scheint auch in bezug auf die einleitend dargelegten
Tatsachen (das verhältnismäßig späte Aufkonmen der deutschsprachigen Urkunden

in der mittelalterlichen Slowakei sowie die mit der Einführung des Deutschen
als Kanzleisprache zusamenhängende Praxis, ältere lateinische Dokumente ins

Deutsche zu übersetzen) wahrscheinlich zu sein.
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Joachim Dückert

Zur Arbeit am Deutschen Wörterbuch

Das von den Brüdern Gririis begründete Deutsche Wörterbuch (DWB) ist ein histo

risches Wörterbuch. Es stellt den wortschatz der deutschen Schriftsprache,
wie sie seit der Mitte des 15. Jh., also etwa seit Erfindung des Buchdrucks,

ausgebildet wurde, in seiner Entwicklung dar, und zwar jedes Stichwort von
seinen frühesten Zeugnissen im Deutschen bis zu seinen jüngsten Nachweisen
bzw. bis zur Gegenwart. Für jedes Wort werden Belege aus älterer und neuerer

Literatur angeführt. Dem gesamelten Belegmaterial entnirmst der Wörterbuchbe—
arbeiter, in welchem Sinne und in welchen Verbindungen ein Wort durch die Jahr
hunderte gebraucht wurde, und an Hand des zitierten Belegmaterials soll der

Wörterbuchbenutzer imstande sein, die Angaben des Bearbeiters zu überprüfen
und sich selbst ein Bild von dem Gebrauch des Wortes zu machen. Die angeführ
ten Belege müssen daher sorgfältig ausgewählt sein.

Der ganze hochdeutsche schriftsprachliche Wortschatz sollte nach dem Willen
Jacob Grims Aufnahme ins Wörterbuch finden. Das bedeutete aber nicht, daß
wirklich Vollständigkeit angestrebt wurde. Diese war wegen des zunächst rela
tiv schmalen Belegmaterials auch gar nicht möglich. Zum Beispiel konnten nicht
alle Kon~osita belegt und als Stichwörter aufgenoninen werden. Entscheidend für
die Aufnahme eines Wortes ins DWB war und ist der nachweisbare Sprachgebrauch

und dessen Bedürfnis. Als Faustregel gilt heute, daß ein Wort erst dann als

Stichwort ins DWB aufgenonnien wird, wenn mindestens drei literarische Belege
von verschiedenen Autoren vorhanden sind und damit eine gewisse Gebräuchlich—
keit des Wortes, sei es auch z. B. nur in älterer Sprache, nachgewiesen ist.

Deutlich zurückhaltend zeigten sich die Brüder Grirmn hinsichtlich der Aufnahme
von Fremdwörtern ins DWB. Damit waren nicht die längst eingebürgerten, formal
und inhaltlich integrierten und durch vielfache Ableitung und Zusanvnensetzung
mit dem einheimischen Wortgut verwachsenen Entlehnungen gemeint, sondern die

zahlreichen “aus der griechischen, lateinischen, französischen sprache oder


