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Dieter Kelling

Josef Nadler und der deutsche Faschismus

Mit dem Namen Josef Nadler verbindet sich die Vorstellung einer stammes-
organischen oder -ethnologischen Literaturgeschichtsschreibung. Seine "Li-
teraturgeschiéhte der deutschen Stémme und Landschaften" (1. Auflage 1912~

1918) hatte unterschiedliche wirkungsgeschichtliche Folgen vor und nach 1933.
vor allem auf die nach 1933 konzentriert sich die nachfolgende Untersuchung.

Der schon in den‘20&r Jahren fiir die Nationalsozialisten optierende antise-

mitische Literaturhistoriker Adolf Bartels witterte in Nadlers Literaturge-
schichte jidische Einfliisse:"..sei es nun, daB Nadler selbst Jude ist, oder
die Manier in der Schule A. Sauers iibernommen hat."” (zit. nach BENDA 1928,
13) Auch in "Jiudische Herkunft und Literaturwissenschaft" wurde Sauer als
"jiidischer Literaturprofessor" angegriffen (BARTELS 1925, 145). Bartels
Wohlwollen oder HaBgefiihl richtete sich ausschlieBlich nach der geistigen
£instellung von Wissenschaftlern und Schriftstellern zum Antisemitismus.
Nadler bot bis 1940 kaum Ansatzpunkte fiir antisemitische Haltungen, obwohl
fiir ihn der Zusammenhang von Rasse und Volkstum, aus den kleinsten ethnolo-
gischen Einheiten, von Familie und "Stamm" hergeleitet, ebenso charakteri-
stisch war wie die Betonung des vilkischen iiberindividuellen Prinzips.
Schon vor 1933 waren kritische Stimmen zu Nadler aus dem konservativen Um-
feld hbrbar, die sich um die folgenden Probleme bewegten: Rasse, Stamm,
Volkstum, Rolle der Dichterperstnlichkeit, kollektivistische Tendenzen. Der
grofie Erfolg seiner Literaturgeschichte "von unten” (SAUER 1907) ist haupt-
sichlich daraus zu erkliren, daB territorialgeschichtliche Aussagen sowie
partikularistische Tendenzen zu greifbareren Begriffsbildungen gefihrt hat-
ten; die nebulbse "vilkische Ganzheit", die um das "deutsche Wesen" ange-
siedelt war, schien auf diese Weise den Realitdten ndher geriickt. Nadler
beriicksichtigte auch den Umstand unterschiedlicher regionaler kulturge-
schichtlicher Gegebernheiten, die er durch die "Kraftstrime" des Blutes
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schicksalsbedingt zu erkldren gedachte. Das hie8 u.a., daB Nadler Verschmelzun-
gen germanischer bzw. deutscher Stdmme mit anderen, z.B. slawischen, also "Bluts-
mischungen”, als eine schicksalhafte Realitdt betrachtete, die man in die Volks-
einheit einbeziehen misse. Die "blutmiBige" Vielfalt und ihren Ausdruck im
deutschen Schrifttum ordnete Nadler Siedlungsriumen und sozialen Schichtungen
zu. Mit dieser Uberlegung geriet Nadler in Gegensatz zu Grundtendenzen der
vilkischen Ideologie, wie sie sich in den 20er Jahren entwickelte, die keine
"Blutsmischung" bei arischen Stammeswanderungen zu Urzeiten zuzugeben gewillt
war, aber auch in Gegensatz zu lebensphilosophischen und zeitlos geistig-see~
lischen Betrachtungsweisen, wie sie etwa der George-Kreis gegenwartsbezogen

und im Unterschied zu Nadler - elitir - vertrat, natlirlich ohne den Blutsmythos.
Ebensowenig war fiir Nadler das Hiniiberlenken religitiser Haltungen in eine Pseu-
doreligiositédt gegeniiber dem Dritten Reich und dem kommenden "Fiihrer" typisch.
Als gliubiger Katholik filhlte er sich christlicher Ethik verpflichtet. In den
bisherigen Betrachtungen zu Nadler wurde die religifise Bindung in seiner stam-
mesorganischen Literaturgeschichie unterschétzt, auch Rainer ROSENBERG (1981,
249 £.) ging iiberhaupt nicht darauf ein. Er hat nur einen geringen Teil
der Quellen von Nadler ausgewertet, der "Blutsmythos" war fiir ihn der Beweis
fiir einen geradlinigen Weg in den Faschismus. m
DaB Nadler eine extreme Blutsgebundenheit vertrat, die KORFF (1920, 403) mit
der Bemerkung glossierte, Blut sei bei Nadler dicker als der Geist, ist eine
nicht zu bestreitende Tatsache. Aber Nadler relativierte den Blutsmythos auf-

grund seiner religiSsen Bindung. In seinem Nachruf fiir Hugo von Hofmannsthal
" sah er die Rangfolgs so: "Was der Dichter von seinem Helden sagt, das 148t sich

fiiglich auch auf sein christliches Urbild der menschlichen Gesellschaft be-
ziehen. Unerreichbar leuchtet sus dem Jenseits die Idee und ist doch durch un-
ermiidlich aufwédrts ringende Tat immer neu zu verwirklichen." (NADLER 1972
[1929], 359)

In"Hofmannsthal und das Sozialproblem" setzte Nadler 1929 den "Urgrund des So-
zialproblems" nicht im Irdischen, sondern im Transzendenten an. Die biologische
Abkunft schaffe Ungleichheit des Schicksals, rationale Faktoren wiirden das
Prinzip verletzen, die "Welt nur als Ganzes" betrachten zu kénnen. Der Bluts-
mythos .erhielt hier eine sozialgeschichtliche Dimension im Rahmen einer tber-
irdischen Ganzheit: Analogien zu sozialgeschichtlichen Prémissen anderer val-
kischer Ideclogen, wonach das Gleichheitspdstulat strikt abgelehnt wurde, las-
sen sich unschwer erkennen. Den filhrenden Rasseideologen hingegen stand eine
soiialgeschichtliché Auégangsbasis ganz fern. Chamberlain hielt viel von der
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Mit dem eben zitierten Beitrag "Rassenkunde, Volkskunde, Stammeskunde" verab-
schiedete sich Nadler endgiiltig von der Zeitschrift, die er viele Jshre unter
dem Titel "Euphorion”, zundchst mit Sauer und nach dessen Tod mit Stefansky,
-herausgegeben hatte und die nun “Dichtung und Volkstum" hieB; die neuen Heraus-
geber waren die faschistischen Literaturwissenschaftler Petersen und Pongs.
Nadlers Beitrag muB-als ein Angriff auf Grundpositionen der faschistischen
Rassenideologie angesehen werden. wisseﬁschaftliche Bedenken oder auch Ableh-
nung gegeniiber rein biclogistischen Ansichten waren auch bei manchen faschi-
stischen Wissenschaftlern gang und gdbe. Solche orientierten sich mehr auf die
"Rassenseele", was der existentialistischen und geisteswissenschaftlichen
Methode eher entsprach. Das muBte in erster Linie den faschistischen Rasse-
ideclogen A. ROSENBERG (1930) treffen, der in der faschistischen Filhrung nir
tiber einen begrenzten Einfluf verfiigte; sber da8 das deutsche Volk aus ganzen
"Rassenverbinden" bestehen sollte, die "Blutsvergiftung" (ein faschistisches
Synonym fiir das ebenfalls faschistische Wort "Rassenschande") zur positiven
Ganzheit der "Volksgemeinschaft" beitragen ktnne, das verstiel gegen die der
Nazifiihrung eigene Glaubensvorstellung. Die primitive faschistische Formel
"Blut gegen Blut"™ (ebda ) als wesentliche Grundlage des faschistischen Feind-
denkens wurde durch Nadlers Auffassung indirekt negiert.

In dem’gleichen Heft von "Dichtung und Volkstum" startete der aus der jung-
konservativen Richtung kommende Literaturhistoriker Paul FECHTER (1934, 309f.)
den ersten und nicht iiberraschenden Angriff auf Nadler. Die Polemik richtete
.sich gegen Nadlers Buch "Stammhaftée Gefiige des deutschen Volkes" (1934a). In
diesem Buch hatte Nadler seine Auffassungen noch einmal prdzisiert. Der Stamm
sei die natiirliche Gemeinschaft, alsc die Erbmasse in der Landschaft. Die Erb-
masse bestiinde aus Urzellen, ndmlich den Familien, welche sich biologisch
durch Versippung vermehrten. Die Stdmme verwirklichten Rasse und Rassenmischung,
und aus ihnen wiirden sich Sprache, Brauchtum, Geistesleben, tffentliches Be-
wuBtsein, auch Wirtschaft und Staat zusammensetzen. Eine volkstiimliche Unter-
schicht sei der Garant fiir die Pflege des Volkstums; die schipferische Ober-
schicht sorge fiir die Bewegung. Beide Schichten triigen keinen Stindecharakter,
noch bestiinde eine bildungsmid@ige Abgrenzung. Eine, wenn auch naive soziale

Kraft der Religion und des iiberirdischen Mythos; seine Gesellschafislehren kon-
zentrierten sich auf den Kampf um die "Reinheit der Rasse”, insbesondere die
radikale Trennung von den Juden schwebte ihm vor. Schon da, wo konservative
Ausgangswerte Nadlers allzu deutlich wurden, begannen Diskrepanzen zu geistes-
wissenschaftlichen vilkischen Gruppierungen; dort gedachte man,die Glorifizie-
rung der schicksalsbedingten sozialen Ungleichheit durch eine geistes- und
jdeengeschichtliche Darstellung vorzunehmen. Der transzendentale Schipfungs-
akt geriet dabei stark in den Hintergrund zugunsten einer Pseudoreligionsbezo~
genheit im Diesseits. Die ideengeschichtliche Hinwendung zum "Dritten Reich"
wurde eingeleitet.

In seiner ersten theoretischen Darstellung zur Stammestheorie wies NADLER (1914,
1) darauf hin, daB “das ganze naturwissenschaftliche Wissensgebiet vom Menschen
als Art und Gattung erst dann an ihre grofen, einheitlichen, letzten Grundfrageh
herangetreten" sei, als einige wenige notdirftige Erkenntnisse vorlagen. Mit
dieser Schwierigkeit ssh,sich Nadler ebenfalls konfrontiert; seine starken Vor-
behalte gegeniiber der "Rassenkunde” (Nadler bezog das Wort eindeutig auf ras-
sistische Ideclogien) als "Wissenschaft" sind noch 1934 belegbar. Seine grund-
legenden Einwinde in "Dichtung und Volkstum" (1934b, 14) bestanden in folgendem:
1. Rassenkunde sei kein Gegenstand des christlichen Glaubens.

2. Einen/einheitlichen‘rassischen Aufbau des deutschen Gesamtvolkes kinne man
nicht ins Auge fassen, die Rassenkunde miisse doch wissen, wieviele "Ver-
mischungen” es in der deutschen Geschichte gegeben habe.

3. Kﬁrperliche Merkmalserscheinungen kdnnten auBerhalb des Zusammenhangs mit
geistigen, kulturgeschichtlichen Erscheinungen iberhaupt nicht gewertet
werden. Nadler war fiir eine Gleichsetzung von Blut und Geist, wobei er der
Stammestheorie und der Geistesgeschichte den Vorrang gab und der (rassi-
stischen) Rassenlehre jedwede Wissenschaftlichkeit absprach.

Nadlers Auffassung ist nur auf den ersten Blick mit dem Prinzip des "lLeib-

seelischen" des Eugenikers H.F.K. GUNTHER (1926) vergleichbar. Ein Unterschied

lag jedoch darin, daf Giinther eine extreme positive Verherrlichung des nor-
dischen Mythos verfocht, wihrend Nadler den nordischen Mythos aus der rassen-
ideologischen Tradition von Gobineau und Schemann nicht ibernahm.

4. Nadler forderte eine Soziologie ganzer “Rassenverbinde", die erst die deutsche
Ganzheit ausmache. Die volkische und faschistische Wahnvorstellung, nach der
die deutsche "Reinheit des Blutes” auf dem "nordischen Blutsanteil" beruhe,
fand Nadlers Zustimmung nicht.

und utopische Vorstellung kann Nadler hier nicht asbgesprochen werden; aber sie
bedeutete eine Distanz gegentiber dem Stdndedenken anderer, nun fiir den Fa-
schismus tdtiger Fachkollegen.

Wo ein Stamm anfange zu sterben, da beginne ein Volk unterzugehen. Folglich
war die Nation nichts anderes als eine Vereinigung® von lebensfdhigen Stdmmen,
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die zwar i{ibereinstimmende Werte hitten, aber nicht gleichftrmig seien. Wie weit
die Diskrepanz zu den Nazis ging, belegt folgendes Zitat: "Das Reich der Deutschen
aber muB umso vollstﬁndigér geistige und seelische Erscheinung werden, je un-
vollstindiger es sich stastlich verwirklichen 188t." (195) Damit war nun gar
der faschistische Reichsgedanke angezweifelt, also die totale Ganzheit des
Faschismus. In der 4. verinderten Auflage des Buches "Stammhaftes Geflige des
deutschen Volkes" (also nach der Nazifizierung Nadlers) wurde dieser Satz er-
satzlos gestrichen. (NADLER 1941a, 230) An zwei Stellen des Buches machte Nad-
ler den Nazis -~ wenn auch am Rande - seine Aufwartung. Er sprach davon, daf
jede neue Stammesgriindung den "Lebenstrieb des Volkes" (NADLER 1934a, 194)
vergréBere. Das lieB zumindest eine Bemdntelung veon Aggressionsgeliisten der
Nazis zu. Aulerdem sprach er davon, daB in Prag keine volkhafte deutsche Li-
teratur entstehen kdnne, da die Literatur in Prag "wegen der Juden" (134)
weltbiirgerlich sei.

Die folgende Auseinandersetzung vellzog sich hauptsdchlich in der wissenschaft-
lichen Diskussion.. Der Faschismus hatte durchaus erkannt, da8 es brauchbare
Tendenzen bei Nadler gab, die man womdglich umlenken konnte. Die Nadlersche
Auffassung, daB, wenn Stémme mussterben, ein Volk zugrunde gehe, war beispiels-
weise in der Politik gegeniiber dem Auslandsdeutschium gut snwendbar; dessen
Aufwertung war ja Bestandteil kommender Aggressionen. CYSARZ (1938) lieferte
eine Konieption fiir die Aufwertung des vidlkischen sudetendeutschen Schrifttums
in der "Volksgemeinschaft". Auf diese Linie gedachte man auch Nadler festzu~-
legen, da er als einziger das gesamte auslandsdeutsche Schrifttum in seine
Literaturgeschichte eingearbeitet hatte.

Fechter leitete seine Polemik mit der Bemerkung ein, da@ Nadlers Buch eine

"ins Kulturpolitisshe hiniibergreifende Frage" stelle (FECHTER 1934, 309).

Sein Hauptangriff richtete sich gegen den rassischen "Verschmelzungs- und
Auseinandersetzungsraum" im Osten, von dem Nadler sich zu trennen noch nicht
bereit war. Im deutschen Schrifttum des Ostens hatten wenig Verschmelzungen
rassischer Art stattgefunden. Der sudetendeutsche Raum kénne nicht zum "Ost-
raum" gerechnet werden. Das stammhafte Gefiige Nadlers wiirde - nach Fechter -
davon ausgehen, zwischen einem "binnendeutschen” Schrifttum und einem ZuBeren
7u unterscheiden. Zu diesem “"binnendeutschen® Schrifttum wiirde das sichsische
gehdren, welches Nadler zum Zentrum des Ostraumes gemacht hatte, wobei er sich
auf Karl den GroBen berief, der Germanen und Slawen in Sachsen vereinigt hatte.
Das histqrische Faktum war der Ausgangspunkt fiir den.Bstlichen "Verschmelzungs-
raum" Nadlerscher Prigung. Oen "Auseinandersetzungsraum" wollte Fechter nun
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jenseits der Oder lokalisiert wissen, hauptsichlich in Polen und auf dem
Baltikum. Das zu dem binnendeutschen Schrifttum zu z@hlende Sudetendeutsche
habe seine Trennung von den Tschechen endlich zu vollziehen.

Die Auseinandersetzung der faschistischen Literaturwissenschaft mit Nadler,

fiic die Fechter hier sprach, vollzog sich in aller Hirte. Verlangt wurde eine
Aufgabe der Positivitdt rassischer “Verschmelzungen"; damit sollten auch alle
kulturellen Gemeinsamkeiten mit anderen Vilkern getilgt werden. Das von Nad-
ler miihsam entwickelte Stammesgefiige, so konstruiert es such gewesen sein mag,
sollte in seinen Grundfesten erschiittert, und Nadler sollte auf die faschisti-
sche Rassenideologie eingeschworen werden. Fechters Angriff bezog sich auf eine
erste Auseinandersetzung mit Nadler, in der es Franz KOCH-(1930) darum gegangen
war, das Stammesgefiige zugunsten einer vilkischen Ganzheit einzuschrinken.

In der in Deutschland und in der Schweiz erscheinenden Zeitschrift "CORONA"
nahm Nadler eine Begriffsbestimmung der Nation vor. Auffassungen, wonach eine
Nation lediglich eine Gemeinschaft von Sprache und Kultur sei, wies er mit der
Behauptung zuriick, daB "“das Geheimnis der schipferischen Begsbung vom Blut her
oder durch ein besonderes Glick der Geburt verstandesmidBig begreiflich zu ma-
chen" (in GILMAN 1571, 2) niemandem gelingen kdnne; denn die Natur sei natur-
bedingt. Durch diese Naturbedingtheit konnten der Geist und der Staat letzt-
lich existieren. Die biologistische Naturbedingtheit wurde wieder éuf ein "Gott-
geheimnis" zuriickgefiihrt. "Sie (die deutsche Dichtung - D.K.) ist eine Dichtung
der Gottsucher, der Gottesprediger und Glaubenserneuerer. Urbduerliche Triebe

lassen in ihr das Mysterium der Natur und Gottes ineinander verschwimmen."

(Ebda, 5) Nadler vertrat also eine Dreieinigkeit: Gott-Natur-Nation.

Nadler vermied es hier, deutlich zu maéhen, daB er den Begriff der Natibn eigent-
lich auf den Stamm bezogen wissen wollte, dessen Naturbedingtheit ihn vorrangig
interessierte. Das Genie des Dichters in dieser Dreieinigkeit war fir Nadler

ein einziges Mysterium. Er wollte keine Genies elitdrer Prigung als National-

‘dichter herausstellen. Auch aus dieser Tatsache erwuchs die lange Freundschaft

zu Hugo von Hofmannsthal, der seinerseits die Uberwindung des Dichterkults in

der biirgerlichen Literaturgeschichtsschreibung forderte (HOFMANNSTHAL 1938, 39£f.).
Da die "Triebe" des B4urischen in Nadlers Literaturgeschichtsschreibung eine
vorrangige Rolle spielten (Nadler ibernahm hier die landldufige Praxis der
vilkischen Ideologie, die auf eine Riickbesinnung zum Bauerntum orientierte),

muite zwangsldufig eine Zuricknahme der Dichterperstnlichkeit die Folge sein;

denn die Herkunfi der Dichter aus dem Bauerntum lieB sich in den wenigsten

&
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Fillen nachweisen. Dem Widerspruch versuchte Nadler durch die Einbindung

der Dichter in die Landschaft der Stdmme abzuhelfen. Eine solche Hilfskonstruk-
tion filhre in der Tat zu kollektivistischen Tendenzen. Gerade der Kollektivis-
mus zog aber eine wachsende Isolierung Nadlers in der faschistischen Literatur-
wissenschaft nach sich. Die Ablehnung bedeutete natiirlich keine Verneinung
kollektivistischer Prinzipien in der Nazi-Ideologie. Die faschistische Lite-
raturwissenschaft orientierte aber zunehmend darauf, die besondere Rolle und
vVerantwortung des Dichters fiir die fiktive vilkische Ganzheit herauszustellen.
Die maBlose Aufwertung der Nazi-Dichter Kolbenheyer, Schumann, Zdberlein u.a.
diente dazu, die kriegsheroische Funktion deutlich zu betonen. Vorleistungen
flir den Faschismus wurden durch die faschistische Literaturwissenschaft in
wachsendem Male honoriert. Wie sollte man beispielsweise das Aristokratisch-
Soldatische bei E. Jinger mit der bdurisch-romantischen Léndschaftsgebunden—
heit 3 la Nadler in Ubereinstimmung bringen?

KLUCKHOHN (1941, in GILMAN 1971, 245) bezeichnete im zweiten Kriegsjahr Nad-
lers Schrifttumsvorstellung als eine Gefahr fiir die Bewertung der kiinstlerischen
Leistung, womit er zweifelsohne recht hatte, obwohl er etwas anderes meinte.
Seine Kritik an Nadler verband er mit einer Kritik an der "existentiellen"
Stilforschung. Nicht die Darstellung eines urbildhaften Seins - ob biclogistisch
oder geisteswissenschaftlich ausgerichtet - sollte im Vordergrund stehen, son-
dern das "Wertende" sollte aus dem literarischen Werk heraus interpretiert
werden. Die Germanistik sollte "suf ihre HWeise am Krieg" teilnehmen (KOCH

1941, Bd.l, V). "Formgesetze deutscher Dichtungsgattungen”(ebda, VIII) im

Roman, besonders aber in der TragBdie und im Lied wurden zunehmend auf ihre
Niitzlichkeit fur den faschistischen Krieg befragt. Nadlers Schrifttumsdarle-
gungen wafen fiir diese Phase der Wissenschaftsentwicklung wenig geeignet, zu-

mal Nadler in der"CORONA" festgestellt hatte, daB die "deutsche Kulturgemein-
schaft" in 15 Staaten Europas gegliedert sei; er betrachtete das Auslandsdeutsch-
tum als eine “tragische Frage": "Denn es ist keine Grenzbereinigung denkbar

und keine vollstreckbar, die in Europa aus der deutschen ﬁulturnation /...

eine Staatsnation machen wiirde..." (NADLER 1937, in GILMAN 1971, 14).

Nadlers politische Haltung zu diesem Zeitpunkt verdient Anerkennung. Sie ist

" aus seiner religifsen Haltung und auch aus seiner Wissenschaftsauffassung

durchaus erklirbar. Madler iibernahm das Ideologem von der volklichen Ganzheit

- auf seine Weise. Eine villige Abkehr von geschichtlichen und kulturgeschicht-

lichen Bindungen und Verbindungen mit anderen Vélkern gedachte er nicht zu
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vollziehen; er reduzierte sie weitgehend auf die Verbindungen des Auslands-
deutschtums. Zwar engte er einerseits dieses humanistische Anliegen durch den
religits gefarbten Blutsmythos wieder ein. Doch andererseits ist sein biclo-
gistisches Prinzip wissenschaftshistorisch insofern intereséant, als es nicht
mit sozialdarwinistischen Tendenzen in Ubereinstimmung gebracht werden kann.
Nadler wollte keineswegs "Ziichtungserfolge" einer nordisch-deutschen Rasse,

wie es sich die nationalsozialistische Rassenideclogie und Politik zum Ziel
gesetzt hatte. Er wollte seine Ahnenforschung in Zusammenhang mit seiner
Familienethnologie nicht im Sinne eines Kampfes zwischen des biologisch Starke-

,ren gegen den biclogisch Schwicheren interpretiert wissen, sondern glaubte dar-

an, daB der biologisch Schwichere zum biologisch Stérkeren aufsteigen kidnne.

Wenn man so will, war auch das eine Art von irrationaler Rassenauffassung, die
sich aber mit biirgerlich-humanistischen, gegen den Antisemitismus gerichteten
Auffassungen durchaus periihrte. Der Gegensatz freilich trat offen zutage, wenn
Nadler glaubte, "Rassenverbinde" der deutschen Stamme glorifizieren zu miissen;
die Tendenz verstirkte sich besonders in der 3. Auflage seiner Literaturgeschichte,

_die vor 1933 erschien. Seine Befangenheit gegeniiber der viilkischen Ideologie hat-

te einen betrdchtlichen Schwund an weltbiirgerlicher Orientierung zur Folge, eine
Tendenz librigens, die sich an seinen Bewertungen der Aufklﬁrdng ablesen 1808%.
Die Tendenz, auch die Literatur der Aufkldrung nach der Stammes- und Familien-
herkunft ihrer Autoren aufzuschliisseln, firderte vilkische Auffassungen. Auf-
klirung ‘als europdische Erscheinung konnte mit seiner Stammestheorie nicht

"mehr analysiert und damit erkldrbar gemacht werden.

Oskar BENDA (1928, 17) ordnete Nadler in den "kausalgenetischen Positivismus
Tainescher Prigung" ein. Rainer ROSENBERG (1981, 247) glaubte den Ansatz bei
Scherer und Taine zu sehen. Fiir Scherer war aber der Begriff Volk eine Zusam-
menfassung von sprachlichen und politischen Faktoren, eine Erbfolge sah er bei
pestimmten Dichterperstnlichkeiten und nur bei den Hohepunkten (im Rahmen
seiner Dreiwellentheorie). Eine Hinwendung zum Volk kann daraus nicht abge~
leitet werden. Alle diese Punkte waren fiir Nadler nicht akzeptabel. Der kausal-
genetische Zusammenhang wurde von ihm durch transzendentale Auffassungen stark
relativiert. ‘

Bereiche der vBlkischen Ideclogie - und dazu missen wir die Sauer-Nadler-Linie
in der Wissenschaftsgeschichte trotz allem rechnen - sind auf Scherers Po-
sitivismus nicht zuriickzufiihren. Rainer Rosenbergs Auffassung, daB der Schritt
von Nadler zu Bartels nicht weit sei (ebda, 248), zeigt, daB er die ideolo-
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gischen Entwicklungsprozesse im Bereich des Vélkischen nicht erfaBt hat. Nad-
lers Biologismus, Blut-und-Boden-Kult, Stammestheorie taten gewiS ihre Wirkung,
da jedoch Nadlers Litera&urgescﬁichte im besonderen zur "Verschleierung von
Klassengegensitzen" (ebda, 247) gedient haben soll, bedarf niherer Ausfiihrung
und verlangt zumindest den Zusatz, daB sie bis lange in den Faschismus hinein
die Rassenideologie der Nazis nicht auf ihre Fahnen geheftet hatte. Die Schuld-
zuweisungen, wonach sich Scherer noch einen Rest an Liberalismus und Humanismus
bewahrt und Nadler mit seinen biologistischen Auffassungen den flieBenden (ber-
gang zum Faschismus hergestellt habe, sind ein wenig einseitig. Nadler selbst
hat in seiner Autobiographie "Kleines Nachspiel" (1954, 5 ff.) darauf hinge-
wiesen, daB er sich der Literaturgeschiéhtsschreibung des 15. und.1l6. Jahrhun~
derts in Deutschland ‘'verpflichtet fiihle. Das besagt nur soviel, daB Stammesauf-
fassungen eine jahrhundertelange Tradition in Deutschland - und keineswegs nur
dort - hatten. Die Zurechnung des subjektiven Faktors und die quellenméBige Tra-
ditionsgebundenheit in den "Altrdumen" sind bei Nadler nicht gering zu veran-
schlagen. Es muB davor gewarnt werden, nur nach der Verwendung ideologisch be-
lasteter Begriffe Einbindungen in den Faschismus zu konzentrieren. Das wiicde in
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"yon unten” keineswegs beabsichtigt; existentialistische Urbildlehren gewannen
in den 20er Jahren deutlich die Oberhand; der verlorene Weltkrieg, die Novem-
berrevolution und der Versailler Vertrag waren der Ausgangspunkt einer chauvi-
nistischen Hetze auch in der Germanistik. In diesem stark politischen Umfeld
der Germanistik war Nadler eher eine Ausnahme. KROLOP (1983, 171 f.) wies dar-
auf hin, daB Sauer und Nadler in deutlicher Distanz zu Scherer dessen Auf-
fassung einer Nationalliteratur "von oben" korrigiert wissen wollien zugunsten
einer volkstiimlichen Literatur "von unten", die Scherer bagatellisiert hatte.

‘Nadlers Biologismus kann auch nicht auf seinen Lehrer Sauer zuriickgefiihrt wer-

den, wohl aber die Auffassung von der den Landschaften und Stdmmen eigenen
Volkstiimlichkeit. DaB Sauer die biologistische Naturauffagsung von Nadler ﬁicht
v6llig unwidersprochen lieB, beweist schon die Tatsache, daB sein Schiiler .
STEFANSKY (1923) die Stammesauffassung von Nadler ibernahm, den Blutsmythos je-
doch durch eine ideengeschichtliche Darstellung ersetzte. Daraus konnte kein
Gegenentwurf zu Nadler entstehen, weil Stefansky seinen Versuch auf die Roman-

tik eingrenzte.

MUSCHGs (1956, 283 ff.) scharfe Nadler-Kritik von 1956, die ihre volle Be-

diesem Fall dazu fiihren, die ﬁbergﬁnge zum Faschismus - zugespitzt - im 15. Jahr-
hundert beginnen zu lassen. Notwendig sind ideologiekritische und ideologiehisto-
rische Untersuchungen, chne die das Phinomen der, "vilkischen" Ideologie und ihrer
Herausbildung sowie ihrer Brechungen in der Wissenschaftsgeschichte der Germani-
stik nicht erklidrt und nicht einmal erfaBt werden kinnen.
Engels hat in den Materialien zum "Anti-Diihring" diese’Problematik wie folgt
eingeschatzt: "Systematik nach Hegel unmﬁglich. DaB die Welt ein einheitliches
System, d.h. ein zusammenhdngendes Ganzes vorstellt, ist klar, aber die Er-
kenntnis dieses Systems setzt die Erkenntnis der ganzen Natur und Ge-
schichte voraus, die die Menschen nie erreichen. Wer also Systeme macht, muf
die zahllosen Liicken durch eigne Erfi ndung ausfiillen, d.h. irratio-
nal phantasieren, ideclogisieren." (MEW 1975, Bd. 20, 574) Unter "Systematik"
verstand Engels ein absolutes, vollendetes System.
Mit allgemeinen Hinweisen auf Entwicklungsphasen des deutschen Imperialismus
‘und die Einbettung ideologischer Prozesse in sie ist die Entstehung und Her-
-ausbildung volkischer Anschauungen kéineswegs geklirt, auch Uberbauerschei-
nungen, die diesen Entwicklungsphasen entgegenstehen, sind dann nicht erfaB-
bar. Nadlers stammesorganische Theorie als Qanzheitliches System war fiir die
konservative Bermanistik nach 1910 in ihrer Gesamtheit villig untypisch. In
der geistes- und ideengeschichtlichen Sphire war eine Literaturbetrachtung

rechtigung hatte, sobald es ihm darum ging, die abschlieBende Nazifizierungs-
phase Nadlers als totalen Verrat gm Humanismus zu werten, hat viele Nad%er~
Auffassungen biirgerlicher Prégung beeinfluBt.Die Abneigung gegen eine Litera-
tur "von unten" zugunsten eines Genie-Kults um den Dichter ist Jedoch bei
Muschg unverkennbar. Nach Muschg zéhlten in der Literaturgeschichte nur die
"grofen" Dichter und ihre Werke.

Bereits 1930 formulierte MUSCHG (1930, 25) seine Distanz zu Nadler: "Selbst
ein nicht 'offiziell' approbiertes Betrachtungsprinzip wie die gegpolitisch
orientierte Stammesliteraturgeschichte Josef Nadlers zeigt {iberraschende
grundsitzliche Beriihrungen mit den Ergebnissen der psychoanalytischen Methode:
es relativiert auf shnlich verheerende Weise die einzelne Ausnahmeerscheinung,
indem es das Bild der literarischen Vergangenheit mit einer Unzahl von mittel-
maldigen Reprdsentanten iiberschwemmt, in der die wenigen angeblich Unste?b—
lichen frilherer Literaturgeschichten zu verschwinden drohen ... ."

Tendenz wollte Muschg durch eine Eliteauswahl humanistischer Autoren ers?tzen,
in der kein Platz war fiir die sozialistische deutsche Literatur. Rein gelstes~‘

wissenschaftliche Literaturpsychologie hief eine der Umkehrungen des Nadler-
schen Prinzips, die Verlagerung auf das Tragische war der subjektive Ausweg,
forderte aber nur einige jener Autoren und Werke, die gemdB der faschistischen
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Parole von "entarteter Kunst" Verfolgungen ausgesetzt waren,

Auf Grund des bisher Gesagten fdllt es schwer,k Nadlers totale Integration in
den Faschismus zu erkliren. Vollig begreifbar ist diese Erscheinung in seinem
4. Band der "Literaturgeschichte des deutschen Volkes" (1941b) nicht. Die Ver-
dnderung des Titels deutete schon darauf hin, da8 Nadler selne Theorie vom
Stammesgeflige weitgehend zu opfern hatte zugunsten der einer fasch15t1schen
Volksganzheit, die in der Darstellung des nationalsozialistischen Schrifttums
besonders deutlich wurde. Die Erscheinung belegt, daB es nicht das stammesorga-
nische Prinzip an sich war, das schnurstracks in den Faschismus fiihrte. Auch
der Blutsmythos Nadlerscher Prigung mit seiner Auffassung von den "Rassenver-
binden" kann es nicht gewesen sein. Das Sozialprogramm bot nur scheinbare Uber-
einstimmungen. Das wihrend des IT1. Weltkrieges durch den Faschismus bésonders
betonte aristokratische Soldatentum fand sich bei Nadler vorher nicht. Eine
iberirdische Ganzheit stand den faschlstlschen Denkkategorien wenig nahe, und
von charismatischen Fuhrerblldern fehlte bei Nadler auch jede Spur. Einige An-
haltspunkte gibt Nadlers Autobiographie “Kleines Nachspiel® (1954). Dort be-
richtete Nadler, daB er 1936 ein Angebot erhalten hatte, seine Literaturge-
schichte neu zu schreiben. Sie sollte nun nicht mehr im Regensburger Verlag
von Josef Habbel erscheinen, sondern im Berliner Propylden-Verlag. Fine we-
sentlich verbesserte Aufmachung wurde ihm zugesagt. Der erste Band erschien
1938, und das Werk wurde mit dem neuen 4. Band 1941 abgeschlossen. Die mas-
sive Kritik, die Julius PETERSEN (1939, 291 f.) startete, weist auf den Um-
stand hin, daB die ersten Binde den Erwartungen der Faschisten noch nicht ent-
sprochen hatten. Der Hauptangriff richtete sich gegen die Rasseauffassung
Nadlers. Zwischen der Herkunft und der Umwelt bestiinde kein Gleichgewicht.
Einen verschiedenen "Blutsanteil" bei deutschen (also "arischen") Dichtern
konne es nicht geben. Weiter wies Petersen die Nadlersche Auffassung zurlick,
daB Vorfahren von Lessing und Treitschke hussitischen Ursprungs gewesen seien;
und selbst wenn Treitschke im zehnten Grad tschechischer Herkunft gewesen

wire, dann hitte sich eben am Ende das deutsche Erbteil durchgesetzt. Petersen
empfahl Nadler, ' seine Rassenverbinde-Theorie durch das faschistische Ideo-
logém zu ersetzen, wonach sich Rasse durch Auslese reinigen kénne; erst von
diesem Standpunkt aus kdnne man Riickwirkungen auf den Stamm zulassen. Es
gehe nicht um eine familienbezogene "Blutsbindung” und ihre Einbindung in den
Stamm, der ohnehin die rassischen Eigenschaften nicht dauerhaft pragen kinne,
sondern um die Ganzheit der deutschen Rasse, die sich nur in der Verbindung

-
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mit dem Geist nachweisen lasse (ebda, 495. Der Forderungskatalog an Nadler
konzentrierte sich auf den Rassemythos der Faschister; die Kritik an dem stam-
mesorganischen Prinzip, weil es mit der faschistischen Rassenideologie‘nicht
vereinbar war, irat demgegenliber zuriick. Der Faschismus war dariiber hinaus
nicht an einer allein familienbezogenen Herkunftsforschung interessiert. Der Ras-
semythos hatte neben der Entwicklung des Feinddenkens die Funktion, die faschi-
stisch vilkische Ganzheit von der Blutsbindung her darzustellen. Da war absolut
kein Platz fir unterschiedlich "rassisch” zusammengesetzte deutsche Stémme.
Nadler gab in dem besagten 4. Band alle seine humanistischen Prinzipien auf,
ja selbst seine lber Jahrzehnte entwickelte und auf’ Sauer zuriickgehende Stam-
mestheorie warf er iiber Bord. In der Einleitung hieS es, daB das deutsche YOlk
sein "erwachsendes Wachstum in Wurzeln, Stammen und Asten eines Weltvolkes"
deutlich zu machen habe. Den Begriff "Weltvolk" hatte PETERSEN (1934) geprigt.
Die Zuriicknahme der Stammestheorie zugunsten der viilkischen Ganzheit ist aber
noch nicht das Schlimmste, sie schuf nur die Voraussetzung: Nun hatte auch
Nadler den "jiidischen Weltfeind" entdeckt, vom "jlidischen Verbrechertum"
gingen die Gefahren fiir die deutsche "weife" Rasse aus (NADLER 1941b, 1).
Den Begriff der "weiBen Rasse” hatte Kolbenheyer bereits in den 20er Jahren
adaptiert (KOLBENHEYER 1929 und 1938, 639ff.). Die Gefahr sal nach Nadler ?ei"
den politischen Linken in Deutschland, im “angelsdchsisch jlidischen Weltreich
(NADLER 1941b, 5), im "jlidisch versippten" New York (5), in der Bayrischen
Réterepublik (231), die durch russische Juden initiiert worden sei, in der
Weimarer Politik, wo Rathenau seine Antikriegseinstellungen als Jude habe dar-
legen kénnen und damit dem deutschen Volk "ein Gift" verordnet habe (220 £.),
in Teilen der sudetendeutschen Tradition, die durch Tschechen und Juden sich
beeinflussen lieB (163) usw. Und diese Konzeption iibertrug Nadler auch auf
die Literatur im engeren Sinne. Er Ubernahm den faschistischen Slogan vom
"Kulturbolschewismus" und ordnete ihn Toller und Kaiser zu (227); die Zeit~
schrift von Karl Kraus "Die Fackel" sei ein jlidisches, "schonungslos sengendes
Werkzeug" gewesen (198), und selbst der George-Kreis sei teilweise jiidisch
"verseucht" (292), lediglich George und Bertrem billigte er eine gewisse
Achtung zu. Die antisemitischen Verunglimpfungen waren in der Tat ein "Spitzen-
ergebnis" faschistischer Literaturgeschichtsschreibung, zumal diese Judenhetze
einmindete in den Kriegsheroismus.Jingers Kriegstageblicher wertete Nadler so
aus: "Das ganze Leben witd sich nach Befehl und in soldatischen Formen er-
strecken." (261) Die Bedeutung von Hans Grimms "Volk chne Raum”, mit dessen
Behandlung der 4. Band endete, gipfelte in der Forderung, die nationalsozia-
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listische "Weltanschauung" weltweit zu verbreiten. Das Urteil der Grausamkeit
bezog Nadler nun auf J.R. Becher, der "mit sachlicher Grausamkeit fip den Frie-
den gesprochen" habe. (234)

Man michte vermuten, daB der 4. Band mindestens streckenweise nicht durch Nad-
ler allein geschrieben wurde. Stilbriiche - vor allem in der direkten politischen
Diktion des Faschismus ~ sind sehr deutlich. Vordergriindige politische Auslas—
sungen dieser Art sind fiir das achtenswerte Lebenswerk Nadlers (iiber 350 Publi-
kationen) untypisch. Spezifische Metaphern und die sprachliche Bildgestaltung
Nadlers fehlen in diesem 4. Band. Ubrig blieb eine faschistische Propaganda-~
sprache, die mit Goqbbels’sprachpolitischen7Anweiéungen an die Nazi-Presse di-
rekt vergleichbar ist.Der 4. Band ist ein bezeichnendes Dokument, mit welchem
Druck das faschistische Regime auf Wissenschaftler einwirkte. In einer Infor-
mation des “Gauleitungsschulamtes“ Wien der NSDAP an die "Reichsleitung" in
Berlin hieB es .am 25. 9. 1942: "Dem Nationalsozialismus steht Nadler entspre-
chend seinem Herkommen innerlich zweifellos fern. /.../ Geistig steht Nadler
auf dem Boden des christlichen Idealismus /.../ Gerade die Tatsache, daf
Professor Nadler‘ein auBerordentlich groBes Wissen hat, ist eine besondere
Gefahr, denn er wird das, was er bringt, immer so zu bringen wissen, daf
letzten Endes als Ursache alles Wirkens eine {ibermenschliche und iibernatiic-
liche Kraft begriffen wird." (zit. nach NADLER 1954, 128)

Auch Hitler und Bormann hatten Nadler seine éigenwilligen Auffassungen iiber
die faschistische Rassenideologie nicht vergessen. (s. ebda )

Nadler hat zweimal moralisch versagt, das erste Mal 1941, als er dem Oruck der
Faschisten nachgab, und nach 1945, als er in der 5. Auflage seiner Literatur-

geschichte (1951) so "manchen braunen Wicht" (MUSCHS 1956, 300) am Leben
lieB.

Nadlers Barock- und Grillparzerforschung und manches andere bleiben als wichti-
ges Erbe der germanistischen Wissenschaftsgeschichte erhalten, auch wenn sein
Freund Hugo von Hofmannsthal, der Nadler fiir den bedeutendsten Literaturge-
schichtsschreiber Deutschlands hielt, 1928 die folgende Notiz schrieb, die

in der "CORONA" (1938, 42) erschien: "Zur Theorie oder These Nadlers: Bedenk-
licher Determinismus - Alles Hihere des Menschen aus seinem Niedersten ent-
wickelt - Eine Art Freudianismus - Dem Bedenklichen der Zeit verwandt." So
vieldeutig auch diese Notizen ihrerseits sind, der Vergleich mit dem Freudia-
nismus hat etwas Bestechendes und zeigt, wie viele Rdtsel die viilkische Ideo-
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logie noch aufgibt. Wenn Erich FROMM (1966, 20) dem Freud%anismus vorwari,f:aﬁ
er die Befriedigung triebhaften Verlangens von einem statischen gesellschaft-
lichen Gleichgewicht erwartet habe, dann ist diese These von.Freud a?ch-auf
Nadler zu beziehen, allerdings mit dem einschrankenden H%HW?IS auf die 1?: .
eigene Rassen-und Stammesideologie und eine aus dem Uber1rd1ichen abgeleitete
statische Ganzheit in seiner Literaturgeschichte "von unten”.
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