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Kurt Krolop

Rede über zwei Reden über die Durmnheit
Aus Anlaß eines 50. Jahrestags‘

“Auch die Ourivieit und der Aberglaube sind Titanen.“

Karl Marx (1841)2

“Die Menschheit gestattet sich überhaupt gerne in Aus
nahmen, was sie sonst verbietet. So gilt es zum Bei
spiel als ein Zeichen schlechten Geschmapks, wenn nicht
als eines der Dumaheit, daß ein Mensch sich selbst lobt;
wo Menschen aber als Masse, Partei, Glaubensgemeinschaft,
Nation und ähnliches verbunden auftret~n, loben sie sich
schamlos. Sie loben sich, sobald sie ‘wir‘ statt ‘ich‘ sa
gen dürfen. Nur wir haben den rechten Willen,sind von Gott
erleuchtet oder von der Geschichte berufen, ist noch das
wenigste, was sie vQrbringen; und sie halten das nicht
nur für erlaubt, sondern noch für ein gutes Zeichen!“

Robert !4isil (ca. 1935)2a
“Aber die Dunmt~eit abzuschaffen durch Dekret — das ist
uns noch nicht gelungen und wird uns nicht gelingen. Das
dauert.“

Hanns Eisler (5. Mai

Jedem Betrachter des noch imer vervollständigungsbedürftigen Datengerüstes zu
Leben und Werk Robert Nusils drängt sich die Beobachtung auf, daß dieser über
die Grenzen seiner aktuellen Wirkungsmöglichkeit gründlich belehrte Schriftstel

ler gleichwohl in der Schlußphase der Galgenfrist, die der staatlichen Selbstän
digkeit ilsterreichs nach 1934 noch beschieden war, kaum ein Jahr vorübergehen
ließ, ohne mit einer Rede vor die öffentlichkeit zu treten, und zwar jedesmal
aus Anlässen und vor Zuhörerkreisen, die den ns—faschistischen Kulturaufsehern
in hohem bis höchstem Grade unerwünscht sein mußten: Ende 1934 zur Feier des

zwanzigjährigen Bestehens der Wiener Organisation des in Hitlers Machtbereich
zunächst gleich— und bald ausgeschalteten Schutzverbandes deutscher Schriftstel

ler mit einer Festansprache zum Thema “Der Dichter in dieser Zeit“;3 Mitte 1935

in Paris auf dem 1. Internationalen Schriftstellerkongreß zur Verteidigung der

Kultur mit einem Vortrag, welcher deren “Selbstverteidigung“ das Wort redet;4 und
schließlich Anfang 1937, abermals in Wien, zur 25—Jahr—Feier des bsterreichischen
Werkbundes, dessen 1908 gegründete deutsche Mutterorganisation 1933 ebenfalls
gleich— und ausgeschaltet worden war, mit einer am 11. März gehaltenen und am
17. Marz wiederholten Rede “Ober die Durenheit“, die noch im April desselben Jah
res als einer der ersten Titel der neuen Schriftenreihe “Ausblicke“ des Wiener
Bermann—Fischer—Verlages im Druck erschien.5
Daß dieser Rede gerade hier in Halle und zumal in dessen akademischen Bezirken
gedacht wird, hat seinen äußeren Anlaß darin, daß in ihr die einzige Stelle des
Musilschen Gesamtwerks zu finden ist, an der er sich auf diesen Bereich bezieht,
wenn auch nur punktuell und keineswegs so üppig pastös wie zehn Jahre später
sein Hauptrivale Thomas Mann6 mit der reich assortjerten und differenzierten

Galerie der Halleschen Universitätslehrer Adrian Leverkühns und Serenus Zeit—
bloms: des Kirchenhistorikers Hans Kegel,7 des systematischen Theologen Ehren—
fried Kuspf,8 des Religionspychologen Eberhard Schleppfuß,9 des Latinisten Hein
rich Dsiander10 und des Philosophjehjstorikers Kolonat Nonneranacher11, Dessen
Porträtskizze im “Doktor Faustus“, wo von dem “sanft lächelnden Gesicht des weiß—
bemähnten Professors“12 die Rede ist, der — damals “eine der Leuchten der Uni
versität Halle“ — “mit viel Geist und Schwung über die Vor—Sokratiker“ las~3ge—
mahnt wohl nicht von ungefähr an das Erinnerungsbild, das die Hallesche Profes—

sorentochter und spätere Schriftstellerin Anselma Heine in ihrem 1925 erschie
nenen Lebensrückblick “Mein Rundgang“ von Johann Eduard Erdmann überliefert hat,14
dem Vater der neueren Philosophiegeschichtsschreibung, der von 1805 bis 1897 ge
lebt und von 1836 an nicht weniger als 56 Jahre als Universitätslehrer in Halle
gewirkt hat und am Ende seiner Tage sich gewißlich mit Recht rühmen konnte, der
letzte Hegelianer zu sein, der als Student im Berlin der zwanziger Jahre den
Meister noch selbst gehört hatte‘6 und mithin befugt war, das ‘Autös ~pha“17 im
Munde zu führen. Von den teils mit hoffmannesken, teils mit Jean Paulischen Zü
gen gezeichneten Sonderlingsfiguren der um 1800 geborenen Generationsgenossen
und Universitätskollegen wie Heinrich Leo (1799_1878)18, August Tholuck (1799—
1877)19, Karl Witte (1800_1B83)20, Hermann Ulrici (1806_1884)21 hebt sich die

von Anselaa Heine nachgezeichnete intellektuelle Physiognoaie Erdmanns entschie
den ab durch eine selten anzutreffende Mischung von profunder Erudition mit
durchgebildeter Urbanität, die ihn in den Kreisen der akademischen Jugend, die
ihren Stolz darein setzte, nach dem groben ßaccalaureus—Leisten “Im Deutschen
lügt man, wenn man höflich ist“ zu schustern, in den unverdierrten Ruf brachte,
nicht viel mehr als einer von den ‘Kathedervirtuosen“22 zu sein: So hatte ihn
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in seiner Halleschen Studentenzeit auch Rudolf Haym eingeschätzt, der später
seinen “alten Antipoden“ beSser würdigen lernte und den Gegensatz zwischen des
sen spezifischer Liberalität und seinem eigenen politischen Liberalismus auf
die gar nicht so unebene Formel “vom grundgelehrten, aber auch grundconservati—
yen Erdmann“23 brachte, die den Vorteil der IJn~<ehrbarkeit hat, so daß sich mit
gerechterer Akzeniverteilung ebenso von dem “grundconservativen, aber auch grund—
gelehrten Erdmann“ sprechen ließe, den Anselma Heine so charakterisiert: “Seine
baltischd Sprache, seine weltmännischen Manieren und die geistvolle Art, mit der

er jeder kleinen Geschichte Duft und Pointe zu geben wußte, machte ihn selbst
gesellschaftlich zu einer markanten Persönlichkeit.“24 Ges Prädikats “gewinnend‘,

das sich einem bei det Lektüre dieser Charakteristik aufdrängt und das man bei
der Lektüre der schriften des so Charakterisierten vielfach bestätigt findet,
hat Sich auch Robert Musil bedient, als er in seiner Rede “über die Durmäieit“
von einer “gewir~nenden Behauptung“(MD 24)25 Erdmanns sprach. Veranlaßt war sie
durch dessen Vor~ängerschaft in der Behandlung des Themas, zu der Musil sich zu

Beginn seiner eignen Darlegungen dankbar bekennt, indem er zugleich eigene Er

fahrungen auf tröstliche Weise sozusagen vorgeahmt findet: “Das Gefühl der eben
so schamverletzenden wie gewaltigen Herrschaft der Dunianheit über uns legen denn
auch viele Menschen an den Tag, indem sie sich freundlich und konspiratorisch
überrasCht zeigen, sobald sie vernehmen, einer, dem sie Vertrauen schenken, habe
vor, dieses Uhtier beim Namen zu beschwören. Diese Erfahrung habe ich nicht nur
anfangs an mir selbst machen können, sondern habe bald auch ihre historische
Geltung erfahren, als mir auf der SuChe nach Vorgängern in der Bearbeitung der
Durenheit — von denen mir auffallend wenige bekannt geworden sind; aber die Wei
sen ziehen es anscheinend vor, über die Weisheit zu schreiben! — von einem ge
lehrten Freund der Druck eines im Jahre 1866 gehaltenen Vortrags zugeschickt
worden ist, der zum Verfasser Joh. Ed. Erdmann, den Hegelschüler und Hallenser
Professor, gehabt hat. Dieser Vortrag, der ‘Ober Dummheit‘ heißt, beginnt denn
gleich damit, daß man schön seine Ankündigung lachend begrüßt habe; und seit ich
weiß, deß das sogar einem Hegelianer widerfahren kann, bin ich überzeugt, daß es
mit solchem Verhalten der Menschen zu denen, die über Durreiheit sprechen wollen,
eine besondere Bewandtnis hat, und befinde mich sehr unsicher in der überzeugung,
eine gewaltige und tief zwiespältige psychologische Macht herausgefordert zu ha—

ben.“(MD 10—11)
Der hier erwähnte Vortrag, dessen iJbersender übrigens Musils Studienfreund, der
Psychbloge und Kunstwissenschaftler Johannes Gustav von Allesch gewesen sein

dürfte,26 der dann von 1939 bis 1941 selbst als Professor in Halle gewirkt hat,

ist am 24. März 1866 im wissenschaftlichen Verein zu Berlin gehalten worden und
noch in demselben Jahr als Kleinoktsvbroschüre von zwei Bogen in einer Sonder
ausgabe erschienen, die Musil vorgelegen hat. Er ist Bestandteil einer ausgedehn
ten, von 1B4B bis 1873 25 Jahre lang nach dem Bekenntnis des Autors con amore

betriebenen populärwissenschaftlichen Vortragstätigkeit, deren 20 Titel umfassen
den Ertrag Erdmann als “Gesamtausgabe seiner jemals gehaltenen populären Vorträ
ge“ unter dem bezeichnenden, im Vorwort wiederum “gewinnend“ gerechtfertigten,
an Goetheschen Modellformeln orientierten Titel “Ernste Spiele“ veröffentlicht
hat.27
Der Eingangspassus, auf den Musil sich beruft, lautet bei Erdmann:
“Hohe Versammlung!

Auch um dadurch meine Bitte um Nachsicht zu begründen, aber nicht darum allein,
habe ich ganz zuerst von den Nöthen zu sprechen, in welche ich mich hineingera—

then fand, als die Liste der diesjährigen Vorträge in den Tagesblättern mir be
wies, das zu dem meinigen gewählte Thema stehe unwiderruflich fest. Sie waren

so groß, daß manchmal, wenn die so oft wiederholte Frage: Und Sie wollen über

Dunnnheit sprechen? mit vielem Lachen widerholt wurde, mir es vorkam, als stünde
mir das Gegentheil viel näher. Zwar e i n Bedenken, das Andere wohl aussprachen,

ist mir nie gekommen: Daß der Gegenstand ein kleiner und unbedeutender /sei/,

aus dem höchstens eine scherzhafte Behandlung etwas machen könnte. Groß genug
schien mir iraner die Macht zu sein, von der uns gesagt wird, daß selbst Götter
mit ihr vergeblich kämpfen, und mehr als ernst, wenn es wahr sein sollte, daß
sie die Welt regiert.“(ED 3)
Nicht weniger aufschlußreich als diese eingestandene Verwandtschaft der Erfahrun
gen bei Bekanntwerden des Vorsatzes, über Dummheit zu sprechen, ist die nicht

ausdrücklich erwähnte, doch unverkennbare Identität des heuristischen Prinzips,
nach dem in beiden Fällen dieser Vorsatz ausgeführt wird. Musil kennzeichnet es
So: “... da ich mir weder auf dichterische Weise helfen wollte, noch es auf

wissenschaftliche tun konnte, habe ich es auf das naivste versucht, wie es in
solchen Fällen allemal naheliegt, indem ich einfach dem Gebrauch des Wortes
dumm und seiner Familie nachging, die üblichsten Beispiele aufsuchte, und was
ich gerade aufschrieb, aneinander zu bringen trachtete.‘(MD 12)

Eben dieses Verfahren, das man in der Terminologie eines Forschungszweiges der

Sprachwissenschaft die Methode nennen könnte, das Wortfeld ‘dumm‘ und dessen
phraseologische Futifizierung zu erforschen, um auf diesem Wege vielleicht
der Beantwortung der Frage näher zu kommen, was Dummheit eigentlich sei: eben

dieses Verfahren ist es, das Erdmann in jedem seiner zwanzig “Ernsten Spiele“
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mit einer für die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts insgesamt und auch für
seine eigenen unspielerisch seriösen Fachpublikationen durchaus ungewöhnlichen
Konsequenz angewendet hat.28 Hier dürfte auch die Quelle der “Herzenslust‘ zu
suchen sein, die dem Ludimagister der “Ernsten Spiele“ nach seinem eigenen Ge
ständnis deren Ausarbeitung bereitet hat: Denn in einer Zeit, die Jean Paul ab
geschworen hatte und in der nicht nur in der Wissenschaft auf den Ruf der Serio—

sität bedachte Autoren allenfalls vorfallende witzige Einfälle sorgfältiger zu
sekretieren trachteten als der damals weithin vergessene Lichtenberg, war dieses

Betätigungsfeld für Erdmann gleichsam der providenzielle Auslauf, wo er den un—

zeitgemäßen oder vielmehr genauer: den nicht mehr und noch nicht wieder zeitge
mäßen Lichtenbergschen Passionen nachgehen konnte, viele Weisheit (inklusive
solcher der mittleren Philosophie eines Volks) in die Sprache eingetragen zu

haben,29 die Metapher weit klüger als ihren Verfasser zu finden30 oder, um mit

Karl Kraus zu sprechen, sich der Sprache als Wünschelrute zu bedienen, die ge
dankliche Quellen findet.31 Dabei ist das Sprachdenken Erdmanns ebensowenig

wie das seines Vorgängers Lichtenberg oder seiner Nachfolger Karl Kraus und Ro
bert Musil das eines “etymologischen Denkers“ vom Schlage Jacobis oder Heideg—

gers, der den Wurzeln der Worte so tief wie möglich nachzugraben trachtet, um
auf deren wirkliche oder vermeintliche Urbedeutung zu stoßen,32 vielmehr gilt
sein Erkenntnisinteresse, wo nicht ausschließlich, so doch vorrangig dem Sprach
gebrauch: Wenn man die Sprache als Hauptzeugin heranziehe, so führt Erdmann an

einer Stelle aus, dann läge der Wert ihrer Aussagen in Aufschlüssen nicht so
sehr über die Stsrmnverwandtschaft der Wörter als vielmehr in deren herrschendem
Gebrauch, weniger in der Etymologie als vielmehr in der Phraseologie.33 Und eben
so wie Erdmann in seiner Rede “über Dummheit“ sorgfältig die “Winke“ beachtet,
‘welche uns die Sprachen geben“(ED 7), die “Redensarten“(ED 11) und “Ausdrücke“

(ED 8—9), die sich um die “Kerngestalt der Duranheit“(ED 8) ranken, so tut es
in noch stärkerem Maße auch Musil, obwohl er die Problematik eines solchen Vor
gehens durchaus bewußt macht, indem er das scheinbar Willkürliche dieses Botani—
sierens von Redeblumen durch einen weiteren Vergleich noch deutlicher hervortre
ten läßt: “Ein solches Verfahren hat leider iraner etwas von einer Kohlweißlings—
jagd an sich: Was man zu beobachten glaubt, verfolgt man zwar eine Weile, ohne

es zu verlieren, aber da aus anderen Richtungen auf ganz gleichen Zickzackwegen
auch andere, ganz ähnliche Schmetterlinge kormnen, weiß man bald nicht mehr, ob

man noch hinter dem gleichen her ist. So werden also auch die Beispiele aus der
Familie Dummheit nicht immer unterscheiden lassen, ob sie noch wirklich urständ—

lich zusarmnenhängen oder bloß äußerlich und unversehens die Betrachtung vom ei—

nen zum andren führen, und es wird nicht ganz einfach sein, sie unter einen Hut
zu bringen, von dem sich sagen läßt, er gehöre wirklich zu einem Durre*opf.‘(MD
12—13)
Der erste idiomatische Schmetterling, den tkrsil auf dieser seiner Kohlweißlings
jagd aufflattern läßt, ist die Rede vom Sich—durma—Stellen als einer tauglichen
Methode für den Schwächeren, die “entwaffnende“ Wirkung der Dunir*ieit an der au—

toritätsbewehrten Macht übergeordneter Personen und Institutionen zu erproben~
um diese im Extremfall “in Verzweiflung“ zu bringen, also “unverkennbar in einen

Schwächezustand“(MtJ 14). Die Beispiele, die Musil dafür anführt, verraten außer
Spuren eigener Erfahrung auch die einer im Tagebuch bezeugten Schwejk—Lektüre34
“Spuren solcher alten Pfiffigkeit und Durrnrrlistigkeit finden sich denn auch wirk
lich noch in Abhängigkeitsverhältnissen, wo die Kräfte so ungleich verteilt
sind, daß der Schwächere sein Heil darin sucht, sich dümmer zu stellen als er
ist; sie zeigen sich zum Beispiel als sogenannte Bauernschlauheit, dann im

Verkehr von Dienstboten mit der bildungszüngigen Herrschaft, im Verhältnis des
Soldaten zu Vorgesetzten, des Schülers zum Lehrer und des Kindes zu den Eltern.

Es reizt den, der die Macht hat, weniger, wenn der Schwache nicht kann, als
wenn er nicht will.“(MD 14)
Wenn Musil von “Spuren solcher alten Pfiffigkeit und Durrerlistigkeit“ spricht,
von Verhältnissen, “wo es für den Schwächeren wirklich klüger war, nicht für
klug zu gelten“(MD 14 — Hervorhebung K.K.), dann artikuliert sich darin ein Be

wußtsein vom weltgeschichtljchen historischen Anachronisnnjs und von der im Prin
zip praktischen Unwirksan~<ejt einer solchen Mimikry angesichts von Herrschafts—

systemen und —methoden, deren grundsätzliches Mißtrauen durch nichts zu ent
waffnen ist, schon gar nicht durch manifeste Dunarireit oder deren Anschein. Da
mit ist die Fragwürdigkeit von Versuchen berührt, die singuläre Gestalt des
böhmischen Gemeinen Josef Schwejk aus ihrem k. u. k. Milieu in ‘das vom Führer—
Prinzip des sogenannten böhmischen Gefreiten Adolf Hitler durchdrungene System
zu übertragen. Denn Voraussetzung für das Funktionieren des von Musil erwähp—
ten Gesetzes, nach dem Schwejk angetreten, ist eine Autorität, die mit sich

reden läßt, und sei es auch ausschließlich nach den von ihr selbst festgelegten

Spielregeln. Nur unter dieser Voraussetzung kann Josef Schwejk sich mit seinem
subversjven “Dienst nach Vorschrift“ und seinen homerischen Beispielkatalogen
als das undurchschaubare und irreduzible Individuum konstituieren, an deshen

Integrität eine absurde, nicht mehr balsamierbare Welt nach Goethes Vergleich

auseinandergeht wie ein fauler Fisch;35 und nur so kann er sich als die Korrple—
mentärfigur zu seinem Namensvetter Josef K. erweisen, der umgekehrt an der un—
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zugänglichen Integrität einer absurden Welt selbst auseinander— und zugrundezu—
gehen hat.36
Hat sich der Stellenwert des Sich—durmn—Stellens insofern verändert, als es weit
hin keinen Spielraum mehr zugebilligt bekommt, um darin “entwaffnend“ wirken zu
können, so ist dagegen der ungetarnten Klugseins unverändert geblieben: Es bringt
nach wie vor, wie die von Musil angezogene Redensart lautet, “leicht in Harnisch“

(MD 14), ja wirkt im Ermessensfalle fast immer strafverschärfend. Verwiesen wird
dabei auf das Beispiel der Justiz, welche die kluge Ausführung eines Verbrechens
meist mit besonderer Ungunst als “raffiniert“ und “gefühlsroh“ beurteile (MD 15):
ein Beispiel, das schon im 39. Kapitel des 1. Buches des “Mannes ohne Eigenschaf
ten“ bei der Erörterung disparater Bewertungen analoger Proportionen von “sach—

lich richtigem upd persönlich richtigem Verhalten“ eine wichtige Rolle gespielt
hatte.37 Wenn es zu diesem Komplex abschließend heißt: “Und in der Politik mag

sich jeder d~e Peispiele holen, wo er sie findet“(MD 15), so mußte 1937 jedem

Zuhörer klar sein, wo der Hauptfundort zu suchen war: Denn dort galt ja der Um

stand, daß eine Untat, die im Affekt oder, wie Göring sich “morphinistisc[~ be—
feuert“38 ausdrückte, “im (iberrausch der Ereignisse“39 begangen worden war,
nicht mehr nur als strafmildernd oder —ausschließend, sondern geradezu als rüh—
mens— und deckungswürdig gelten sollte, wenn dieser Affekt oder °t(berrausch“

sich als Eruption gekränkten gesunden Volksempfindens oder be1ei~digten nationa
len Ehrgefühls ausweisen konnte. Der Gegenstandpunkt dazu, den Musil behutsam

durchscheinen läßt, ist bei Karl Kraus klar formuliert: “Als stärkster Erschwe—
rungsgrund galt mir immer, daß einer nichts dafür gekonnt hat“4° und “Herr, ver
gib ihnen, denn sie wissen, was sie tun.“4‘
Ich muß es mir versagen, bei jeder weiteren Einzeletappe des Musilschen Gedan—
kengangs mit der gleichen Ausführlichkeit zu verweilen, und überspringe einige

Zwischenglieder, um bei einem Thema anzuhalten, das nicht nur so etwas wie den
Problemkern der Musilschen Denkanstrengung bildet, sondern auch kompositorisch
das Zentrum der Rede darstellt und dementsprechend schon rein äußerlich deren
Mitt~ einnimmt: das Problem, den perspektivischen Blick— und archimedischen
Standpunkt zu finden, von dem aus das Gesamtphänomen der Dummheit als Einheit
und Wechselergänzung logischer und ethischer Defekte zu sichten und mit ein
und demselben Hebeidruck aus den Angeln zu heben wäre — ein Problem übrigens,

dessen jeweilige Bewältigung spätestens seit Swift als schwer zu lösende Auf

gabe vor jedem universalen Satiriker steht, der diesen Namen verdient.42 War
diese Einheit, vorgebildet durch den Verstöße gegen Weltklugheit wie Gottesge—
bote umfassenden Anwendungsbreich des Wortfeldes ‘~tu1titia“ in der Vuigsta, für
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Brants “Narrenschiff“ (“Stultifera navis‘) wie für die “Laus Stultitiae“ des

Erasmus noch selbstverständliche Voraussetzung gewesen,43 so leitete die von
Bacon ausgehende Instrumentalisierung des menschlichen Verstandes zum fungiblen
und perfektiblen Mehrzweckwerkzeug der Natur— und Menschenbeherrschung die Ab—
trennung rein instrumenteller Vernunft von der Welt der Universalien und des
religionsethisch Gebotenen ein und bereitete den Boden für eine Beziehungslo—
sigkeit zwischen beiden Sphären, die Bacon selbst exemplarisch vorlebte. “Den
ken wir zurück an den Erzvater der experimentellen Naturwissenschaften, Francis
Bacon“, so heißt es bei dessen Verehrer Bertolt Brecht sarkastisch, “der seinen
Satz, man solle der Natur gehorchen, um ihr zu befehlen, nicht umsonst schrieb.
Seine Zeitgenossen gehorchten seiner Natur, indem sie ihm Geld zusteckten, und
so konnten sie ihm, dem obersten Richter, so viel befehlen, daß das Parlament
ihn am Ende einsperren mußte. Macauly, der Puritaner, trennte Bacon, den Poli

tiker, den er mißbilligte, von Bacon, dem Wissenschaftler, den er bewunderte.

Sollten wir das mit den deutschen Ärzten der Nazizeit auch tun?“44 Gegen den
bescheidenen Vorschlag von Swifts besonnen—vernünftigem Patrioten, wie man ver

hindern könnte, daß armer Leute Kinder ihren Eltern oder ihrem Land zur Last
fallen, und wie man sie dem Gemeinwohl nutzbar machen könnte, gegen diesen be
rühmten bescheidenen Vorschlag45 lassen sich vom Standpunkt rein instrumentel—

1er Rationalität und Effektivität keinerlei stichhaltige Einwände vorbringen,
ebensowenig wie geger den 19D9 niedergeschriebenen und seither von d~r Realität
längst eingeholten und überholten Satz von Karl Kraus: “Der Fortschritt macht

Portemonnaies aus Menschenhaut.“ Solche Verhaltens— und Verfahrensweisen als
“dumm“ zu bezeichnen, bereitet uns Kindern und Kindeskindern des vielzitierten
wissenschaftlichen Zeitalters eben jene Schwierigkeit, deren Bewältigung, ja
auch nur Wahrnehmbarmachung die immer wieder zu leistende Sisyphusarbeit aller
wahren Satire ist. Gerade an diesem entscheidenden Punkt, bei der Erörterung
dieser Hauptschwierigkeit ist es, wo Musil sich abermals auf seinen Vorläufer
im Reden über die Dummheit, auf den Hallenser Professor bezieht: “Wir machen
heute geradezu den Einiruck, daß die zunehmende Zivilisierung und Zähmung der
Einzelperson durch eine im rechten Verhältnis wachsende Entzivilisierung der
Nationen, Staaten und Gesinnungsbünde ausgeglichen werden soll; und offenbar
tritt darin eine Affektstörung, eine Störung des affektiven Gleichgewichts in

Erscheinung, die im Grunde dem Gegensatz von Ich und Wir und auch aller mora
lischen Bewertung vorangeht. Aber ist das — wird man wohl fragen müssen — noch

Dummheit, ja hängt es mit Dummheit auch nur auf irgendeine Art zusammen?
Verehrte Zuhörer! Niemand zweifelt daran!
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Zwischen den Anwendungsbereichen der Dun~rdieit und der Unmoral — letzteres Wort
in dem heute nicht üblichen weiteren Sinn verstanden, der beinahe das gleiche
wie Ungeistigkeit, aber nicht wie Unverständigkeit ist — besteht jeden
falls eine verwickelte Identität und Verschiedenheit. Und dieses Zusamengehören
ist ohne Zweifel ähnlich, wie es Erdmann an einer bedeutenden Stelle seines Vor—
trags mit den Worten ausgedrückt hat, daß die Roheit ‘die Praxis der Durmuheit‘
sei. Er sagte: ‘Worte sind 1...! nicht die einzige Erscheinung eines Geisteszu—
standes. Derselbe offenbart sich auch in Handlungen. So auch die Durmnheit. Das
Durmn- nicht nur sein, sondern handeln, das Dunrmheiten begehen‘— also die Praxis
der Durmaheit — ‘oder die Durardieit in Action, nennen wir Roheit.‘47
Diese gewinnende Behauptung lehrt nun nicht weniger, als daß Durrmtreit ein Gefühls—
fehler sei — denn Roheit ist doch einer! Und das führt geradewegs in die Rich
tung jener ‘Affektstörung‘ oder ‘Störung des affektiven Gleichgewichts‘ zurück,
die andeutungsweise schon erwähnt werden konnte, ohne daß sie eine Erklärung ge

funden hätte. Auch die in Erdmanns Worten liegende Erklärung kinn mit der Wahr
heit nicht ganz übereinstirmnen, denn abgesehen, daß sie bloßauf den rohen, un—

geschliffenen einzelnen Menschen im Gegensatz zur ‘Bildung‘ gezielt hat und kei
neswegs alle Anwendungsformen der Durrsrrheit erfaßt, ist doch auch die Roheit
nicht bloß eine Durmriheit, und die Duanheit nicht bloß eine Roheit, und es bleibt
darum an dem Verständnis von Affekt und Intelligenz, wenn sie sich zur ‘ange
wandten Dun‘wnheit‘ vereinen, noch manches zu erklären . . . “(MD 21—24)
Hier ist eine Korrektur angebracht, denn im Interesse einer verkürzteren Linien
führung der eigenen Argumentation gibt Musil die seines Gewährsmanns nicht

ganz exakt wieder: Erdmann hat mit der in seinen Worten liegenden Erklärung kei
neswegs “bloß auf den rohen, ungeschliffenen einzelnen Menschen im Gegensatz
zur ‘Bildung‘ gezielt, sondern seine Beispiele im Gegenteil gänzlich aus dem
Leben von bereits Gebildeten, ja sogar an erster Stelle aus seinem eigenen Le
ben geschöpft und auf die Exemplifizierung an völlig rohen und ungeschliffenen
Menschen bewußt verzichtet, um sich die Beweisführung nicht allzu leicht zu
machen. Zu dieser notwendigen Berichtigung sei ihm noch einmal das Wort erteilt:
“Mein Recht, die Roheit als Dunwnheit in Action oder als Praxis der Durrntreit zu
definiren, für welches abermals der Sprachgebrauch Zeugnis ablegt, der das Ge—
gentheil beider gleich benennt, da Gerieben, das Gegentheil von Durme, mit Ge
schliffen doch wohl zusarrrmenfällt, wird klar bewiesen durch den Nachweis, daß
überall, wo wir etwas als roh tadeln, das Geltenlassen nur des eigenen Ich und
seine exceptionelle Stellung uns verletzt; darin aber hatte ja die Duradieit be

standen. Dabei soll nicht, um mir den Beweis leicht zu machen, an solche erin—

nert werden, die, wenn sie einem die Zähne einschlagen, ganz erstaunt sind, daß
der Andere so empfindlich sei, da es ihnen ja gar nicht wehe tut, sondern ich
will meine Beispiele dort hernehmen, wo der Bildungs— oder Formirungsprozeß 1. . .1
schon begonnen hat, also aus den (bereits) Gebildeten.“(ED 13—14)
Notwendig war diese Korrektur nicht nur um der Gerechtigkeit willen, die der
wohlüberlegte Erdmannsche Text verdient, sondern sie liegt auch im Interesse
der Darstellungsintentionen Musils, die durch eine angemessenere Wiedergabe

noch klarer hervorgetreten wären: Denn das Einschränkende, das in Erdmanns mit
Bedacht gewähltem artikellosem Vortragstitel “über Dunntreit“ liegt, ist eben ge
rade nicht so zu ergänzen, daß hier nur über rohe, ungeschliffene Durmaheit ge
sprochen wird, nicht aber über gebildete, intelligente, sondern vielmehr so,
daß von Durmuheit nur als individualspychologischem Phänomen die Rede ist, nicht
von ihrer sozialpsychologischen, kollektiven Komponen~e, die natürlich nicht

fehlen darf, wenn, man mit einer sicherlich doch ebenfalls reiflich erwogenen
Titelankündigung den Anspruch erhebt, “über die Durmnheit“ schlechthin und ins

gesamt zu reden.
Ich muß hier wiederum viele Glieder der von hier ausgehenden Argumentationaket

te überspringen und mich auf deren Schlußglied beschränken, das an Deutlichkeit
des Zeitbezugs nicht zu wünschen übrig läßt: “Es ist darum auch zu unterschei

den zwischen Versagen und Unfähigkeit, gelegentlicher oder funktioneller und
beständiger oder konstitutioneller Durmrtreit, zwischen Irrtum und Unverstand. Es
gehört das zum wichtigsten, weil die Bedingungen des Lebens heute so sind, so
unübersichtlich, sa schwer, so verwirrt, daß aus den gelegentlichen Durarrheiten
der einzelnen leicht eine konstitutionelle der Allgemeinheit werden kann. Das
führt die Beobachtung also schließlich auch aus dem Bereich persönlicher Eigen
schaften hinaus zu der Vorstellung einer mit geistigen Fehlern behafteten Ge
sellschaft. Man kann zwar, was psychologisch-real im Individuum vor sich geht,
nicht auf Sozietäten übertragen, also auch nicht Geisteskrankheiten und Durrar—
heit, aber man dürfte heute wohl vielfach von einer ‘sozialen Imitation gei
stiger Defekte‘ sprechen können; die Beispiele dafür sind recht aufdringlich.“

(MD 44—45)
Einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt haben beide Reden miteinander gemeinsam:
das prodesse und delectare, den intellektuellen Gewinn und das ästhetische Ver—
gnügen, das die “liebe, helle Durrirrheit“(MD 39) dem dichtenden wie dem denkenden
Betrachter zu gewähren vermag. Anhand von Antworten Schwachsinniger auf Reizwor—
te — Z.B.: “Wer war Petrus: Er hat dreimal gekräht“(MD 41) — führt Musil die
Dumheit als Künstlerin vor und knüpft daran die Betrachtung: “Die Naivität und
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große Körperlichkeit solcher Antworten, der Ersatz höherer Vorstellungen durch
das Erzählen einer einfachen Geschichte, das wichtige Erzählen von Uberflüssi—

gern, von Umständen und Beiwerk, dann wieder das abkürzende Verdichten wie in dem

Petrus—Beispiel, das sind uralte Praktiken der Dichtung; und wenn ich auch glau
be, daß ein Zuviel davon, wie es recht in Schwang ist, den Dichter dem Idioten
annähert, so ist doch auch das Dichterische in diesem nicht zu verkennen, und
es fällt ein Licht darauf, daß der Idiot in der Dichtung mit einer eigentümlichen

Freude an seinem Geist dargestellt werden kann.“(MD 41)
Erdmann exemplifiziert diese eigentümliche Freude der Darstellung am Beispiel
der Mrs. Nickelby aus “The Life and Adventures of Nicholas Nickelby“ von Charles
Dickens, einer Gestalt übrigens, deren hinreißender Dummheit auch die Huldigun
gen G.K. Chestertons galten,48 an dem Musil “außerordentliche~hnlichkeiten“49 mit
sich selbst festgestellt hat, nicht in den Denkinhalten, wohl aber in der Denk

weise. Erdmann nennt als ein Motiv der Anziehungskraft, die ein extradummer
Mensch auszuüben vermag, “... die Freude an allem Individuellen, die im Menschen
ein schwacher Abglanz ist der Freude an allem Sein, welche die Liebessonne auf

gehen läßt über die Guten und die Bösen. Wo es diese Lust am Individuellen ge
wesen ist, die dazu brachte, das Allerindividuellste aufzusuchen, den Indivi

dualismus selbst, der dem Idiotismus, oder intellectuellem Egoismus, näher steht
als wie ein bloßer Namensvetter, dann können aus dem gründlichen, weil liebevol
len Studium desselben solche Meisterwerke hervorgehen, wie Dickens‘ Ideal der

Beschränktheit, die Mutter Nickelby, und es kann dem Leser gelingen, ohne alle
bochafte Regung ihm diese unsterbliche Figur nachzudenken. Diese Lust an der

Individualität hat manchen, der nicht Dichter ist, und darum solche Prachtstük—
ke nicht zu schaffen vermag, sondern sie suchen muß, zu stundenlangen Gesprächen
mit einem Hühnerkopf gebracht, der nicht mehr Ideen beherbergt als jene würdige
Dame, nur um sich in ihn hineinzudenken.“(ED 3~0)
Musil ließ es indes bei der Feststellung von Affinitäten der Kunst zur Durmuheit
als Darstellungs~gg~stand keineswegs bewenden, sondern stieß darüber hinaus zu
der hypothetischen Frage vor, ob nicht alle Kunst, genauer — fast alle bisheri
ge Kunst als unzulänglicher Versuch, einem nicht—ratioiden Bereich mit nicht—

rationalen Mitteln beizukorarren — ob also nicht alle Kunst auch in ihren Darstel—
lungsmethoden solche Affinitäten aufweise.50 Um diese Fragen kreisen mehrere der
11 Aphorismen, die Musil wenige Monate nach der Publikation der Rede “Uber die

Dummheit“ in dem Jahrbuch des Wiener Bermann—Fischer Verlages “Die Rappen“ (No
vember 1937) unter dem im Tagebuch erläuterten Sammeltitel “Aus einem Rapial“
veröffentlicht hat und die so etwas wie Paralipomena zu dieser Rede darstellen.

Angeführt seien hier die aufeinander bezogenen Aphorismen 7 und B in extenso,
unter anderem darum, weil sie ohne Zweifel den KristallisatiOnskern für Hanns

Eislers fiktive und reale Gespräche “Ober die Durreireit in der Musik“5‘ abgege
ben haben:

“Gibt es durmrre Musik?

Erst wenn von dem, was an ihr erlernbar oder ablernbar ist, abgesehen wird, zeigt
sich die Frage, ob Musik dumm sein könne, als kitzlich. Dem einen erscheint es
natürlich, weil es doch auch tiefe, ja gedankentiefe Musik gebe; dem anderen aber
unmöglich, weil es sinnlos sei, das Urteil ‘dumm‘ auf Form und Gefühl anzuwenden.

Ein unschuldiger kleiner Kunstgriff sei beiden empfohlen, man drehe einmal die
Frage um: Ist vielleicht die Dummheit musikalisch? Dauernde Wiederholungen, ei
gensinniges Beharren auf einem Motiv, Breittreten ihrer Einfälle, Bewegung im

Kreis, beschränkte Abwandlung des einmal Erfaßten, Pathos und Heftigkeit statt
geistiger Erleuchtung: ohne unbescheiden zu sein, könnte sich die Dummheit dar

auf berufen, daß dies auch ihre Lieblingseigenschaften sind. Aber, um versöhn
licher zu schließen: Die Frage, ob eine große Göttin unter dem Arm kitzlich sei,
ist keine für Neugierige, sondern eine für Liebhaber.

Metaphysik der Musik

In der Metaphysik der Musik sagt Schopenhauer, daß es in der Musik die ganze
Welt noch einmal gebe. Alles lasse sich durch Musik sagen 1...! ‘eine allgemeine
Sprache, deren Deutlichkeit sogar die der anschaulichen Welt selbst übertrifft‘
Nur in dieser Sprache gebe es eine völlige Verständigung unter den Menschen. —

Hätte dieser große, ausnahmsweise optimistische Pessimist doch noch das Kino
erlebt! „52

Mit diesem einen Schritt vom Erhabenen der Kunst zum Lächerlichen der Kulturin—
dustrie werden wir zurückgeführt an den Anfang der Rede, wo Nusil das Verhält
nis oder vielmehr Mißverhältnis des kompromißlosen Dichters zum vorgefertigten
Meinungs— und Wertungsraster eines durchkorrmrerzialisierten Literaturbetriebes
als sein eigenes beschreibt: ‘Ich möchte auch nicht außer acht lassen, daß ich

als Dichter die Dummheit noch viel länger kenne, könnte ich doch sogar sagen,
ich sei manches Mal in: einem kollegialen Verhältnis zu ihr gestanden! Und so
bald in der Dichtung ein Mann die Augen aufschlägt, sieht er sich überdies ei

nem kaum beschreiblicher~ Widerstand gegenüber, der alle Formen annehmen zu kön
nen scheint: sei es persönliche, wie etwa die würdige eines Professors der
Literaturgeschichte, der, gewohnt, auf unkontrollierbare Entfernungen zu zielen,

in der Gegenwart unheilstiftend danebenschießt; sei es luftartig allgemeine, wie
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die der Umwandlung des kritischen Urteils durch das kaufmännische, seit Gott ih

seiner uns schwer begreiflichen Güte die Sprache des Menschen auch den Erzeugern
von Tonfilmen verliehen hat. Ich habe früher schon ein oder das andere Mal mehr
solcher Erscheinungen beschrieben; aber es ist nicht nötig, das zu wiederholen
oder zu vervollständigen (und anscheinend wäre es sogar unmöglich angesichts ei
nes Hanges zur Größe, den alles heute hat): es genügt, al~ sicheres Ergebnis

hervorzuheben, daß sich die unkünstierische Verfassung eines Volkes nicht erst
in schlechten Zeiten und auf rüde Weise äußert, sondern auch schon in guten und
auf jegliche Weise, so daß Bedrückung und Verbot nur dem Grade nach verschieden
sind von Ehrendoktoraten, Akademieberufungen und Preisverteilungen.“(~.ej 8—9)
Zum sichtbaren Beweise der B~hauptung, daß er schon ein oder das andere Mal mehr
solcher Erscheinungen beschrieben habe, setzt Musil den diagnostischen Teil sei
ner Rede kon~Jositorisch gleichsam in eine Klaraner, die durch zwei nur ganz sum
marisch datierte, doch nicht lokalisierte Selbstzitate gebildet wird.(MD 8, 42)
Ihr Vexiereffekt liegt darin, daß sie den Anschein erwecken, zwei miteinander

unverbundene Stellen zu sein, während sie doch Ausgangs— und Endpunkt einer zu—

sarrinenhängenden Betrachtung bilden, die hier im Zusammenhang zitiert sei: “Denn
wenn die Dummheit nicht von innen dem Talent zum Verwechseln ähnlich sehen wür
de, wenn sie außen nicht als Fortschritt, Genie, Hoffnung, Verbesserung erschei

nen könnte, würde wohl niemand dumm sein wollen, und es würde keine Dummheit

geben. Zumindest wäre es sehr leicht, sie zu bekämpfen. Aber sie hat leider et
was ungemein Gewinnendes und Natürliches. Wenn man zum Beispiel findet, daß ein

Oldruck eine kunstvollere Leistung sei als ein handgemaltes ~Ilbjld, so steckt
eben auch eine Wahrheit darin, und sie ist sicherer zu beweisen als die, daß van
Gogh ein großer Künstler war. Ebenso ist es sehr leicht und lohnend, als Drama—
tiker kräftiger als Shakespeare oder als Erzähler ausgeglichener als Goethe zu
sein, und ein rechter Gemeinplatz hat iranerdar mehr Menschlichkeit in sich als
eine neue Entdeckung. Es gibt schlechterdings keinen bedeutenden Gedanken, den
die Dummheit nicht anzuwenden verstünde, sie ist allseitig beweglich und kann
alle Kleider der Wahrheit anziehen. Die Wahrheit dagegen hat nur ein Kleid und
einen Weg und ist immer im Nachteil.53 Der Schlüssel zu diesem Vexierspiel
liegt in der Oberschrift, unter der dieser Passus steht: Sie ist die des 16. Ka

pitels im ersten Buch des “hannes ohne Eigenschaften“ und lautet: “Eine geheim
nisvolle Zeitkrankheit“ ~
Auf den so markierten Versuch, das Geheimnis dieser Zeitkrankheit diagnostisch
zu lüften, läßt Musjl im Schlußteil einige behutsam prognostische therapeutische

Andeutungen folgen. Sie laufen hinaus auf den Zentralbegriff des “Bedeutenden“,

den Musil bereits 1918 in dem für Franz Bleis “Suma“ geschriebenen Aufsatz
“Skizze der Erkenntnis des Dichters“ so definiert hatte: “Der bedeutende Mensch

ist der, welcher über die größte Tatsachenkenntnis und die größte Ratio zu ihrer
Verbindung verfügt: auf dem einen Gebiet wie auf dem anderen (d.h. auf ratioidem

wie auf nicht—ratioidem Gebiet, K.K.). Nur findet der eine die Tatsachen außer
sich und der andere in sich, der eine findet sich zusarrraenschließende Erfahrungs—
reihen vor und der andre nicht.“55 Im Schlußteil “Ober die Durretreit“ hat Musil
diesen Begriff in Richtung auf eine anzustrebende Einheit von Verstand und Gefühl
bzw. eine Synthese von Logischem und Ethischem im Ästhetischen56 mit einem so großen
zusätzlichen ßedeutungsgeWiCht befrachtet, daß er sich dafür als nicht tragfähig

erwies, nicht zuletzt wegen des VerschleißungsproZesses, denen Wort und Begriff
im Verlaufe ihrer Geschichte seit Goethe ausgesetzt waren.57 Es wäre aufsc~lu8—
reich zu wissen, ob -fermann Broch diesen Aufwertungsversuch Musils vor Augen
oder in Erinnerung hatte, als er 1968 in einem Brief an Elisabeth Langgässer
schrieb: “... das Wort ‘bedeutend‘ hat gerade im Deutschen einen eigenen Klang,

ist weder durch ‘significant‘ noch durch‘important‘ zu übersetzen, und daraus
hat sich — Goethe ist dafür kaum verantwortlich zu machen — die Gestalt des eit

len deutschen Dichterfürsten entwickelt, halb Führer der Nation, halb Gaukler

für die Menge, immerzu aber bedeutend. Noch bei Th. Mann merkt man die Nachwehen
des prekären Dichterfürstentums, wenn auch skeptisiert in seinem Problem vom
‘kranken Künstler‘, dem großen Herrn im Geistigen, der trotzdem ausgestoßen ist

und daher um die Gunst der Minderwertigen immer wieder buhlen muß. ~11 das ist
einem fremd geworden; es geht einen nichts mehr an.“58
Zweifellos wird das dem Musilschen Bestiemrungsversuch nicht gerecht, es beleuch

tet lediglich die Unzulänglichkeit seines Substrats. Die Schlußpassagen des Vor—
trags führen wiederum auf eine Kategorie, die bei Goethe vielfach vorgeprägt
ist, “auf das letzte und wichtigste Mittel gegen die Dunirireit: auf die Beschei—
dung“(F43 47),58 deren inhaltliche Explikation von wahrhaft Erasmischem Geist
zeugt: “Gelegentlich sind wir alle dumm; wir müssen gelegentlich auch blind oder
halbblind handeln, oder die Welt stünde still; und wollte einer aus den Gefah
ren der Dummheit die Regel ableiten: ‘Enthalte dich in allem des Urteils und
des Entschlusses, wovon du nichts verstehst!‘, wir erstarrten! Aber diese Lage,
von der heute recht viel Aufhebens gemacht wird, ist ähnlich einer, die uns auf
dem Gebiet des Verstandes längst vertraut ist. Denn, weil unser Wissen und Kön
nen unvollendet ist, müssen wir in allen Wissenschaften im Grunde voreilig ur
teilen, aber wir bemühen uns und haben es erlernt, diesen Fehler in bekannten
Grenzen zu halten und bei Gelegenheit zu verbessern, wodurch doch wieder Rich—
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tigkeit in unser Tun kommt. Nichts spricht eigentlich dagegen, dieses exakte
und stolz—demütige Urteilen und Tun auch auf andere Gebiete zu übertragen; und
ich glaube, der Vorsatz: Handle, ao gut du kannst und so schlecht du mußt, und
bleibe dir dabei der Fehlergrenzen deines Handelns bewußt! wäre schon der halbe
Weg zu einer aussichtsvollen Lebensgestaltung.“(Mo 47—48)

Ich komme zum Schluß: Sowohl Erdmann als auch Musil haben — jeder auf seine Art

und im Gegensatz zu der in Fachkreisen der Psychiatrie und IQ—Psychologie ver
breiteten Auffassung, unter Dummheit lediglich die “intellektuelle Minderlei—
stung des Menschen“ zu verstehen die universale Macht dieses Phänomens er
faßt, für die wohl keiner eine glücklichere, alle Nuancen in sich enthaltende

Formel gefunden hat als tidön von Horv~th mit dem Motto zu seinem Volksstück “Ge
schichten aus dem Wienerwald“: “Nichts gibt so sehr das Gefühl der Unendlichkeit
als wie die Duninheit.“6° Sie haben beide den damit mitgemeinten poetischen Aspekt
dieses ozeanischen Gefühls nicht verkannt, ohne das Bedrohliche zu übersehen, das
Goethe den verstöndigen Jarno mit wahrhaft Swiftscher Indignation so aussprechen

läßt: “Das Menschenpack fürchtet sich vor nichts mehr als dem Verstande; vor der

Dunisheit sollten sie sich fürchten, wenn sie begriffen, was fürchterlich ist.“61
Sie haben beide mit dem jungen Marx die Dummheit zu den “Titanen“ gezählt und
doch auch beide die mit Bescheidung gepaarte Zuversicht Werner Krafts geteilt,

die sich wie ein Echo auf diesen mythischen Vergleich ausnimmt: “Die 0urait~eit
ist ein mythisches Residuum, das aufgelöst werden könnte.“62

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich meine allerletzten Worte wiederum von
Johann Eduard Erdmann ausleihen und damit die Hoffnung verknüpfen, daß Halle

1992 die hundertste Wiederkehr seines Todestages zum Anlaß nehmen wird, ihn
mitzudenken, wenn unseres geistigen Erbes gedacht wird; lassen Sie mich mit
s e i n e n Worten auch m e i ne r Uberzeugung Ausdruck geben, “daß nichts zu
unserer Aufklärung so sehr beiträgt, als wenn wir mitunter rechte Dummheiten
zu sehen oder zu hören bekommen“(ED 32) und mit der daraus abgeleiteten Schluß—
frage auch diesen Vortrag abbrechen: “Sollte nicht am Ende der wissenschaft
liche Verein auch so gedacht haben, als er mir erlaubte, 1...! hier die mei
nigen auszukramen?“ (Ebda)

Anmerkungen
1 Dieses vor Jahren gehaltene, hier erstmals abgedruckte Referat verdankt sei

nen etwas enigmatischen Titel dem Entstehungsanlaß: Es war so etwas wie ein

Rahmenvortrag, und zwar in Bedeutungsanalogie nicht zu “Rahmenplan“ oder
“Rahmenrichtlinien“, sondern eher zu “Rahmenerz~hlUng“ oder “Rahmennovelle“,
d.h. es stellt nicht etwas Umrahmendes, sondern etwas Umrahmtes dar, dessen
Einrahmung kurz nachgezeichnet sei. Aus Anlaß der 100. Wiederkehr des Geburts
tages von Robert Musil war 19BD in !Isterreich eine Wanderausstellung über
Leben und Werk dieses Autors erarbeitet worden, die im Rahmen des Kulturaus—
tauschs 1981 auch in der Deutschen Demokratischen Republik gezeigt und mit
einem literaturwissenschaftlichen Kolloquium verbunden werden sollte. Die
Wahl des Eröffnungs— und Kolloquiums—Drtes fiel auf die Stadt Halle und de
ren Martin_Luther_UniVersitöt, wo wiederum Prof. Dr. Günter Hartung die Auf
gabe zufiel, Referenten zu werben. Zu den solcherart Angeworbenen gehörte
auch der Autor, der auf der Suche nach einem Musil—Thema, das einen legiti
men Bezug zum Tagungsort aufwiese, zu dem ihn selbst überraschenden Ergebnis
kam, daß die einzige nachweisbare Verbindung im Zeichen von Durmnheitsdiagno—
sen steht. Damit war das Thema gefunden, dessen Durchführung anstrebt, daß
das heikle Tertium comparationis den beiden Vergleichspartnern — dem Dumm—
heitsanalYtiker Robert Musil einerseits, seinem 75 Jahre Wlteren Halleschen
Vorgänger Johann Eduard Erdmann andererseits — keinerlei Abbruch tut, son
dern im Gegenteil zu wechselseitiger Ehre gereicht. Es trifft sich, daß der
Abdruck dieser “Rede über zwei Reden über die Dummheit“ den 50. Jahrestag
der 1937 gehaltenen Musilschen markiert. — Stellen aus den Reden von Johann
Eduard Erdmann und Robert Musil werden nach der jeweiligen Erstausgabe im
Textteil unter folgenden Kurzformen nachgewiesen:
ED Ueber Dummheit. Vortrag im wissenschaftlichen Verein zu Berlin

gehalten am 24. März 1866 von Dr. Erdmann, Professor in Halle.
Berlin: Verlag von Wilhelm Hertz. (Bessersche Buchhandlung.)
1866. 32 Seiten.

MD = Robert Musil: Uber die Dummheit. Wien: Bermann — Fischer Verlag
1937. = Schriftenreihe “Ausblicke“. 48 Seiten.

Im Anmerkungsteil werden ferner folgende Zitiertitel verwendet:
ERK = Robert Musil: Essays. Reden. Kritiken. Hg. v. Anne Gabrisch.

Berlin: Verlag Volk und Welt 1984.
F 1ff. Die Fackel. Herausgeber: Karl Kraus. Nr. 1/1 (April 1899) ff.
MoE 1—11= Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Roman. /1. Buch 1.—2.

Teil!. Berlin: Ernst Rowohlt Verlag 1930. 1 075 Seiten. — Dass.
/11. Buch, 3. T.! Berlin: Rowohlt 1933. 608 Seiten.

M0E 1—3= Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Roman. Berlin: Verlag
Volk und Welt 1975. Bd. 1: Erster und zweiter Teil. 855 5., Bd. 2:
Dritter Teil. 484 S.,Bd. 3 (Aus dem Nachlaß): Schluß des dritten
Teils. Vierter Teil. Anhang. 736 5.

2 Differenz der demokritischen und epikureischen NaturphilosOphie nebst einem
Anhange von Karl Heinrich Marx. In: MEW, Erg.—Bd. 1, 5. 300.

2a ERK, 5. 598, verarbeitet in MD, 5. 20—21.
2b Eisler, H.: Gesane~elte Werke. Serie III. Bd. 7: Gespräche mit Hans Bunge.

Leipzig 1975, 5. 80.

3 ERK, 5. 562—570, vgl. ebda, 5. 564: “Politiker pflegen eine herrliche Kultur
als die natürliche Beute ihrer Politik anzusehen, so wie die Frauen fruher
den Siegern zugefallen sind. Ich meine dagegen, daß es für die Herrlichkeit
sehr von seiten der Kultur auf die edle Kunst der weiblichen Selbstverteidi
gung ankommt.“

4 Ebda, 5. 542—558.
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5 5. Anm. 1. Zu der an das Publikationsmodell von Thomas Manns Vortrag “Fr~ud
und die Zukunft“ (Juli 1936) anknüpfenden Schriftenreihe “Ausblicke“ des
Verlags Bermann—Fischer vgl. 5. Fischer, Verlag. Von der Gründung bis zur
Rückkehr aus dem Exil. Eine Ausstellung des Deutschen Literaturarchivs im
Schiller—Nationalmuseum Marbach a. Neckar. Ausstellung und Katalog: Fried
rich Pfäffljn u. Ingrid Kussmaul. !4arbach 1985, 5. 480—481, 487—488, 492,
533—534. Vgl. —r (= Ludwig WinderJ: Eine neue Schriftenreihe. In: Deutsche
Zeitung Bohemia, Nr. 156 (4. Juli 1937), 5. 14.

6 Zur Geschichte dieser Rivalität vgl. Karl Corino: Robert !4jsil — Thomas Mann.
Ein Dialog. Pfullingen 1971.
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