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Bedeutung und Gebrauch der Modi in Finalsitzen

efinition der Finalsdtze
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leg 1/ handelt es sich um ein personifiziertes Subjekt (vgl. FLAMIG 1964,
n den anderen beiden geht es um ein personales Agens: 2/ ... den man

d0ig erhellte; 3/ ... in dem man Bandeisen erwdrmte. T
igens wird auch in der erwdhnten Grammatik ein #hnliches Beispiel angefiihrt:
Apfel miissen lagern, damit sie schmecken." (HELBIG/BUSCHA 1974,595)

Form und innere Struktur

sdtze sind Spannsidtze, d.h. ihr finites Verb steht am Ende des Satzes.
erden durch die Konjurktionen damit, daB und auf daB eingeleitet. Als
sitze werden auch Relativsitze aufgefaBt, die eine Finalitdt zum Aus-
bringen. Sogenmannte bis-Sdtze, die als "uneigentliche Finalsitze" eine
alitdt ausdriicken, sind verh#ltnismaBig selten. 2'

alsdtze sind in der Regel Nachsdtze. Sie kinnen jedoch auch als Vordersit-
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ze oder als Zwischensdtze auftreten. Vereinzelt kommen sie auch als selbstdn-
dige Satze vor. Diese Form ist als Stilmittel zu betrachten, vgl.

Charlie hing die ganze Zeit an seinem Hals. Ich meire, nicht wirklich.
Mit ihren Scheinwerfern. Damit ich es blofl sah. (PLENZDURF, 56)

Auch selbstandige Infinitivkonstruktionen mit finaler Bedeutung treten auf, z.8.

die Mddchen aus unserer Klasse, sie konnten es nicht bleibenlassen, in
diesen Minirticken in der Werkstatt aufzukreuzen, zur Arbeit. Um den Ausbil-
dern was zu zeigen. (PLENZDORF, 16)

Inhaltlich stehen Finalsitze in der Nshe von Heischesitzen indirekter Rede,
Konditionalsdtzen und Konsekutivédtzen..
(1) In der Nihe von Heischesitzen und indirektep Rede, ygl.

Oben und unten hatte er den Brief mit einem Kreuz versehen, auf dall sein

Glick daure, ... (FEUCHTWANGER, 21)

d.h.:

Es kommen auch Grenzfdlle vor, wo schwer zu entscheiden ist, ob es sich um

... da er winschte:"Mein Gliick daure!"

einen Finalsatz oder um indirekte Rede handelt, z.B.

Ich gab der- Magd einen Groschen, dafl sie die Schweine woanders einstecke.
(KLETST, 14)3

n )

Der daB-5atz kann Redewiedergabe sein, ergdnzbar wire: 'und sagte ihr", er
kann aber auch Finalitdt ausdriicken: dafl kann durch damit ersetzt werden.
Ménchmal sind Finalsdtze Bestandieil einer Redewiedergabe:

Argenson ging den Konig an, fiir das neue Verbrechen einen Gerichtshof
zu ernennen, der mit noch ausgedehnterer Macht den Tdtern nachsplire und

4
sie strafe. (HOFFMANN, 140)

(2) Finalsdtze beriihren sich auch mit dem Konditionalgefiige, wenn der Final-
satz im Konjunktiv II steht:

Bei offenen Fenstern miisstest (sic) schlummern, Qass deine kleine Lunge

frische Luft bekdme ... (ALTENBERG, 57)

(3) Ob ein Final- oder Konsekutivsatz vorliegt, darliber entscheidet vor allem

der Kontext, vgl. .
Sie klappte ihren Mantelkragen hoch und hielt ihn mit der Hand fest,

dafl
er ihr Gesicht halb verdeckte. (WOLF, 37)
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cst. der nachfolgenQe Satz weist auf den firalen Charakter hin

Sie wollte keine neugierigen oder erstaunten Blicke sehen.

chmal sind solche Fille auch mit Hilfe eines breiteren Kontextes unentscheid-

ar, vor allem dann, wenn sie durch die Konjunktion dall eingeleitet sind, vgl.

Bann wendet ‘der Priester die weile Stola um, daB das biiBende Violett
sichtbar wird. (BINDER, 71)

rst die Konjunktion damit oder der Konjunktiv I wicden dem

Satz eindeutige
nale Bedeutung geben.

Modusgebrauch

*Widerspiegelung in Grammatiken

inalsitzen wird in der Gegenwartssprache Uberwiegend der Indikativ gebraucht

er auch der Konjunktiv I sowie der Konjunktiv IT kommen var. Schon zu Beginn
20. Jahrhunderts konstatieren die Grammatiker iibereinstimmend das Uber-

en des Indikativs, vor allem in der Umgangssprache. Nach einem regieren-

Satz im Priteritum wollen sie ihn jedoch noch nicht gelten lassen (vgl.

ANNSv19pé, 256). Nach WILMANNS hingt der Modus im Finalsatz vom Tempus des

erenden Satzes ab. Nach einem Prateritum im Hauptsatz sollte der Konj. Prat.
en, vgl. sein Beispiel:

)

Er band den Baum an, damit er gerade wiichse. |

Ind. nacheinem Prat. befremdet ihn selbst in manchen Sdtzen, in denen der

re Gebrauch ihn zugelassen habe; im Prds. sei er ganz geliufig,

namentlich
T Verkehrssprache.

-BEHAGHEL (1928, 652 £.) stellt fest, daB in prisentischen Sitzen in der
endigen Mundart und in der Umgangssprache der Konj. des Nebensatzes durch-

em Ind. gewichen ist. In der Literatur herrscht nach BEHAGHEL der Konj.

neben dem langsam der Ind. eindringt. "Bei demselben Schriftsteller

N beide Weisen auftreten. Das ist einfach ein Kampf zwischen Uberliefe-
und grammatischer Regel einerseits, dem lebendigen Wort andererseits.
ersuche, in den Indikativ die Riicksicht auf eine besondere Tatsdchlich-
hineinzudeuten, sind teine Willkiir." (ebd.)

ngeren Arbeiten wird ebenfalls das Uberwiegen des Ind. festgestellt, der
&ChAder Modi wird jedoch nicht mehr durch das Tempus des Hauptsatzes be-
ét, sondern eher durch die Bedeutung der einzelnen Modi.

So steht laut
-Grammatik der Konj. II dann, wenn die Absicht vollig irr

eal ist (vgl.
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DUDEN 1959, 532 £.) Nach W. FLAMIG braucht der Spannsatz den Konj. nicht als
unterscheidendes Merkmal zur Bezeichnung der Gliedsatzabh@ngigkeit, da die sub
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SKALSKAJA sieht im Finalsatz eine vierfache Synonymie:"der Konj. des

55 der Konj. des Priteritums, der Indikativ des Présens, der Indikativ
dteritums." (MOSKALSKAJA 1971, 135)

d. wird meist als Normalmodus im Finalsatz betrachtet. Nach prateritalem
atz sind laut W.FLAMIG nur die Indikativformen in der Lage, dem Inhalt
Bliedsatzes eine genauere zeitliche Einordnung zu geben. Der Ind. Prit.

t das Geschehen auf vergangene Zeit,

ordinierende Konjunktion den Charakter der grammatischen Unterordnung hinrei~
chend bezeichnet, so daf die Modusmerkmale im Finalsatz dadurch frei werden hatl
die Bedeutungsdifferenzierung (vgl. FLAMIG 1964, 15 £.)."Der Konj. I hat zwel

kommunikative Grundfunktionen: die Bezeichnung vermittelter Rede und die Be-

zeichnung heischenden Sinns (kombinatorisch." (ebd.)

Im Finalsatz mit einleitendem damit wird durch die Konjunktion das Gliedsatz-
geschehen als beabsichtigte Folge dargestellt, der Konj.I chgrakterisiert das

' "wahrend der Konj. Prisens ein Ge-
n in der allgemeinen Zeit bezeichnet, also: damals und auch spater."

116 1959, 153 f.) Ungefshr die gleiche Auffassung wird auch in der "Syn-
der- deutschen Gegenwartssprache * yon £ W, GULYGA und M.D.NATHANSON vertre-
"Die Zeitformen des Indikativs haben eine absolute reitliche Bedeutung.
ens Indikativ dilickt die Gegenwart und Zukunft aus ..
driickt die Vergangenheit aus." (1966, 143)

Geschehen als zu verwirklichende Forderung. Der Konj.II steht dann entweder
in Ersatzfunktion bei undeutlichen Formen oder er hat hypothetische Bedeutung:
7weck und Ziel gelten als nur gedacht, nur .vorgestellt (vgl. FLAMIG 1964, 19),
. . " . . . . . Das Prdteritum Indi-
Zusammenfassend driickt W.FLAMIG die Bedeutung des Modus in Finalsdtzen folgen-
dermaBen aus:" Indikativ = allgemeiner Zweck, Konjunktiv I = geforderter
Zweck, Konjunktiv II = gedachter Zweck." (FLAMIG 1965, 1-9) Er kommt zum Schlu

daB im allgemeinen "der Modusgebrauch im Finalsatz der literarischen Darstel-

er Meinung nach sind die Interpretationen der Modusbedeutungen kontextbe-
t, vgl. z.B.

nd so fllichtete er sich zur Tiir seines Zimmers und driickte sich an sie,
amit der Vater ... gleich sehen kénne , ... (KAFKA, 74)

Konj.I driickt hier nur ein relatives zeitliches Verhiltnis aus, aber kein
\ehen in der allgemeinen Zeit, auferdem natiirlich auch den Wunsch des
tsatzsubjekis: "Konnte doch der Vater gleich sehen!"

em folgenden Beleg wire FLAMIGs Auffassung des Konj.I als Bezeichnung des
VEhens in der allgemeinen Zeit eher anwendbar:

lung von der Redeabsicht bestimmt" (Sperrung W.F.) wird,
"indem der Sprecher von Fall zu Fall seine jeweilige Stellungnahme zum Geltungs-
grade der Aussage durch die Moduswahl erkennen 148t. Ob der Konjunktiv_gebrauq ’
wird oder nicht, ist weniger eine Frage der Grammatik, als eine solche des
Stils." (FLAMIG 1964, 25)

Dieser Ansicht widerspricht J.E.HARD:"Es ist allerdings zu fragen, ob der Ge-
brauch oder Nichtgebrauch des Konjunktivs wirklich nur eine Stilfrage darstellt:
vielmehr ist es wohl der Geltungsgrad der Aussage, d.h. der kommunikative Ef-
fekt, der durch den Konjunktiv modifiziert wird." (HARD 1974, 158) Er ge~
langt zu folgendem SchluB:"Eine feste Regel fiir den Modusgebrauch gibt es offen

und in einer Nachschrift hatte er den Freund aufgefordert, der Jungfrau

1 Pilar zwei vielpfiindige Kerzen zu stiften, daB sie ihm sein Gliick er-
halte. (FEUCHTWANGER, 21)°

bar ni . v ' y | ! ten Mat
ht ) Gebrauch wecl 1selt vor Autor zu Au tor HEn g Der Modus b } nt
n Cv er ‘ I gedraucn im untersuchte aterial

wissen Verben die eine, bei andren die andere Nodusorm bevorzugt wird." ?vorliegende Artikel ist ein Teilergebnis einer umfangreicheren Untersuchung
EKonjunktivgebrauchs in der deutschen Literatursprache der Zeitspanne 1784
1976, Eswurden jeweils 2000 finite Verbformen zihlende Abschnitte von ing-
amt 28 Autoren untersucht. Insgesamt wurden 3517 Konjunktivformen gefunden

s sind 6,28% aller finiten Verbformen), davon kamen nur 1,02% in Finalsdtzen
ooh etwas nicht Wirkliches ausdriiken (Konzessivsatzen, Wunschsatzen, Final- H der Konj.I tiberwiegt: Mit ihm werden 77,78% aller Finalsdtze gebildet.
chronisch betrachtet zeigte sich, daB in der Hlteren Zeitspanne (bis 1855)
Konj. in Finals#tzen etwas hauflger gebraucht wurde als heute; vor allem

81nt der Gebrauch des Konj.II zurlickgegangen zu sein. In Finalsdtzen wird

(ebd., 157) Dem ersten Teil dieser Aussage kann zugestimmt wérden, der zweite
bedirfte Jedoch einer eingehenderen Untersuchung.

In der "Grammatik der deutschen Sprache" von H.GRIESBACH und D.SCHULZ wird ge-
wissermaBen priskriptiv festgelegt, daB in einigen Satzarten, "die ihrer Art

sitzen, irrealen Bedingungssitzen)", der Konjunktiv stehen muB (vgl. SCHULZ/ ;
GRIESBACH 1967, 73). Trotzdem werden im § G 130 nur Beispiele mit dem Ind.
Prds. angefiihrt.
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er nur bei 5 Autoren gebraucht; sein Anteil an allen Konj.II-Formen bei den
einzelnen Autoren schwankt von 2,94% bis 1,16%.

Da in Finalsdtzen in der Gegenwart bekanntlich der Ind. liberwiegt, habe ich die
entsprechenden Abschnitte bei PLENZDORF, WOLF, HARDEL und BINDER verfoigt, um
die Modusverteilung und auch die Hiufigkeit der Infinitivkonstruktionen mit fi-
nalem Sinn festzustellen. Die nachfolgende Tabelle zeigt, daB Infinitivkon-
struktionen etwas hiufiger vorkommen als finale Nebensdtze, deren Anteil bei
den einzeloen Autoren von 27,27% bis 55,56% schwankt und insgesamt 40,3% aus-
macht. In finalen Nebensdtzen {iberwiegt der Indikativ, in den 4 Quellen werden
mit ihm 74,07% aller Finalsétge gebildet, wobei der Anteil bei den einzelnen
Autoren von 53, 85% bis 100% schwankt. Der Konj.I kommt nur bei HARDEL (1x)
und BINDER (4x) vor und bildet somit 18,52% aller Finalsdtze; der Kon3.II

ist nur 2x anzutreffen (bei BINDER), er tritt also in 7,41% aller Finalsitze
auf.
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“auf. Nach einem prisentischen Hauptsatz kann logischerweise kein Prit.
lgen; ebenso nach einem Hauptsatz im Imperativ, vgl.:

enn du was falsch machst, sieh dich vor, daB es nicht noch mal passiert.
WOLF, 37)

Ind. Prat. wire hier nicht mdglich, die Form passierte wire als Konj. Prit.
ufassen. Das wird ersichtlich, wenn man ein anderes Verb verwendet: sieh
~vor,. daB es nicht noch einmal geschieht/ geschehe/ geschihe. "geschah"
‘ungrammatisch.

elegen, wo nach einem Perfekt ein Ind. Pris. folgt, handelt es sich hiufig
en Ausdruck der Nachzeitigkeit. Das Ziel der Hauptsatzhandlung realisiert
Ihkerst in der Gegenwart. Eine Verdnderung der Zeitform wiirde die Bedeutung
ndern, vgl.:

) / Mein Vater hat mir Geld geschickt, damit ich mir einen neuen Mantel
Autor Konj.I Konj.II  Ind. um zu  zu gesamt  Anteil des kaufen kann. (SCHULZ/GRIESBACH, 265)

heift: Ich habe (soeben) von meinem Vater Geld bekommen, damit ich mir
ndchst) einen neuen Mantel kaufen kann. Die Mdglichkeit des Kaufs wird

real betrachtet; seine Verwirklichung hingt nur vom Willen des Nebensatz-

PLENZDORF - - 3 1 11 - ubjekts ab und kann u.U. noch bevorstehen. Der Ind. Prit. wiirde Gleichzeitig-
WOLF - - 5 1 9 - 1 in der Vergangenheit ausdriicken: Mein Vater hat mir(damals) Geld ge-
HARDEL 1 - 5 1 16 16,67 ckt, damit ich mir (damals) einen neuen Mantel kaufen konnte. Die Verwirk-
BINDER ‘ 4 2 7 17 1 31 46,15 hung des Kaufs scheint sehr wahrscheinlich; vgl. auch die Variante: Mein

r schickte mir Geld, damit ich mir einen Mantel kaufte. Durch den Konj.I
gesamt 5 2 20 36 4 67 25,93

me der Satz wohl auch die Nebenbedeutung "indirekte Rede": Mein Vater

) . mir Geld geschickt und geschrieben:"Ich schicke Dir Geld, damit Du Dir
Im weiteren will ich mich kurz mit den 20 Sdtzen im Ind. befassen. 11 standen

im Prds., 9 im Prat. In 7 Sdtzen kommen modusambivalente Formen VOT; nur in
einem dieser Fdlle hitte eine eindeutige Konj.I-Form zur Verfiigung gestanden,
vgl.

en neuen Mantel kaufen kannst.” Dem Konj.II kinnten mindestens zwei Bedeu-
gen zugeschrieben werden: Zum einen kﬁnntg er ebenfalls Bestandteil der
ekten Rede sein (Mein Vater schrieb:"...damit Du Dir einen neuen Mantel
fen kinntest."), zum anderen konnte der Konj.II die Verwirklichung der

Sie klappte den Mantelkragen hoch und hielt ihn mit der Hand fest,

daB er ihr Gesicht halb verdeckte. (WOLF, 37) icht der Hauptsatzhandlung unter Unstdnden von einer (nicht ausgesproche-

) Bedingung abhingig machen, z.B. ... wenn ich mir dafiir nicht etwas an-
es kaufen michte.

In den tbrigen Fédllen wire in einer anderen Personalform ebenfalls ein ein-
deutiger Konj.I miglich gewesen. In den restlichen Belegen (60%) hidtte immer
eine entsprechende Konj.I-Form zur Verfiigung gestanden, so da8 nicht behauptet
werden kann, der Ind. werde deswegen gesetzt, weil keine eindeutigen Konjunk-
tivformen zur Verfiigung stiinden.

In den meisten F&llen (70%) treten gleiche Zeitformen im Haupt- und im Neben-

2/ Ich habe ihn (d.h. den Geburtstag) nur erwdhnt, damit ihr wiBt, daB er
(d.h. der Held des Buches) schon quicklebendig in einer buntbemalten
Bauernwiege lag, als unser Jahrhundert begann. (HARDEL, 5)

eift: Ich habe den Geburtstag nur deshalb erwshnt, damit ihr (jetzt und

Zukunft) wiBt ... Ein Ind. Pr#t. wdre im gegebenen Kontext, wo sich der
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Verfasser unmittelbar an die Leser wendet, widersinnig. Der Ind. Prds. betont

also - vom Betrachtzeitpunkt gesehen - die Gleichzeitigkeit bzw. auch die
Nachzeltlgkelt des Nebensatzgeschehens Der Konj.I, der hler ebenfalls mogli
wdre, wirde wohl der Aussage einen feierlichen(bzw. altertumelnden) Anstrich

verleihen. Der Konj.II kénnte hier ebenfalls gebraucht werden, wobei kein we- -

sentlicher Unterschied zum Konj.I bestiinde.

Es scheint also klar zu sein, dal solche zusdtzlichen Interpretationen der Mo

dusbedeutung vor allem durch den Kontext bedihgt sind.

3.3. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dafl die Wahl des Modus in Final-

sdtzen in vielen Fdllen durch die Kontextbedeutung, d.h. eigentlich von der
Mitteilungsabsicht des Verfassers bestimmt (bzw. mitbestimmt) wird. Auch der

Hauptsatz (bt hier einen gewissen EinfluB aus: Falls er prdsentische Bedeutung:
hat oder im Imperativ steht, kann nach ihm kein Ind. Prit. folgen. Nach einem -
Prat. im Hauptsatz kann der Ind. Prat. andeuten, daB die Absicht verwirklicht

wurde und daf die Nebensafzhandlung in der Gegenwart nicht mehr stattfindet;

nach einem Perfekt driickt der Ind. Préds. Nachzeitigkeit aus sowie die Verwirk
lichung der Absicht in der Gegerwart (bzw. Zukunft). Da jedoch alle zusitzli-
chen Bedeutungen vor allem durch den Kontext hervorgerufen werden, sind Final-

sdtze, in denen (nach einem prateritalen Hauptsatz) ohne wesentliche Bedeu-

. tungsveranderung sowohl Ind. Pras. und Ind. Pr#t. als auch Konj. Prds. und
‘ Konj. Prit. stehen konnen, ziemlich zahlreich. Es 1381 sich folglich keine
verbindliche Regel fir den Modusgebrauch in Finalsdtzen aufstellen, es sei
denn, man konstatiert,

dal} in Finalsdtzen der Ind. lberwiegt. Am wenigsten

wird der Konj.II gebraucht, der nur sehr selten als "Ersatz" fiir nicht-ein-
deutige Konj.I-Formen steht, so daB ihm diese Funktion nicht generell zuge-

sprochen werden kann.

4. SchluBfolgerungen fir den sprachpraktischen Unterricht

Die Ubersetzung tschechischer Finalsitze ins Deutsche bereitet den Lernenden

gewisse Probleme, vor allem deswegen, weil im Tschechischen hier der sog.
Konditional gebraucht wird. Die tschechische Form, die mit Hilfe von aby +
Part.Perf. (aby ud&lal,
Studenten sozusagen
z.B.

PE3E mi tu knihu, abych si ji nemusel kupovat =

aby p¥i%la u.d.) gebildet wird, verursacht, dafl die
"automatisch" zu einer Vergangenheitsform greifen, also

XBo;g mir das Lehrbuch, damit ich es nicht kaufen muBte.

T allem in Sdtzen, die von einem Imperativ abhingig sind, werden jedoch in
r tschechischen Umgangssprache Finalsdtze mit at + Ind. Prds. gebraucht
usime si pospi%it, at nds Robert nehleds (vgl. BAUER/GREPL 1972, 296 f. )3
esen Hinweis vermisse ich in unseren Deutschlehrbiichern. Ein Vergleich mit
T Muttersprache kinnte hier Abhilfe schaffen. Ebensc die Betonung dessen,

8B nach einem Imperativsatz oder einem Satz mit prasentischer Bedeutung nie
er Ind. Prit. stehen kann und der Ind. Pris.
1s. Fehler betrachtet werden kann.

in den meisten Finalsdtzen nicht

/ Ebenso im folgenden Satz:"Damit die Sdge nicht klemmt, muB die
itiative' alle die Betriebe ...
964 9)

'Regiser
befliigeln. (LVZ 10.5.1962 in: W.FLAMIG,

/-Uber die Frequenz der einzelnen Konjunktionen finden sich bei einzelnen
orschern unterschiedliche Angaben. So fihrt G.ENGSTROM-PERSSON ("Zum
onjunktiv im Deutschen um 18009 Uppsala 1979, §.105 £.) an, dafl in ihrem
orpus damit 123mal vorkommt (48,05%), dag 94mal (36,72%), auf daB 9mal

51%); Relativsdtze mit finalem Sinn treten 19mal auf (7,42%) und bis-Sdtze
imal (4,4%), wihrend sich in den von FLAMIG untersuchten Texten die Zahl der
alen daB-Sdtze nur auf ein Viertel der Gesamtzahl belauft; "d.h. 76% (616
lege) der Finalsdtze wird durch damit, 24% (194 Belege) durch dal eingeleitet."
kgl aal. 105 £.)

1 5. JAGER ("Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart", Minchen
171, 239 u.247) werden alle 25 Finalsitze mit dem Konj.I nur durch die Kon-
nktion damit eingeleitet. Sitze mit daB sind in JAGERs Quellen nicht zu fin-
n. "Finalsdtze mit Konjunktiv II fehlen." (aal, 188)

‘meinem Material (Nsheres dazu s. Kap.3.2.) sind damit und daB ungefshr

eich stark vertreten (13mal und 12mal), auf daB kommt 7mal vor (jedoch

I bei 2 Autoren: FEUCHTWANGER Zmal, ALTENBERG 5mal), Relativsitze mit fina-
m: Sinn fanden sich 4mal, bis-Sdtze fehlen in meinem Material.

_Schon FRANTZEN(*Uber den Gebrauch des Konjunktivs",
fmerksam, dafl sich Finalsdtze mit der indirekten Red
enze sei Jedoch nicht zu ziehen.

1920, 58) macht darauf
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4/ Der Ubersetzer hat diesen Satz als unvollstandiges Konditionalgefiige aufge
faBt:"Argenson ... poZddal krdle, aby byl pro novy zloZin ustaven zv1adtni
soudn{ dvir, ktery by s jeété %ir3i pravomoci stihal pachatele a trestalije.“
(HOFFMANN, 73) Die Einreihung in die Redewiedergabe tritt hier sehr deutlich

hervor. ‘
5/ Der Ubersetzer jedoch hat die Bedeutung des Konj.I nicht durativ aufgefalt
sondern eher pdnktuell:"... a v doudce p¥itele poZ4dal, zda by svaté Panng

del Pilar nevdnoval dv& mnohalibrové svice, aby mu jeho %t8st{ ochrdnila."”

(FEUCHTWANGER, 17) Der erwdhnten Auffassung wiirde wohl eher die Ubersetzung
"ochrafiovala" entsprechen.
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