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ngén zu den weiterfiihrenden N@bensitzen, eingeleitet durch relative
aladverbien der Verbindung wo(r)- + Priposition

p921f1k des weiterfihrenden Nebensatzes

erfiihrenden Nebensdtze sind nach der Art ihrer syrmtaktischen Verknup—
Relativsdtzen zuzuordnen und bilden innerhalb dieser Klasse eine
ndige Gruppe. Wie aus dem Algorithmus (s. Anlage) hervorgeht, treten
minaladverbieh der Verbindung wo(r)- + Priposition eingeleitete Re-
ze; kiassifiziert nach ihrem Satzgliedwert, vorrangig als Glied- und
lsdtze auf. Der-weiterfiihrende Nebensatz reprisentiert folglich nur
riante des Relativsatzes unter mehreren.

teht nun die Spezifik des weiterfiihrenden Nebensatzes gegeniiber den
Klassen der Nebensitze?

BANUS, ‘weiterfihrender Nebensatz' wird in der L1ngu1st1k erstmals von
AGHEL (1928 771 £.) verwendet. Dieser Linguist unterschied die Relativ-
sogenannte "notwendige”'und "freie". Innerhalb der Gruppe der "freien
dtze" untergliederﬁe er in solche, bei denen die Aussage im Nebensatz
lich ihrer Bedeu%ung der des Hauptsatzes untergeordnet ist, und andere,
en: die Aussage des Nebensatzes gegeniiber der des Hauptsatzes "selbstin-
eltung” hat. Letztere Nebensitze klassifizierte er als "weiterfihrende
dtze". Seit BEHAGHEL hat der Terminus "weiterfiihrender Nebensatz" in
schligigen Grammatikdarstellungen Eingang gefunden,'Allerdings gehen
assungen dariiber, Qelche Nebensdtze den sogenannten "weiterfiihrenden
tzen" zuzurechnen sind, weit auseinander. Das geht soweit, daB noch
ster Zeit ein Leser, der wissen wollte, was ein weiterfihrender Neben-
L, durch ein Studium der einschligigen Literatur mehr verwirrt wurde,
er~Klarheit iiber Umfang und Inhalt dieses Begriffs erhielt. Worauf
uriickzufiihren? ]

en-freien Relativsdtzen BEHAGHELS wurden von einer Reihe Linguisten
weiterfiihrenden Nebens#tzen auch solche gezdhlt, die mit dem Relativ-

A
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gersatz als Ganzes beziehe (vgl. GABKA, aal). Mit dieser Begrenzung der
ntifizierungsbeziehung ausschlieSlich auf den Inhalt des vorausgehenden
gersatzes ist eine betrichtliche Einengung hinsichtlich des Bestandes der
terfiihrenden Nebensdtze verbunden. So werden gegenwdrtig nur daé Relativ-
rb was, die‘relativen Pronominaladverbien wo(r)- + Praposition und sol-
w-Worter wie weshalb und weswegen als Einleitewtrter fiir weiterfiihrende
nsitze verstanden. .
den folgenden Ausfilhrungen beschrinken wir uns auf die Darstellung der
terfiihrenden Nebensitze, die mit Pronominaladverbien der Verblndung

r)- + Priposition eingeleitet werden.
den Kriterien der Identifizierung
Ein wesentliches Identifizierungskriterium ist der Bezug des Inhalts
weiterfiihrenden Nebensatzes auf den Inhalt des Trédgersatzes als Banzes.
i kann als Trdgersatz sowohl ein Hauptsatz, ein Gliedsatz, ein Gliedteil-
als auch ein weiterfiihrender Nebensatz fungieren. Das soll anhand einiger
ylelsatze demonstriert werden:
) Bei diesem Segelschiff liegt der Segelschwerpunkt zu tief, wodurch das
Schiff schwankt, torkelt, schlingert und rollt.
) Gwodz und Chabarek sahen, wie Madej in vollem Lauf die breiten Stufen
- der Schulterrasse hinabeilte und mit seinem Wagen fortfuhr, wobei er
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adverb was sowie den relativen Pronominaladverbien der Verbindung wo(r)- +
Praposition(vgl. AGRICOLA/FLEISCHER/PROTZE 1969, 959; FLAMIG u. Kollektiv
1972, 297; HELBIG/BUSCHA 1979, 574, 596) eingeleitet werden. Daneben wurde
auch vorgeschlagen, bestimmte Nebensatze, die mit den Konjunktionen wdhrend
(vgl. SCHMIDT 1965, 304 u. MOSKALSKAJA 1975, 325 £.), als (vgl. GREBE 1973,
570 £.) und so daB (vgl. EGGERS 1970) eingeleitet werden, in diese Gruppe
aufzunehmen. Weitere Linguisten vertraten die Ansicht, dafl auch sogenannte

redesituierende Sdtze zur Gruppe der weiterflihrenden-Nebensdtze gehtren
(vgl. SITTA, 104; GULYGA 1978, 71 f.) )

Diese Aufstellung macht bereits deutlich, daB seitens der Linguisten der
Umfang der weiterfithrenden Nebensdtze recht unterschiedlich gesehen wurde
und z.T. noch wird.Hinzu kommt, dal auch keine einheitliche Auffassung dar-
liber vorlag, welche Nebensdtze grundsdtzlich den weiterfiihrenden Nebensidt-
zen zuzurechnen sind und welche ihnen unter bestimmten Voraussetzungen ange-
hdren konnen. Man konnte sich teilweise des Eindrucks nicht erwehren, 'dafl die-
ser Klasse der Nebensdize vieles von dem zugeordnet wurde, was nicht ohne
weiteres in andere Klassen zu integrieren war. Die entscheidende Ursache fiir
diese, wie HELBIG (1980,14) formulierte, "verwirrende Vielfalt" sehen wir
défin, dal es den Linguisten an Kriterien mangelte, die diese Nebens&dtze von,
anderen eindeutig abzugrenzen vermochten. Dies wird bereitsvoffensichtlich bei

der Betrachtung einiger fiir den weitérfuhrenden Nebensatz getroffenen defi- das Pferd immer wieder antrieb, was noch nie vorgekommen war.

nitorischen Aussagen. Generelle Ubereinstimmung besteht lediglich in der Hin- Eine Antwort auf die gestellte Frage ist dann ein Text, dessen innere

'Struktur mit der Frage iibereinstimmt, wobei anstelle des Frageelements
eine Einheit der inneren Struktur steht.

sicht, dafl der weiterfiihrende Nebensatz als Teilsatz charakterisiert wird, der
nicht als Satzglied fungiert, sondern "eine zus#tzliche Information", eine
"Weiterfiihrung eines Sachverhalts" zum Inhalt hat (GABKA 1976, 287). Diver-
gierende Auffassungen treten Jedoch vor allem hinsichtlich der Identifizierung
beziehung auf. So war z.B. SCHMIDT (1977, 305) der Meinung, daB sich solche
Nebensatze "auf den ganzen Hauptsatz oder auf ein Glied des Hauptsatzes" bezie

&

 fungiert als Trigersatz ein Hauptsatz. Im Beispiel (2) ist ein Glied-
der Trigersatz fir den mit wobei eingeleiteten weiterfiihrenden Neben-
. der gleichzeitig Trdgersatz fiir den folgenden weiterfiihrenden Nebensatz
Im Beispiel (3) fungiert ein Gliedteilsatz als Trigersatz.

Ein weiteres Kriterium steht in enger Verbindung mit dem socben behandel-
Wir meinen damit das, was GULYGA mit folgender Formulierung faBt:"Die
ten der weiterfiihrenden Nebensitze sind den Teilsitzen einer Satzverbin-
ynonym" (1978, 71). Mit anderen¥orten heiBt das, die Subordinierung des
en Teilsatzes unter den anderen ist nur formaler Natur, da sowohl dem Tri-
tz als auch dem (formal) abhingigen Satz "inhaltlich zwei
rdinativ nebeneinanderstehende, unabhdngig voneinander existieren-
Sachverhalte (HELBIG/BUSCHA 1979,574) zugrunde liegen. Von dieser Erkennt-
éésen sich aych die Autoren der "“Grundziige einer deutschen Grammatik"

hen kidnnten. Darin wurde er auch von GABKA unterstiitzt, der von zwei Typen
weiterfihrender Nebensitze spricht. Der eine Typ umfaBt dabei Nebensdtze, die
sich auf den Hauptsatz "als Ganzes" beziehen, und der andere solche, die sich
auf"ein Substantiv oder eine Wortgruppe" beziehen. Damit tangiert dieser Typ
Jjedoch die Klasse der Gliedteilsdtze, von der GABKA ihn dadurch abgrenzen
mbchte, daB Sdtze dieses Typs "nie zu einem Korrelativum im Haupisatz in
Verbindung treten konnen" (GABKA,aa0).

Demgegeniiber vertreten eine Reihe Linguisten die Meinung, dall nur dann von
weiterfihrenden Nebensdtzen zu sprechen sei, wenn sich der Nebensatz auf den
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Ktiv 1977, 359). Dabei kann dieser Verweis sowohl nach vorwidrts als auch

(EE&DDLPH/FLKMIG/ MOTSCH 1981, 787) leiten, wenn sie die weiterfiihrenden Ne-
bensdtze als "Abwandlungen quasi-koordinativer Verkniipfungen" bezeichnen,
die "in einigen F&llen den pronomischen Formen" entsprechen. Diese Entspre-
chung besitzt fiir die von uns untefsuchten syntaktischen Erscheinungen un-
eingeschrinkte Gﬁltigkefi. Die relativen Pronominaladverbien der Verbindung
wo(r)~ + Priposition kidnnen in jedem Fall durch entsprechende demonstrative

Pronominaladverbien der VerbindOng dad + Priposition substituiert werden.

Das soll an einigen Beispielen demonstriert werden:
(4) Sie trat ihn ans Bein, wobei der hohe Absatz ihres blauen Pumps ihn
dicht unter dem Knie traf.
(5) Die Madchen schauten sich Bratpfannen, Spiegel, Bestecke und solches
Zeug an, wogegen wir Knaben die alten Miinzen z#hlten.

(6) Blaise pfiff ironisch vor sich hin, woraus Pierre schloB, daB er falsch

geraten hatte.

(4a) Sie trat ihn ans Bein, ‘dabei traf ihn der hohe Absatz ihres blauen

Pumps dicht uﬁter dem Knie.

(5a) Die Midchen schauten sich Bratpfannen, Spiegel, Bestecke und solches

Zeug an, dagegen zdhlten wir Knaben die alten Minzen.

(6a) Blaise pfiff leise vor sich hin, daraus schlofi Pierre, daB er falsch

geraten hatte.

In dieser Form sind die ehemaligen weiterfiihrenden Nebensidtze auch hauptsatz-

f3hig:
(4b) Sie trat ihn ans.Bein. Dabei traf ihn der hohe Absatz ihres'blauenk

Pumps dicht unier dem Knie. -

(5b) Die Madchen schauten sich Bratpfannen, Spiegel, Bestecke und solches

Zeug an.~Dagegen zdhlten wir Knaben die alten Minzen.

(6b) Blaise pfiff leise vor sich hin. Daraus schlof Pierre, daB er falsch

geraten hatte.

2.3. ‘Weiterfiihrende Nebensdtze kiinnen nur als Nachsdtze, also inaPostposition

auftreten. Fiir diese generelle Beschrinkung auf die Postposition fiihren wir
zwei Argumente an. Ein Argument bildet das bereits ausgewiesene Zuordnungs-

kriterium flir weiterfihrende Nebensdtze, das besagt, dal sich der Inhalt des

abhidngigen Satzes auf den Inhalt des Trdgersaizes als Ganzes und somit auf

einen vorausgehenden Inhalt bezieht. Dieses Argument wird durch ein weiteres

gestiitzt, das darin besteht, daB allen Pronominaladverbien ein deiktisches

Element eigen ist. Dieses verweist auf eine Information, "die im sprachlichen

Kontext auBerhalb des betreffenden

Satzes geliefért wird" (VEEHWEGER u.

rijckwérts erfolgen, was mit den Termini 'Kataphorika' und 'Anaphorika'
twird. Die Pronominaladverbien der Verbindung wo(r)- + Priposition gehd-
u+den Anaphorika und konnen auch nur in diesem Sinne verwendet werden.
.sind alle Nebensdtze, deren Position sich nicht ausschlieBlich auf die
osition beschrankt, aus der Klasse der weiterfiihrenden Nebensitze auszu-
eflen.

Die weiterfiihrenden Nebensdtze gehiren zu den eingeleiteten Nebensitzen.
erfligen Uber Einleitewdrter, die - allerdings nur formal - die Subordina-
tes abhingigen Satzes unter den Trigersaiz kennzeichnen. Sie-zeichnen
durch Endstellung des finiten Verbs aus und sind als Spannsitze zu klas-
ieren. Man findet allerdings auch komplexe Satze, bei denen das finite
des Nebensatzes nicht die letzte Stelle besetzt:

Voll Verwirrung und froll schielte der Kapitén nur bald nach der Duefia,
die schleunigst dem Halbdunkel einer Ecke den Vorzug gab, bald blickte
der Herr Kapitdn weniger zornig, aber deswegen nur umso verwirrter auf
Donna Beatrix, Egggi'ganz ferne Erinnerungen in seiner hartgefrorenen
{Seele auftauten von Besuchen in StraBburg und Tanzstunden.

iesem Beispial tritt ein Glied hinter das den Satzrahmen schlieSende fini-
! ‘ b. Es handell sich um eine Ausrahmung, die in eine Finrahmung tiberfihrt

a)“..., wobei ganz ferne Erinnerungen von Besuchen in Stralburg und Tanz-

~ stunden in seiner hartgefrorenen Seele auftauten.

erschied zu den weiterfiihcenden Nebensitzen mit tatsdchlicher Endstel-

des finiten Verbs kann man hier von einer potentiellen Endstellung des

ums sprechen. Mittels Permutation sind solche Nebensitze in tatsichliche
sétze transformierbar.

Ein weiteres Kriterium besagt, dal sich die weitgehende Selbstandigkeit,

en' weiterfiihrenden Nebensatz auszeichnet, auch darin zeigt, daB eine Trans-

tion des Trdgersatzes "in einen von dem zum Hauptsatz erhobenen weiter-
den Nebensatz abhingigen Satz" (HELBIG aaQ, 18) durchaus realisierbar
Mit anderen Worten heifit das, durch syntaektische Konversen den Relations-
Kkter zwischen Trdgersatz und weiterfiihrendem Nebensatz zu veranschauli-
_indem der Sachverhaltszusammenhang von einem anderen Standpunkt aus be-
tet wird. Dabei dirfen jedoch, negativ formuliert, die objektiven Zusam-
e, die zwischen den Sachverhalten bestehen, nicht verdndert werden.

01l an einem Beispielsatz demonstriert werden:
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- (8) Vater Serafim hatte es im Laufe der Jahre zuetwas gebracht, worauf
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syntaktischen Konversion ein Satzgeflige entsteht, dessen Nebensatz ein
Jektsatz ist. Beziehen wir das Gesagte auf Beispiel (B), so kann die Aus-
ge getroffen werden, dafl der Trigersaiz als verkappter Aktant zum Priadi-

er sehr stolz war,
(Ba)Vater Serafim war sehr stolz darauf, daB er es im Laufe der Jahre zu
etwas gebracht hatte.
Das Transform (Ba) ist Beweis dafiir, daB die syntaktische Konversion die zwi- .~
schen den Sachverhalten bestehenden objektiven Zusammenhinge nicht zerstort.

lexem im Nebensatz bezeichnet werden kann, zu dem die "syntaktische Be-
hung durch die Pronominaladverbien hergestellt wird" (STARKE 1981, 5).
onders deutlich kennzeichnetauch die folgende Transformation, die aller-
1ngs nicht generell anwendbar ist, die soeben genannte Rolle des Tridgersatzes:

Sie fiuhrt zu einem Satzgefiige, dessen Nebensatz als Gliedsatz zu bestimmen
ist. Charakteristisch fiir diese Konversion ist, daB

1. das relative Pronominaladverb worauf, das itiber ein anaphorisches Merkmal 10) Die politische Labilitdt der kapitalistischen Staaten wuchs, wovon

verfiigt, durch das demonstrative Pronominaladverb darauf, ein Kataphorikum," die sich hiufenden Regierungskrisen zeugten.

substituiert wird und daB 10b)Die sich hiufenden Régierungskrisen zeugten von dem Anwachsen der po-

litischen Labilitdt der kapitalistischen Staaten.

moegeniber muB der Beispielsatz (9) anders eingeordnet werden. Hier wird
prépositionale Konstituente des Pronominaladverbs wobei nicht durch das
ddikatslexem im abhingigen Satz regiert. Das Pronominaladverb wobei ist
eine freie Angabe. Fine Eliminierung des Einleitewortes fihrt infolge-
en auch nicht mit MNotwendigkeit zu einer Bedeutungsveridnderung:

2. diesgs d-Wort im nunmehrigen Hauptsatz als Korrelat fir einen mit dag ein-
leiteten Nebensatz fungiert.

Diese Transformationsmethode besitzt jedoch nicht fiir alle Satzgefiige mit wei-
terfihrenden Nebensdtzen Giiltigkeit.

(9) Sie bezahlte und huschte in den Hauseingang, wobei sie wie ein Hund
die Regentropfen abschittelte.

(9a) *sie schiittelte wie ein Hund die Regentropfen dabei ab, daf sie be- 9b) Sie bezahlte und huschte in den Hauseingang. Wie ein Hund schiittelte

zahlte und in den Hauseingang huschte. sie die ‘Regentropfen ab.

Bei diesem Beispielsatz fiihrt die Transformation zu einer sprachlich falschen
Konverse. Das 1308t den SchluB zu, daB die in (8) angewandte Methode keines-
falls generelle Giltigkeit besitzt. Worin ist die Ursache dafiir zu sehen?
Eine Antwort darauf ist in der unterschiedlichen Bindung der. prapositionalen

eits diese kurzen Austiihrungen verdeutlichen, dafl zwischen den Teilsitzen
lexer S#tze mit regierten und solchen mit nicht-regierten Pronominaladver-
n-unterschiedliche syntaktische Beziehungsverhidltnisse bestehen. Daraus er—
rt ‘sich auch, weshalb eine syntaktische Konversion der Art, wie sie fir die
spiele (8) und (10) durchaus richtig war, nicht auf komplexe SH#tze, fiir die
spiel (9) steht, ibertragbar ist. Das bedeutet allerdings nicht, daB fir

che komplexen Sdtze eine syntaktische Konversion entfallen muf. Dieses Trans-
mationsverfahren ist such hier anwendbar. Dabei stiitzen wir uns auf die Er-
ntnis, dafl zwischen Trigersatz und weiterfiihrendem Nebensatz sementische

iehungen bestehen, die zumindest in Analogie zu Adverbialsidtzen .u inter-
tieren sind.

Konstituente der einzelnen Pronominaladverbien an den jeweiligen Valenztriger
im abhdngigen Satz zu suchen. Eine Analyse des Beispiels (8) fiihrt zu folgen-
dem Ergebnis:

Das Préddikatslexem des abhidngigen Satzes ist das pradikative Adjektiv stolz
sein, das als fakultativen Mitspieler die Pré#position auf fordert, die unter
E;;;immten Voraussetzungen einen Nebensatz als Konstituente eines mit w
anlautenden Pronominaladverbs einleiten kann. Im vorliegenden Beispiel ist

die Préposition auf allerdings als obligatorische Konstituente zu begreifen rachten wir unter diesem Aspekt nochmals Beispiel (9). Charakteristisch

diesen komplexen Satz ist, daB die Handlungen im Trigersatz und im weiter-
renden Nebensatz gleichzeitig verlaufen, wobei der Sachverhalt im abhéngi-

- Satz die Art und Veise des Verlaufs der Handlung im Trégersafz beschreibt.

und auch nicht durch eine andere substituierbar. Ihre Eliminierung wiirde mit
einer Bedeutungsveranderung verbunden sein, was nachfolgendes Transform zeigt:

(8c) Vater Serafim hatte es im Laufe der Jahre zu etwas erracht. Er war

sehr stolz. handelt sich somit um eine ndhere Charakterisierung des.Trigersatz-Sach-

Daraus, dal das Pradikatslexem stolz sein hier eine Prdposition und damit
auch einen Prdpositionalkasus regiert, leitet sich unmittelbar ab, daB bei

ﬂélts in der Art, daB die Handlung im Mebensatz als begleitender Umstand

zentuiert wird. Wie in der Literatur verschiedentlich nachgewiesen wurde,
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entsteht bei Umkehrung dieses Beziehungsverhdlinisses eine Relation, die als

temporal-gleichzeitig zu bestimmen ist. Als typische temporale Konjunktion
tritt dabei wahrend auf:

(9c) Mihrend sie bezahlte und in den Hauseingang huschte, schiittelte sie wie
ein Hund die Regentropfen ab. A
Die Konverse (9c) erfillt die an sie gestellten Anforderungen: Die Sachverhal-
te im Ausgangssatz und in der Konverse.sind identisch, die Anzahl der Aktan-
ten wurde nicht ver#@ndert, und diese referieren auf identische Erscheinungen.
Der Unterschied zwischen Ausgangssatz und Konverse besteht lediglich darin,
dafl dem gleichen Sachverhalt eine unterschiedliche Sehweise zugrunde liegt.
Unsere Untersuchungen berechtigen zu der Aussage, dall es wahrscheinlich gene~‘
rell fir komplexe Sdtze dieser Art mdglich ist, auf der Grundlage der semanti-
schen Beziehungsverhdltnisse  zwischen Trigersatz und weiterfilhrendem Neben-
satz Konversen zu formulieren.
3. Zu den semantischen Beziehungen zwischen Trigersatz und weiterfiihrendem
Nebensatz innerhalb eines komplexen Satzes '
Es wurde bereits dargestellt, dal weiterfilhrende Nebepsdtze aufgrund gemein-
samer Formmerkmale als besondere Klasse von Nebens@tzen neben den Glied- und
Gliedteilsdtzen zu qualifizieren sind. Demnach kann man nicht alternativ
zwischen einem Kausal-, Modal- bzw. Temporalsatz oder einem weiterfihrenden
Nebensatz unterscheiden, sondern danach, ob das kausale, modale bzw. temporale
Beziehungsverhdlinis durch einen Gliedsatz oder einen weiterfiihrenden Neben~
satz realisiert wird. Damit ist bereits gesagt, dafl auch weiterfiihrende Neben-
sdtze auf der Grundlage ihres Inhalts differenzierbar sind. Dabei muf Jedoch ~
darauf wurde bereits bei der Darstellung der Identifizierungskriterien ver-
wiesen - unterschieden werden zwischen weiterfiihrenden Nebens#tzen, deren Ein-
leitewdrter (Pronominaladverbien der Verbindung wo(r)- + Priposition) als

freie Angaben im Satz auftreten und anderen, deren Einleitewdrter (Pronomi-
naladverbien der Verbindung wo(r)- + Prap051t10n) in Abh#@ngigkeit von der

Rektion des Valenztrigers stehen.

3.1. Zu den Typen semantischer Beziehungen bei komplexen Sdtzen, in denen das
Pronominaladverb freie Angabe ist

Bei komplexen Sdtzen, in denen der weiterfithrende Nebensatz durch ein Prono-

minaladverb einge1eitet wird, das als freie Angabe charakierisierbar ist, dient

die syntaktische Konversion nicht nur als Idehtifizierungskriterium fir den
weiterfilhrenden Nebensatz, sondern vor allem dazu, bereits ermittelte semanti-

sche Relationen nachzuweisen. Das wurde bereits unter Punkt (2.5.) angedeutet..

"

351
lgenden sollen noch zwei weitere Beispiele dazu diskutiert werden.

1) Er sah am Waldrand die Lichter von Lamboing, worauf er weiterschritt.
chen den Teilsachverhalten dieses komplexen Satzes besteht ein temporales
ehuygsverhdltnis. Dabei ist das Geschehen im weiterfihrenden Nebensatz als
eitig gegeniiber dem Geschehen im Trigersatz zu charakterisieren. Nun

in der Grammatik als gesichert, daB bei Temporals&tzen hinsichtlich der
érung der Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit eines Geschehens gegeniiber
-anderen Geschehen eine konverse Beziehung besteht. Wenn es nun moglich
Zu Beispielsatz (11) eine Konverse zu formulieren, die zu einer Ummar-
ng von Vor- und Nachzeitigkeit fihrt, sollte damit der Nachweis erbracht
a das semantische Beziehungsverhdltnis richtig bestimmt wurde. Voraus-
ng ist allerdings, daB die Kunverse die an sie gestellten Bedingungen
11t (Beibehaltung des objektiven Zusammenhangs zwischen den Teilsachver-
;' gleiche Anzahl der Beteiligten, die auf identische Erscheinungen re-

Konverse erfiillt diese Bedingungen:

1la) Nachdem er am Waldrand die Lichter von Lamboing gesehen hatte,
schritt er weiter.

innerhalb der Grund-Folge-Beziehungen lassen sich Konversen formulieren.

) An die Ostkiiste gelangt das Alaska-01 nur iiber die lange, durch den
Panamakanal fiihrende Schiffsroute, wodurch das ﬁl‘im Preis steigt.
weiterfiihrende Nebensatz bezeichnet hier einen Sachverhalt, der eine Fol-
bezug auf den vorhergehenden Sachverhalt, den Grund, angibt. So muB aus
tbestand (Realgrund),ﬂgaﬂ der Transportweg des 0ls vom Fordergebiet zum

erschied zum Ausgangsbeleg, wo die Folge besonders gekennzeichnet wird,

e erfolgt insbesondere durch die subordinierenden Konjunktionen da und

12a) Da/veil das Alaska-01 nur iiber die lange, durch den Panamakanal fih-
" ~ rende Schiffsroute an die Ostkiiste gelangt, steigt das U1 im Preis.
dieser Methode wurden mehrere hundert Beispielsdtze untersucht. Dabei ge-
gten wir zu dem Ergebnis, daB zwischen den Inhalten der weiterfiihrenden

ns tze, deren Einleitewdrter freie Angaben sind, und den Inhalten ihrer
lllgen Tragersdtze nachfolgende Beziehungsgruppen auftreten konnen, denen
um verschiedene Typen semantischer Beziehungen zuzuordnen sind:

ucher so lang ist, mit Notwendigkeit folgen, daB sich der Ulpreis erhdht.

1t bei der Konverse das andere Glied, der Grund, eine spezielle Markierung.
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Beziehungsgruppe Beziehungstyp n-also der zentrale Valenztriger im weiterfﬂhrenden Nebensatz bestimmend
Grund-Folge-Beziehung konsekutiv die Bedeutung des Prépositionalobjekts ist, so kann eine Bedeutungsbe-
final ichnung auch nur Uber die Erschlieflung der Semantik des zentralen Valenz-
modales Verhdltnis . begleitender Umstand dgers miglich sein.
temporale Beziehung temporal-nachzeitig as soll an zwei Beispielen demonstriert werden:
Gegensatzverhdltnis adversativ a3 . .
restriktiv , ) Bereits zwischen 1960 und 1977 haben Uber 700 ausldndische Firmen
' + . Niederlassun i i PP .
Hyperonym-Hyponym-Beziehung partitiv ) - an 12 Irland gegriindet, wofir sich der Beitritt des Lan-
es zur i i . :
additive Beziehung additiv uropdischen Gemeinschaft stimulierend ausgewirkt hat.

(14) Die Frauen spielten in der Romantik die Rolle von schiinen und edlen
"Vereinfacherinnen", worin auch ihr Reiz bestand.
e Konversen dazu lauten:

3.2. Zu den Typen semantischer Beziehungen bei komplexen Sdtzen, in denen das

Pronominaladverb Aktant des Valenzirigers ist

Entscheidendes Charakteristikum fiic diese komplexen S#tze ist, daB der Va- L
13a) Der Beitritt des Landes zur Europdischen Gemeinschaft hat sich

dafiir stimulierend ausgewirkt, daB bereits zwischen 1960 und 1977

lier 700 ausléndische Firmen Niederlassungen in Irland gegriindet
haben.

lenztrdger im weiterfiihrenden Nebensatz ein Pripositionalobjekt verlangt, das
durch den Triagersatz realisiert und durch das einleitende Pronominaladverb
komprimiert aufgenommen wird. Das Pronominaladverb besitzt demnach "die Funk-
tion ... eines Objekts und bezieht sich auf den vorausgehenden Satz" (HEI-
DOLPH,FLAMIG ,MOTSCH aal, 819). puf dieser Uberlegung baut HELBIG (aal, 20)
auf, wenn er eine Subklasse von Beziehungen aufstellt, die sich dadurch aus-

léa) Ihr Reiz bestand darin, daB sie in der Romantik die Rolle von scha-
' nen und edlen "Vereinfacherinnen" spielten.

e Konversen lassen erkennen, daB die Trégersdtze der Ausgangsbeispiele in

taktischem Sinne Prédpositionalobjekte und somit verkappte Aktanten fir die
erfihrenden Nebensdtze sind.

zeichnen, dal die Inhalte der Trigersdtze Objekte in bezug auf die Inhalte dep
weiterfiihrenden Nebensdtze sind. Diese Charakterisierung macht jedoch eines
deutlich: Nicht die semantischen Beziehungen werden bezeichnet, sondern es der Beschreibung der semantischen Bezi e s :
erfolgt eine Beschrinkung lediglich auf die strukturelle Kennzeichnung des ‘ ' iehungsvernalinisse gefien wir von
Bedeutung des zentralen Valenztrdgers aus. Dieser ist im Beispiel (13) das
bale Lexem 'sich auswirken fiir', das in diesem Sachverhaltszusammenhang in
Bedeutung von 'etwas wirkt sich aus', 'etwas kommt zur Wirkung, hat Fol-
auftritt. Der Sachverhalt, der im syntektischen Sinne Prdpositionalob-
ist, gibt bei diesem Pradikatsausdruck die Wirkung an, fir die der andere
hverhalt den Beweggrund, das Motiv bildet. £s handelt sich hierbei folg-
h-um eine kausale Beziehung, die durch eine kognitive Leistung des Spre-
rs hergestellt wird. Er sieht im Beitritt des Landes zur EG das Motiv daév
dal bereits zwischen 1960 und 1977 liber 700 auslindische Firmen Nieder-
sungen in Irland gegriindet haben.

Beziehungsgefiiges. Damit ist die Auffassung verbunden, das Objekt als Satz -~

glied zu begreifen, das im Unterschied zu den Adverbialbestimmungen keine se-
mantische Spezifizierung besitzt.

Im Gegensatz dazu vertritt GRAUSTEIN (1975, 78), allerdings bezogen auf eng-
lische komplexe Sitze, die Meinung, dafl es in jedem Fall miglich ist, die Be
ziehung zwischen den Teils#tzen innerhalb eines komplexen Satzes auch seman-
tisch zu beschreiben. Wir teilen diese Auffassung und vertreten den Stand--
punit, dal auch bei komplexen Sitzen, in denen der Trigersatz "verkappter
Aktant" des Valenztrdgers im weiterfihrenden Nebensatiz ist, die Beziehungs-

verhdltnisse zwischen den beiden Teilsdtzen semantisch beschreibbar sind.
schen den Sachverhalten dieses komplexen Satzes besteht somit eine Grund-

ge-Beziehung, die dem Beziehungstyp 'kausal’ zugeordnet werden kann.
‘Sachverhalten des komplexen Satzes (14) liegt u.E. ein logisches Verhalt-
zwischen einem Allgemeinen und einem Besonderen zugrunde. Die Aussage im

Unter Punkt (2.5.) wurde der Versuch unternommen, mittels syntaktischer Kon-
version den Objekicharakter der Trigersitze zu verdeutlichen. Ihre "Form und
Bedeutung sowie die jeweiligé spezielle Praposition werden von der Bedeutungs-
struktur, Kombinierbarkeit und Rektion derjenigen Verben determiniert, die in
den weiterfiihrenden Nebensitzen als zentrale Valenztrdger auftreten" (STARKE
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weiterfihrenden Nebensatz verkorpert dabei das Allgemeine, zu dem die Sachver

haltsaussage im Trdgersatz, das Besondere, in Beziehung gesetzt ist. Diese 355
Inklusionsbeziehung liegt in der Semantik des Prddikatslexems 'bestehen in' P
- i =]
begriindet. Das verbale Lexem steht hier in der Bedeutung von 'etwas zum In- =
N
halt haben', 'ausmachen'. = 2
: A ® ) 3] 4
Insgesamt wurden von uns fast 100 Komplexe untersucht, in denen das Pronomi- 8 o5
s . 2 I3 ‘D.’ [} =2
naladverb Aktant des Valenzirdgers ist. Dabei konnten wir auf der Grundlage ¥ g @®
. : ” . o : L o
der Semantik des Valenztrdgers im weiterfiihrenden Nebensatz folgende Bezie- e 59
) . RS I |
hungsgruppen und Beziehungstypen ermitteln: o 2§ 3
& 5 & '
Beziehungsgruppe Beziehungstyp c é § é,"’
Grund-Folge-Beziehung ' kausal =1 i a o
+1 0 [
konsekutiv '§ : . 8 5 '
Hyperonym-Hyponym~Beziehung partitiv :@ g
. B
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. U [+ B c 3 133
. . s . . . s @ .
- Komplexe Sitze, deren einer Teilsatz ein weiterfihrender Nebensatz ist, e % 43 Q B % Sl g
[an a o = fa)
: . N . . s : [~ .
sind Abwandlungen quasi-koordinativer Verkniipfungen. Die relativen Pronom @ f—:« § . % g P = 8 4
i 5 S v o w] " - B > ®
s . P s . . = =}
naladverbien der Verbindung wo(r)- + Priposition sind in jedem Fall durch - & E Lwow T o e = a2 d ° O oo
" s - 4 A [ e (et LD
demonstrative Pronominaladverbien der Verbindung da(r)- + Priposition sub- g ;‘ i _; ‘: S8 ™ 2 - c
- . . . A s : E £ w2 o9 -
stituierbar. In dieser Form sind beide Teils#tze hauptsatzfahig. g 3 § 43 - 25 E 5o
* 2w cC ® N
: . .. 9 N PR N o o o
- Die weiterfiihrenden Nebensdtze treten nur in Posiposition auf und zeichnen S = :35 g e 2 e h
o [ a o n
N @O [(* el 8 B
sich durch Spannform aus. g 8 &Ta = > B won
. : .. i . . L > o £ n g @
- Durch Konversion lassen sich komplexe Sdtze, deren einer Teilsatz ein weiter - § g % N @ S 2 B
- . . . R . o o 5 > : )
fiihrender Nebensatz ist, in solche mit einem reguldren Gliedsatz transfor- R & B 5 E
5 N PR . . . . Q N .
mieren. Das methodische Herangehen erfolgt dabei in Abh#ngigkeit von der je- z A o T’(g g ) 2
< e 49 4 o T
s . - P - < : . (SR Qe {0
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. . L " D @ £ lo ; . Do
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Hijek

er Bedeutung und Gebrauch der Modi in Finalsdtzen

Definition der Finalsitze

1alsitze werden verhdltnismdBig einheitlich definiert. Sie driicken Zweck,
bsichtigte Wirkung, Absicht oder angestrebtes Ziel der Handlung des Sub-
ts, im Hauptsatz aus.

it Beutsche Grammatik von G.HELBIG und J.BUSCHA (1974, 594) ist der Final-
Z.an ein personales Subjekt gebunden. Es kann sich jedoch auch um ein per-
ifiziertes Subjekt bzw. um ein personales Agens handeln, vgl.:
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. und die Sonne kam um Mitternacht schnell zuriick, um das neue Jahrhun-
dert zu griBen ... (HARDEL,6)

Die Zuhbrer ... verloren sich in dem weiten Saal, der nur mdBig erhellt
wér, auf daB die Vorgdnge auf der Bilhne besser beleuchtet seien. (FEUCHT-
WANGER, 10)

Die Schmiede hatte leider keine Ahnlichkeit mit der Schmiede ... in Bieben-

VOSKALSKATA. 0.3.: Gremmatik der deutschen Gegenwartssprache, Moskau 1975. usen, in der immer ein helles Holzkohlenfeuer gliihte, in dem Bandeisen
SCHMIOT,W.: Zur Theorie der funktionalen Grammatik. In: Zeitschrift fir erwarmt wurde, damit daraus -+ Hufeisen entstehen kinnen. (HARDEL, 43)

Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationswissenschaft 2/1965.

SCHMIDT ,W.: Grundfragen der deutschen Grammatik, Berlin 1977.

SITTA,H.: Sprachliche Mittel der Redesituierung. In: Wirkendes Wort 20.
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Beleg 1/ handelt es sich um ein personifiziertes Subjekt (vgl. FLAMIG 1964,
in den anderen beiden geht es um ein personales Agens: 2/ ... den man
maBig erhellte; 3/ ... in dem man Bandeisen erwdrmte.

igens wird auch in der erwshnten Grammatik ein dhnliches Beispiel angefiihrt:
e Apfel missen lagern, damit sie schmecken." (HELBIG/BUSCHA 1974,595)

Form und innere Struktur

alsdtze sind Spannsdtze, d.h. ihr finites Verb steht am Ende des Satzes.
erden durch die Konjunktionen damit, daB und auf daB eingeleitet. Als
alsatze werden auch Relativsitze aufgefalt, die eine Finalitdt zum Aus-
ckvbrlngen. Sogenannte bis-Sdtze, die als "uneigentliche Finalsdtze" eine
aiftét ausdriicken, sind verhdltnismaBig selten. 2

1sdtze sind in der Regel Nachsdtze. Sie kinnen jedoch auch als Vordersit-




