
310

M~ria Papsonov~

Zum Prozeß der Ubernahine von Wörtern deutscher Herkunft ins Slowakisch~

1. Wege und Bedingungen der Ubernahme

In der Entwicklung einer jeden Spreche ist die Einwirkung Von anderen Spra
chen einer der entscheidenden Faktoren — ihre Kraft kommt auch in der Fähig—
keit zum Ausdrubk, fremde Elemente in ihr System aufzunehmen und sie zu nutzen.
In den beteiligten Sprachen kann die BerUhrung Veränderungen verschiedener Art
(phonetisch—phonologische, morphologische, syntaktische) zur Folge haben, be
sonders deutlich und aufföllig i~t jedoch die gegenseitige Beeinflussung deC
Wortschatzes. Ihre Erforsohung macht es möglich, wichtige RUokschlUsse auf die
Bedingungen, Umstönde und Foi~gen der Kontaktsituation der betreffenden Sprach—
gemeinschaften zu ziehen.
Die Ursachen flir die Ubernahnie fremden Wortgutes sind allgemein bekannt — die
Nachbarschaft verschiedener Sprachgmneinschaften, die ungleichmößige Entwick
lung ihres wirtschaftlichen und kulturellen Lebens soWie mannigfaltige Bezie
hungen zwischen ihnen fUhren dazu, daß neue, meist im Rahmen einzelner Gemein
schaften auftauchende Erkenntnisse voneinander Ubernorenen, sozusagen ausge
tauscht werden. Mit neuen Erkenntnissen, Dingen, Erzeugnissen u.ö. gelangen
auch neue Wörter aus einer Spreche in die andere. Die Grenze zwischen deh ein
heimischen und entlehnten Wörtern, die sich allmöhlich den phonolo~ischen, mor
phologischen und semantischen Gesetzrnößigkeiten der jeweiligen Sprache anpas
sen und alle Funktiohen einheimischer lexikalischer Einheiten UbernehCen, ist
fließend, in Einzelföllen auch unklar.
Eine besondere Stellung unter den Sprachen, mit denen die Slowaken in ihrer
Geschichte in Beruhrung kamen, nimmt das Deutsche ein. Wöhrend die Wege, Mitt—
lersprachen und außersprachlichen Motive der Ubernahme von älteren, aus der
Zeit wechselseitiger Kontakte der Slawen mit den (Ost)germanen stammenden Ent
lehnungen heute nur schwer zu rekonstruieren sind, löGt sich die jUngere,
zahlenntößig viel störkere Schicht der ßermanjsmeh in der gesprochenen Spra
che durch die spezifische gesellschaftlich—hjs~nrjsche Entwicklung der mit
telalterlichen Slowakei erklören,
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Die erste Gruppe umfaßt die aus der gemeinsamen altslawischen Vorstufe ererb—
teh Wörter, die in mehrere slawische Sprachen Eingang gefunden haben — die
Meinungen Uber ihr Etymon gehen aber oft auseinander, so bei buk (Buche,
~jwrm.~bok(i)on, ahd. buohha), ohlieb (Brot(laib), germ. ~hlaiba—, got. hlaifs,
ehd~ (h)leib), meö (got. mßki Akk. Sg., aisl. moeker, es. mmki, ae. mmcc;
Schwert) 1
~ihdeutiger ist dagegen die Herkunft der spöteren Entlehnungen öaus dem Althoch—
deutschen zu bestimmen, vgl. chvila (Weile, ahd. (h)wtla), rnnfch (Mönch, ahd.
munih<mlat. monicus), musiet‘(mUssen, ahd. muo~an), vdha (Waage, ahd. wage),
kuchy~ia (KUche~ ahd. chuhhina<spötlat. coquina), ~Zachta (Adel, ahd. slahta,
mhd. slahte = Geschlecht, Herkunft, Stamm),~~ (österr. Maut, ahd. mflta
Zoll flir BrUcken— und Straßenbenutzung), stodola (oberdt., schweiz. Stadel,
bhd. Ctadal) usw.
bei~ Gtoßteil der deutschen Lehnwörter im Slowakischen ist jedoch Ergebnis der
direkten Kontakte der slowakischen und deutschen Bevölkerung und ihres Zusam—

~II menlebens; er höngt mit dem Kolonisationsprozeß d~r umfangreichen Gebiete des

demali~en Dberungarn eng zusammen.
Mit dem 12. ~ahrhundert beginnend, in dessen Mitte der erste starke Einwande—
rerstrom das Von Tataren entvölkerte Land erreicht, bis hin zur Theresiani—
ebhen und Josephinischen Kolonisation lassen sich in der Slowakei immer wie
der ~rößere und kleinere Siedlergruppen aus allen deutschsprachigen Gebieten

(Mitteldeutschland mit Schlesien, Niederdeutschland, bairisch—österreichischer
Meum) nieder, die hier einen besseren Lebensunterhalt, oft Zuflucht vor Verfol—
~un~ (~3egenreformation) und~Dbrigkeit suchen 2~
bie Ähsiedler, die im 12. und 13. Jahrhundert auf Einladung ungarischer Herr
scher einwandern, angelockt vor allem durch gönstige Bedingungen rechtlichen,
Wirtschaftlichen und sozialen Charakters, waren in ihrem Heimatland Zeugen der
ihteneiven Entfaltung des stödtischen Lebens und bemUh~n sich, Elemente und
~br~~h dieses prosperierenden Prozesses auch in der neuen Heimat wirksam wer
den ~u lassen. Bereits kurz nach ihrer Einwanderung nehmen sie fUhrende wirt—
sbhaftlibh—politische Stellungen ein, die es ihnen ermöglichen, einen wichti—
~en Beitrag zur Stödtegrtindung, zur Entfaltung des Stödtewesens, Bergbaus,
Mahdels, der Handwerke und der Landwirtschaft zu leisten. Aufgrund der durch
die umfahgreichen Rechte bedingten wirtschaftlichen, politischen Reife und
t~ganisation verdröngen die Deutschen auf mehrere Jahrhunderte die ursprUng—
liebe slbWakische bzw. spöter angesiedelte ungarische Bevölkerung aus den
Wiöhtigsten ~phören (Handels Handwerk, Verwaltung und Rechtssprechung). Nicht
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nur in den zusammenhängend besiedelten Gebieten (Dberzips und Zipser Gründe,
mittelsiowakisches Bergbaugebiet, ostslowakische Bergstädte, die an das öster
reichische Sprachgebiet angrenzende Südwestslowakei), sondern auch in allen
bedeutenden Städten und Orten, deren Patriziat überwiegend Deutsche bilden,
wird ihre Sprache zur zweiten Amtssprache. Durch diesen Umstand ist höchst
wahrscheinlich die Tatsache zu erklären, daß das Deutsche bei den meisten Ent
lehnungen lateinischer Herkunft die Rolle der Mittlersprache spielt, auch wenn
das universale Lateinische bis zum Anfang des 19. Jhs. als offizielle Staats—
sprache Oberungarns fungiert. Durch den deutschen Filter gelangen darüber hin
aus Wörter aus dem Französischen, Italienischen, Spanischen u.a.m. in den
slowakischen Wortbestand.
Mit den entwickelteren Arbeitstechniken und Arbeitsweisen, mit neuen Formen
des städtischen Lebens übernehmen die Slowaken von den deutschen Einwanderern
auch die in ihrer Sprache meist nicht bestehenden Benennungen von Begriffen
und Vorstellungen, Dingen und Erscheinungen. Die mitgebrachte ausgereifte Or
ganisation der Zünfte und Handwerke, des Handels und Bergbaus sowie der öffent
lichen Verwaltung wirkt sich auch auf die geschriebene Sprache der einheimi
schen Bevölkerung stark aus — zahlreiche Belege dafür liefern die slowakisch
abgefaßten Schriftdenkmäler des 15. — lB. Jahrhunderts ~
Neben den das wirtschaftliche und öffentliche Leben bzw. ihre Organisation
betreffenden Wörtern werden in der langen Zeit des slowakisch—deutschen Zusam
menlebens auch viele andere, mit den Dingen und Erscheinungen des Alltagslebens
zusammenhängende Benennungen ins Siowakische integriert. Darüber hinaus wird
diese Integration auch von anderen außersprachlichen Faktoren begünstigt, so
von der Migration bestimmter Teile einheimischer Bevölkerung (Handwerker,
Kaufleute, Tagelöhner, Dienstpersonal, durch den Militärdienst in der Armee
der k. u. k. Monarchie, durch Auswanderung), die aus der deutschsprachigen
Umgebung neue Wörter, oft spezielle Ausdrücke aus dem Bereich ihrer Arbeits—
tätigkeit und des gesellschaftlichen Lebens, mitbringen.
In diesem Zusammenhang darf nicht außer acht gelassen werden, daß es sich hier
um wechselseitige Sprachbeziehungen handelt. Denn obwohl in den ersten Etappen
des Zusammenlebens viel mehr deutsche Wörter ins Slowakische kommen als umge
kehrt, was sich au~der privilegierten Stellung des deutschen Elements erklärt,
legen bereits die deutschsprachigen Urkunden der slowakischen Städte Zeugnis
davon ab, daß sich die Deutschen allmählich ihrem neuen Lebensmilieu angepaßt
und von den Slowaken manche fest eingebürgerten, mit diesem Milieu untrennbar
verknüpften Ausdrücke, Termini und Verbindungen übernommen haben
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Im Laufe der Jahrhunderte haben sie sich bei der Überzahl des slowakisc~~
Elements, das nach und nach alle ehemals privilegierten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Positionen einnahm, völlig assimiliert. Die gegenwärtig
in der Slowakei noch bestehenden deutschen Reliktmundarten befinden sich in
folge entwickelter sozialpolitischer und ökonomischer Bedingungen, der sozia
len und geistig—kulturellen Fusion mit der Staatssprache in der letzten Phase
ihrer Existenz

2. Deutsche Lehnwörter in der Gegenwartssprache

Gegenwärtig ist der komplizierte Prozeß der Übernahme abgeschlossen; die lange
Zeit des Zusammenlebens hat aber im slowakischen Wortschatz dauerhafte Spuren
hinterlassen.
Eine zahlenmäßig kleinere Gruppe von Entlehnungen aus dem Deutschen ist zu
einem festen, natürlichen Bestandteil des Grundwortschatzes der slowakischen
Schriftsprache geworden, vgl. z.B. ciel‘ (Ziel), cin (Zinn), plech (Blech),
dr6t (Draht), kn~t (Docht zu mhd. knote), farba (Farbe), garbiar (Gerber),
olovrant (zu “Halberabent“ = Nachmittagskaffee), mt.ir (Mauer), majster (Mei

ster), truhla (Truhe), r~m (Rahmen), richt~r (Richter, Bürgermeister), ~indel‘
(Schindel), hoblik (Hobel), ma~tal (Stall, zu ahd. marstal), ~opa (Schuppen),
lano (Seil, zu mhd. lanne = Kette), rota (Rotte), tanec (Tanz), ~nurovat‘
(schnüren), rukovat‘ (einrücken), sporit (sparen), rytier (Ritter), falo~n~
(falsch), ~ikovn~ (geschickt) usw.
Nicht selten kann man in der Sprache der Presse umgangssprachlichen Lehnwör—
tern und Wortverbindungen begegnen: robit k~efty (Geschäfte machen), mat‘ Wajn
(Schein, Vorstellung von etw. haben), mat zicf1aj~ (Sitzfleisch haben), kum~t
(Kunst, handwerkliches Können), ~turmovat~ ~turmov~tina (zu ‘stürmen‘~,vor
der Fertigstellung der Arbeit hastig arbeiten), dradn9 ~ime)~ (“Büroschimmel“,

Bürokratie) u.a.m.
Das Substantiv fortiel‘ (zu ‘Vorteil‘) und das davon abgeleitete Adjektiv
fortie]!ny, die gegenwärtig als umgangssprachlich bewertet werden, behaupten
sich z.B. in der Bedeutung “die Art und Weise können, wie etw. zu machen ist“
auch in den verschiedene Fachgebiete betreffenden Zeitungstexten gegen das
englische “know—how“. Für Fachtexte wird statt des Fremdwortes eine Mehrwort—
benennung (Produktionskenntnjsse und —erfahrungen; Angaben zur Technologie;

6technologische Verfahren) empfohlen
Eine besonders hohe Frequenz weisen die Wörter deutscher Herkunft vor allem
in den Mundarten bzw. in der Umgangssprache auf, wo sie - genauso wie die
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lexikalischen Germanismen der Schriftsprache — als systemhafte Elemente und
Basis für weitere Ableitungen fungieren. Im Unterschied zu Entlehnungen der
ersten Gruppe, deren fremder Herkunft sich der Sprachträger kaum bewußt ist,
stehen in den Mundarten neben den entlehnten, oft schon als Archaismen emp
fundenen Wörtern meist auch einheimische Äquivalente.Bei diesen handelt es
sich entweder um die parallel mit dem fremden Wortgut bzw. in bestimten Ge
bieten von altersher verwendeten Lexeme, oder — und dies betrifft vor allem
die Lehnwörter terminologischen Charakters — um Neubildungen.
Was bei Angehörigen der älteren Generation noch üblicher im Sprachgebrauch ist,
wird von Jüngeren (begünstigt durch höhere Bildung und wissenschaftlich—tech—
dschen Fortschritt) durch Neues ersetzt bzw. merkmalhaft (scherzhaft, pejo—
rativ, abschätzig) verwendet. So stehen nebeneinander: bigrajs (Bügeleisen) —

~ehli~ka; bekeraje (österr. Bäckereien = Gebäck) — peöivo; ~urc (Schürze) —

z~stera; fartuch, fertucha, fertoch (oberdt. Fürtuch, älter ‘Vortuch‘) —

z~stera; ~raubov~k, ~rubov~k (Schraubenzieher) — skrutkovaö; ~pital (Spital) —

nemocnica; rinok (Ring; Marktplatz) — n~mestie; ~tok (Stockwerk) — poschodie;
falda (Falte) — z~hyb, zu~pajs (Zuspeise) — prfvarok; krochmal (Wäschestärke,
zu ‘Krachmehl‘?) — ~krob ; var~tat (Werkstatt) — dielt~a; ~uster (Schuhmacher)—
obuvnfk; cimerman (Zimeermann) — s~ol~r,; fajerman (Feuerwehrmann) — po~iar—
nik; fusak (Fußsack) — n~nofri~k; fedrovat (fördern) — podporovat; hamovat‘
(hermnen, nur in der Bed. ‘bremsen‘) — brzdit; handlovat (handeln, verhandeln)—
vyjedn~vat‘; ~anovat‘ (schonen) — ~etrit; gruntovat (zu ‘Grund‘ in der Bed.
“die Wohnung gründlich saubermachen“); ~trikovat (stricken) — pliest‘; ~regom
(schräg) — naprie~; furt (fortwährend) — st~le; direkt — priamo; byt ~tont
(imstande sein) — byt v stave usw.

Der rückläufige Gebrauch von Germanismen und Wörtern fremder Herkunft über
haupt in den Mundarten ist Ausdruck der heutigen Sprachsituation in der Slowa
kei, der veränderten Beziehungen zwischen den Mundarten und der Schriftspra
che unter den Bedingungen der entwickelten sozialistischen Gesellschaft: Wäh
rend in der Etappe der Konstituierung der Hochsprache die Mundarten auf diese
markant einwirken, ist die Richtung der Beeinflussung in der Gegenwart umge
kehrt

Eine vollständige Bestandsaufnahme der Entlehnungen in slowakischen Mundar
ten liegt nicht vor, die bisherigen bescheidenen Ergebnisse der slowakischen
Mundart—Lexikographie zeigen jedoch, daß ihre Existenz nicht zu leugnen ist

Schließlich wurden sie zum Teil auch im sechsbändigen Wörterbuch der

( slowakischen Sprache berücksichtigt, das die hier festgehaltenen Germanismen
als “umgangssprachlich“, “mundartlich“, “veraltend“ qualifiziert ~. Die mei—
sten von ihnen sind allgemein im Sprachgebrauch und bedürfen keiner besonde—
~en Erklärung. Es zeigt sich im Gegenteil, daß es oft Probleme bereitet,

~ schriftsprachliche Synonyme zu solchen umgangssprachlichen Wörtern zu finden
wie portvi~ (Borstwisch), ~pagdt (Spagat), flek (Fleck), ~topkat (Strümpfe
stopfen), ~tepovat‘ (steppen), ~mirglovat‘ (schmirgeln) u.ä.
Aktuell wurde die Frage der Auswahl und der lexikographisch—lexikologischen
bearbeitung von Lehnwörtern besonders im Zusamenhang mit dem Projekt des ge—
samtslowakischen Mundartwörterbuchs, dessen Probeband bereits erschienen ist‘0.

~iese (auch unter Berücksichtigung eines Auswahlkriteriums bei der lexikogra—
phischen Inventarisierung von ma. Lexik) nicht zu erfassen, hieße, das Bild

~vom gegenwärtigen Stand der Mundarten, besonders aber von ihrem Entwicklungs
prozeß zu verzerren11.

~0ffen stehen noch mehrere Fragen, so z.B. die, in welchem Maße dieses Diffe—
rentialwörterbuch die Schicht der Wörter fremder Herkunft aus dem Bereich der
~andwerke berücksichtigen soll, die eindeutig die einheimischen überwiegt12
und fast ausschließlich aus dem Deutschen stamt.
~uch wenn man nur die allgemein bekannten und gebräuchlichen in Betracht zieht,
stellen die Benennungen von Berufen, Arbeitsgeräten, Werkstoffen, Handwerks—

13~ erzeugnissen und ihren Teilen die umfangreichste Gruppe der Germanismen dar
Daneben existiert besonders bei älteren Handwerkern noch eine spezielle Termi—

~~pologie, bei der sich infolge des gesellschaftlichen Fortschritts, der maschi—
1 pellen Produktion und des Wegfalls mancher Produktionstätigkeiten die Notwen

digkeit, sie durch einheimische Wörter zu ersetzen, nicht so stark herausgebil
det hat wie in anderen Bereichen (landwirtschaftliche Produktion und Geräte,
Familienleben, Ernährung, ~ekleidung, Gegenstände des täglichen Gebrauchs, Ver
waltung, Handel)14.
Probleme bereitet darüber hinaus die Modifikation der Stichwc~rtgestalt von
Lehnwörtern, die in einzelnen Mundarten z.T. sehr unterschi7~ilich adaptiert
wurden und verschiedene Laut— und Formenvariant~n, oft aucI~ unterschiedliche
Bedeutungen aufweisen15. Stefan Lipt~k führt in seinem Beitrag (s. Anm. 12)
Z.B. neun mundartliche Varianten für dt. Tierarzt, slow. ~verolekar an (tirac,
tirarc, tiras, tijarc,i~iarc, tiralc, taralc); ein ähnliches Bild zeigen viele
andere Lehnwörter.
Die meisten von ihnen koimnen auf dem ganzen Gebiet der Slowakei vor, bei ande
ren läßt sich ihr Verbreitungsgebiet durch Isolexen abgrenzen. So sind z.B.
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für dt. Kartoffeln, slow. zemiaky in den Mundarten mehrere, aus den deutschen
Mundarten entlehnte bzw. nach den Gebieten, aus denen die Kartoffeln höchst
wahrscheinlich während des Dreißigjährigen Krieges mitgebracht worden sind, ge
bildete Benennungen festzustellen: ~vAbky, gruTe, bandurky, krumpre/grunple,
erdeple, balky u.a.
Oie unterschiedlichen Varianten von Lehnwörtern sind auf zwei eng miteinander
zusammenhängende Tatsachen zurückzuführen: Einerseits werden in einzelnen Ge
bieten bereits unterschiedliche Formen übernommen, andererseits unterliegen
sie im Prozeß der eigentlichen Entlehnung und unter dem Einfluß von verschiede
nen (sprachlichen und außersprachlichen) Faktoren unterschiedlichen formalen
Laut- bzw. auch Systemveränderungen der jeweiligen Mundart.
Dementsprechend sind nicht alle Abweichungen und Veränderungen, die die Germa—
nismen im Slowakischen (und seinen Mundarten) gegenüber der deutschen Gegen
wartssprache aufweisen, als Ergebnis der Adaptierung, der Interferenz zu beur
teilen - es kann sich vielmehr um Beibehaltung der ursprünglichen (deutschen)
mundartlichen Lautung handeln. Denn das von den Ansiedlern gesprochene, durch
Mundartsprecher verschiedener zentraler Sprachlandschaften repräsentierte
Deutsch befindet sich in der Zeit der Kolonisierung von Oberungarn im Prozeß
seiner Entwicklung, stellt also kein normiertes Sprachgebilde dar.
Auch wenn manche Veränderungen weder aus dem Deutschen noch aus dem Slowaki—
schen zu erklären, sondern auf Analogie, Kontamination mit einheimischen Wör
tern, Einfluß von anderen Nachbarspracheni (Ungarisch, Polnisch, likrainisch),
Verstümelungen und verschiedene außersprachliche Faktoren zurückzuführen
sind, läßt die heutige Lautgestalt von deutschen Lehnwörtern besonders in
der Stammsilbe Spuren dieser Entwicklungsstufen erkennen.

Im folgenden soll auf mittelhochdeutscher Vergleichsbasis versucht werden,
diese in den mundartlichen Germanismen der Ostsiowakei zu verfolgen und auf
die Realisation der mhd. Laute hinzuweisen. Die Untersuchung bleibt auf das
Stamm-Morphem beschränkt, das “wesentlich kontakter ist als sein Suffix“, auf
das also die Einflüsse der einheimischen Sprache (Mundart) eine geringere
Wirkung haben16. Vom Vokalismus der unbetonten Silben wird nur kurz auf die
Erscheinungen hingewiesen, deren Begründung in mittelhochdeutschen Verhält
nissen zu suchen ist.

~ealisation mittelhochdeutscher Laute

~e rnittelhochdeutschen Vokale und Diphthonge
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~ren Betrachtungen gehen wir von der These aus, daß für ein voll adap—
~ also entlehntes Wort (im Unterschied zum Fremdwort) nur diejenige
lische Einheit fremder Herkunft gehalten werden kann, die sich der

schen Mundart maximal angepaßt hat und in ihrem Wortbestand als system—
~lement funktioniert‘7. Diese kann also keine F‘honeme, Phonemkombina—

~bzw.Realisierungsformen anderer Lautgesetze enthalten, die im einheimi—
ach— bzw. Mundartsystem nicht vorkommen.

~ in Betracht zieht, daß (abgesehen von ihrer Aussprache18) das Deut—
~c1 Slowakische das gleiche Inventar von nicht umgelauteten Vokalen be—

folglich also im Prozeß der fibernahme kein Grund zur Interferenz be—

dann sind die meisten Veränderungen dieser Laute in der Stammsilbe nicht
~ebnis der Adaption, sondern als Besonderheiten der im betreffenden Ge—

prochenen deutschen Mundarten, d.h. als Abweichungen vom mhd. System,
ren. Ihre Umlaute sowie Diphthonge müssen dagegen dem einheimischen

~s~em, das keine gerundeten Vokale und fallenden Diphthonge kennt, ange—
‘~rden.

~ ~Neben Belegen mit erhaltenem mhd. a/~ sind auch solche zu finden, die
~ Wandel a>o bzw. ~>ö bis heute bewahrt haben.
dufart (Durchfahrt), dach (Dach), blanky (Planken; Fußboden im Stall),

t‘ (passen), macher (Fachmann; übertr. Prahler), ganek (Gang; außen am
prac (Platz, Markt), vandrovat‘ (wandern), firhang (Vorhang; Gardine),

ep (Schmalz; Schweinefett), sparhet (Sparherd), pl6t (Platte; Schreibe),
a~‘ (einpacken);

~iafrok (Schlafrock), ratds (Rathaus), harnadra (Haarnadel), jarmok/
kljarrnark (Jahrmarkt;Markt), h~k (Haken), krdm (Kram; Geschäft);

boks (Wachs; Schuhcreme), krochmal‘ (‘Krachmehl‘; Wäschestärke), bod—

~a (Badewanne), ponk (Bank; Arbeitstisch in der Werkstatt), sporit‘/sporo—
~(sparen), dazu: spor~k (Sparherd), ~ponovky (‘Spannhose‘; Schihose),
~ §panovat‘ (spannen), byt‘~tont (imstande sein), troger (Ti~äger;Gepäck—

~er), aber auch: traky (Hosenträger), hozntragl‘e (Hosenträger), foch (Fach),
&p (Zapfen), dazu öcpovat (vom Zapfhahn ausschenken), ~or (Schar; Reihe),

~ola (Stadel);

blajbok (Bleiwaage), dr~t/drot (Draht), dazu: drot~r (Drahtbinder),
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drotovat (Küchengeschirr mit Draht zusammenbinden), fajront (Feierabend), ~r6f/
grof (Graf), fer~Tok (Verschlag; Kiste), grodsegla (Gratsäge; Nutsäge), ~va—
gor/~vager/~voger (Schwager).
Die Varianten drut, jurmak weisen den Einfluß der polnischen Aussprache von
o auf.
In dratva (Schusterdraht; ein aus mehreren Fäden gedrehter, mit Pech behandel
ter Zwirn, verwandt mit mhd. dr~hen, dr~jen) ist dagegen der ursprüngliche
Vokal (mhd. dr~t) erhalten geblieben.

3.1.2. Die mhd. e—Laute (ö, e — Primärumlaut, ä, a~ — Sekundärumlaut; mhd. ß
ist nicht belegt) fallen in der Aussprache zusammen und werden offen (wie das
e in slow. ‘seno‘, ‘pero‘, ‘leto‘ usw.) ausgesprochen.

mhd. ä: bef~l/ befel (Befehl), cech (Zeche; Zunft)19, herberk (Herberge),
kerner (Kellner), recht (Recht; recht), vercajk (Werkzeug), veksel (Wechsel),
veksTovat (wechseln) usw.

mhd. e: ~teZovat (stellen), federvajs (Federweis; Artikel für den Schuhmacher),
brenma~ina (Brennmaschine), cymk (Sinn; Zweck), dekel (Deckel), dre~er (Dre—

scher), hebama (Hebamme), fe~k (österr., umg. Feschak; fescher Kerl), hefto—
vat (heften), kel~ia (Kelle), krenkovat‘sa (sich kränken, mhd. krenken), mer—
kovat (merken; bemerken; acht~eben), necovat (netzen, knüpfen), ~teker (Stek—

ker), ~tempel (Stempel), verklfk (Werkel, Leierkasten);

mhd. ä,~: gelender (Geländer), ~regom (schräg), hekl~vat (häkeln), heknadZa

(Häkelnadel), bekeraje (Gebäck), k~eft,k~eftovat (Geschäft, Geschäfte ~nachen),
drejbonk (Drehbank, zu mhd. dr~jen) usw.
Die Senkung von mhd. ä (ä), die schon mhd. in vielen Gebieten des Dbd. und
im gesamten Dmd. bezeugt ~5t2D, kommt vor allem beim alten W, seltener bei
den Umlauten vor:
e(ä)> a: verk~tat/vark~tat/var~tat (Werkstatt), trafit‘ (treffen), rachovat~
rachunek (rechnen, Rechnung), plech/blacha (Blech), flek/ffaki (Fleck/Flecke,
Fleischflechse, Innereien), ratovat‘ (retten), krochmal (‘Krachmehl‘), ~vablik
(Schwefelholz), folvark (Vorwerk, meist als Flur— bzw. Ortsname), gepelYg~pel‘
(Göpelwerk, mhd. g~bel), graty (Geräte = Küchengeschirr; Kleidungsstücke).
Bei der Verwendung von Varianten (s. tragat/troger; fl‘ek/fl‘ak) kann das Stre
ben mitgewirkt haben, verschiedene Bedeutungen des entlehnten Wortes auseinan
derzuhalten.
Die Fälle, in denen slowakische Mundarten im Unterschied zur deutschen Schrift
sprache ein a statt des Sekundärumlauts (e, ä) aufweisen, sind nicht unbedingt
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~s Senkung (Beseitigung des Umlauts) zu beurteilen. Es kann sich um Bewahrung
Jer älteren jnittelhochdeutschen bzw. mundartlichen (Neben—)Form handeln, ande—

~erseits können die Ableitungen erst nach der Entlehnung einer nicht umgelau—
en (mhd.) Form von dieser gebildet worden sein, vgl.:

~acovat (schätzen, mhd. schatzen, schetzen), farba, farbit (Farbe, färben, mhd.
~ varwen), ~afel‘ (Scheffel, obd. Schaff, mhd. schaffe), hamovat‘ (hemmen;
~remsen, mhd. hamen), ~mak, ~makovat (Geschmack, schmecken, mhd. smac, smacken),
~alo~n~, fal~ovat (falsch, fälschen, mhd. valsch, velschen), handZovat (sa),
~andliar (handeln; verhandeln, Händler, mhd. handeln, handeler, handler, hende—

Ler), gZanc, gZancovat (Glanz, glänzen, mhd. glanz, glenzen), ~amerlik (Sche—
~elchen, mhd. schamel, schemel), tragar (Träger; Stützbalken, mhd. trager,
~reger).

~.l.3. mhd. kurzes i und der mhd. Diphthong ie (monophihangiert schon seit dem
L,/l2. Jh.) fallen im i zusammen:

~ ~‚J. i: bildovat sa (sich bilden), na blint (auf blind; ziellos), bl~skat‘ sa
~ ~blitzen), vinkel‘ (Winkel), ~iltovka (Schildmütze), ~ina (Schiene). ~pica
~ (Spitze), ma~ina (Maschine), cimra (Zimmer), cirkel (Zirkel), cvikat (zwik—

~en), diZe (Diele; Fußboden aus Brettern), griflik (Griffel), kidl‘a, kitla
~Kittel; Rock), Zice, liace (Litze; Zügel), richt~r (Richter), rinek, rinok

Lng; Platz), tringelt (Trinkgeld), rigel, rigel (Riegel), ~if, §ifa (Schiff),
~1ifrovat (liefern), o~irovat‘ (das Pferd beschirren) usw.
~Anstelle des umg., ma. i steht in der Schriftsprache zweimal derDiphthong:
~ice/liace, cilYciel könnte auf die frühe Übernahme der obd.diphthongierten
brm hinweisen21, mehr dazu s. auch 3.1.6.

~ mhd. ie: bedinovat (bedienen), gris (Grieß), ~raubciger (Schraubenzieher),
~ ~ibovat (schieben), ~iber (Schieber), nitovat (nieten), tirac (Tierarzt),
¶~piglo (Spiegel), rimar (ca. Riemer; Sattler).
~fDer md. (schles.) Wandel i>e 22 (sowohl vor r ÷ Konsonant, als auch vor ein

fachem r und anderen Konsonanten) könnte in folgenden Belegen vorliegen:

irme~/kermeö (Kirchmesse), cverna (Zwirn), firz/fercovat (Firz; Heftstiche,
~heften), dreZich (Drillich), penzflk (Pinselchen).

~3,l.4. mhd. o/e erscheinen als o, recht häufig sind aber auch Varianten zu
— 23finden, die von schlesischem Einfluß zeugen . Formen mit o und ii stehen oft

(ohne Bedeutungsunterschied) nebeneinander:
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mhd. 0: borer (Bohrer), brotzak (Brotsack), zokel (Sockel), col (Zoll; Löngen
maß), colnica (Zollamt), cop (Zopf), flok (Pflock; Holzpflock), gerok (Geh—
rock), ki~oc (Klotz), ko~tovat‘ (kosten), kolböa (Lötkolben), kost, ko~tovat‘
(Kost, kosten)~ oberhozi(Oberhosen), polterhamer (Polterhammer), rodlovat‘
(rodeln), ~t6löa/~toliia (Stollen), koch (Schmiedefeuer; Schornstein; Auflauf)
usw.

mhd. 8 : 18n/ ion (Lohn), zos (Soße).
o>u: na bork/ burk (auf Borg), furt (immerfort, ununterbrochen), brutvanka

(Brotwanne), knßt/knot/knut (Knoten), hobZfk (Hobel), hoblbank (Hobelbank),
hobelma~ina (Hobelmaschine), hubeZ, falchubel (Falzhobel), ~lichthubel
(Schlichthobel), murna (Mohrrübe), ~topel‘/~tupel (süddt. Stöpsel),
stru~liak, stru~Tak (Strohsack), rüra (Rohr).
Vereinzelt ist a für mhd. 8 anzutreffen: Es heißt immer kaler~b/ kalerab
(Kohlrabi), ~anovat (schonen), in der Zusammensetzung wird aber o gesprochen:
vant~oner (Wandschoner).

3.1.5. Das Phonem u in den Wörtern deutscher Herkunft ist (ungeachtet der
Quantitöt) entweder die Fortsetzung des germ. u ode~ das Ergebnis der sog.
neuhochdeutschen Monophthongierung uo> u.

mhd. u: ausöus (Ausschuß; Abfall), bld~a (Bluse),~~~uh«Eingeweide)bruch),
cugbant, cugp~nt (Zugband), cuk (Luftzug), cukor, cuker (Zucker), funt (Pfund),~
fu~er (Pfuscher), grunt (Grund; Hauptsache; Anfang; Grundlage; Grundstück),
kukat (gucken), kum~t (Kunst), kun~aft (Kundschaft), kur~mit (Kurschmied),
lancuch (Kette, mhd. lann—zuc, vgl. auch: lano), truna, truhla (Truhe; Sarg),
runkZa (Runkelrübe), zupa (Suppe), kuch (Eierkuchen), turt~a (Turm, mhd. turn,
turm), ~lus (Schluß) usw.

mhd. uo: blatfus (Plattfuß), grundbuch (Grundbuch), fusak (Fußsack), draj—
fus (Dreifuß), fartuch (Vortuch;Fürtuch), fdra (Fuhre), fdrik (Fuhrwerk),
furman (Fuhrmann), furreanka (Fuhrwerk), ~dga (Fuge), futro (Futter), grastuch

(Grastuch), halb~uhi (Halbschqhe), ~puZka (Spule), snura (Schnur), suster
(Schuhmacher), ludra (Luder) usw.

Wie bei mhd. o stehen auch hier Formen mit u und o, die auf dem mhd. Wandel
u>o 24 beruhen, nebeneinander. Die Senkung ist vor Nasal, Liquida und vor an
deren Konsonanten zu finden:

u>o: hokerlik (Hocker, zu m~d~I~Libhen), ~opa (Schuppen, mhd. schopf, schüpfe,
md. und nd. schuppen), kurbra/kotba (Kurbel), ~trumpadla/~tropadZa (Strumpf—

id), ~nuptichTa/~noptichla (oberdt. Schnupftuch; Taschentuch), ~olt~s
5chultheiß, md. scholtheizze; Richter);

~i Tuft (Luft)/Toft (Entlüftungsloch im Keller) könnte auch Kontamination mit
~Loch‘ vorliegen.

3 einigen Lehnwörtern hat sich dagegen im Unterschied zum Nhd. das alte 11 er—
ten, vgl. ~‚uter (Schotter, mhd. schüte, schüt, zu nhd. Schutt, schütten),

- trucovat (Trotz, trotzen); trutz ist nach Moser (~74, Anm.5) noch im
7, Jh. obd. gewöhnlich, aber auch md. höufig. Der gleiche Vorgang ist bei dem
~emdwort dop(p)el(t) zu verzeichnen — duppel(t) erscheint md. (besonders bei
~q Schlesiern) noch im 17. Jh. (vgl. dortselbst, Anm. 6). Die md. Form herrscht
~ dar ganzen Slowakei vor: dupTovka (Doppelflinte), duplovan~ (doppelt), dupla
~ppelte Portion beim Essen), dupelhubel (Doppelhobel).

‚L6. Für mhd. Diphthong ei und für mhd. i steht ~j. Vom Zusammenfall dieser
3onernverbindung mit dem durch die Delabialisierung entstandenen ~ (s. weiter

~2~) zeugen die gleichen Varianten: fajerman/fojerman (Feuerwehrmann) — laj—
~ra/lojtra (Leiter; Leiterwagen).
~rch die Jotierung des zweiten Vokals des fremden Diphthongs wird die im ein—

~imischen Lautsystem nicht vorhandene Phonemkombination (fallende Diphthonge)
~seitigt und nicht mehr als Diphthong, sondern als Verbindung Vokal + Konso—
~‘mpt behandelt (vgl. die Silbentrennung: ma—jer, fa—jer—man).

d. !: auzwajs (Ausweis), bl‘ajvas (Bleiweiß; Bleistift), fajn, fajny, faj~e
f~ein; gut), frajer (Freier), krajda (Kreide), ~pajza, ~pajz (Speisekammer),
3~ajcha (Gleiche), ~rajbat (schreiben), rajbat (reiben; waschen), rajtovat
r~eiten), rajtky (Reithose), ~ajn (Schein; Ahnung), ~ajta (Scheit), ~lajfar

eifer), ~najder (Schneider), ~rajbtiö (Schreibtisch), ~temajzr‘ia (Stemm—
e~isen), tajch (teich) usw.

*~d. ei: cajger (Uhrzeiger), hajcer (heizer), majster (Meister), klajderstok
(~(leiderbügel), klop~tajn (Klopfstein), majer (Meierhof, —gut), majzlik (Mei—

~el), geiajza (Gleis), ~majchTovat (schmeicheln), rajzovat‘ (reisen), ~lajer
~Schleier), tajlovat (teilen).

e Diphthongierung der langen mhd. Vokale f, 0, iu, die in einem Teil der
Mundarten nicht eingetreten ist, dringt in der Mitte und der zweiten Hälf—

des 14. Jhs. nach Schlesien vor25. Durch die frühe tibernahme der Formen
t undiphthongierten bzw. frühzeitig gekürzten engen Vokalen26 sind höchst—

Wahrscheinlich Lehnwörter zu erklören, die i anstelle des nhd. ei (<1) auf—
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weisen:,

di~el (Deichsel, mhd. dlhsel), pipka (nd. Pipe; Pfeife), aber auch: fajfa
(Pfeife), vincür (Winzer, mhd. winzürl, dazu auch Moser § 77, Anm. 7).
Als Fortsetzung von mhd. liste kommen zwei Formen vor: 4~j~a/lista . Bei
mhd. schibe wird nach der Bedeutung unterschieden: ~ (Scheibe), ~ajbovec

(Scheiben—Streichbürste) — ~iba (Fensterscheibe).
Neben mm. krajda (Kreide, mhd. cr~de), ocajchovat(jm. ein Zeichen, einen
Makel anheften) stehen in der Schriftsprache krieda, ciacha (ein offizielles,
die Richtigkeit von Maßen, Waagen und Meßgeräten bestätigendes Zeichen) und
ciachovat (die o.g. Geräte kontrollieren), fortiel‘, fortieTny (s.S.f13). Das
Lehnwort wird also dem Lautsystem der Schriftsprache maximal angepaßt, indem
der fallende dt. Diphthong durch die steigenden Diphthonge des Slowakischen

substituiert wird. Ein analoger Vorgang könnte bei ciel‘, liace (vgl. 3.1.3.)
vorliegen.
Sowohl auf den Einfluß der deutschen Mundarten 27 als auch auf die Unterstüt
zung dieses Wandels seitens der Interferenz sind wohl Belege zurückzuführen,
in denen der Diphthorig ei (aj)>a wird:
~tr~f, ~tr~fik (Streifen, mhd. strife), bl‘ajvas (Bleiweiß; Bleistift, mhd.
w4); t~lik (Ackerteil, mhd. teil), fertal‘ (Viertel, mhd. vierteil), rif (Rei
fen, mhd. reif), ge)~atka (Geleit, mhd. geleite), pac, pacovat‘ (Beize, beizen,
mhd. beizen).

3.1.7. Die für das mhd. ~ belegten Formen lassen eine parallele Entwicklung
von 1 und a erkennen. Auf den md. Einfluß bzw. frühe Übernahme sind Lehnwörter
mit ii zurückzuführen. Formen mit au dringen wohl erst später aus dem (bair.)

Diphthongierungsgebiet ein. Für diese Annahme sprechen Varianten wie:

ratüs wsl., ratuö osl. (Rathaus) — haus, hausmajster (Haus, Hausmeister);
~ruba, ~rubovat‘, ~rubov~k (Schraube, ~schrauben, Schraubenzieher) — ~raubciger,
~raucingl‘a (Schraubenzwinge).
‘ratüs‘ behauptet sich bis heute auch in der vom Bair. her beeinflußten West—
slowakei28; der Bedeutungszusarmaenhang mit späteren Entlehnungen muß früh
zeitig verlorengegangen sein.

0: mir, mur~r (Mauer, Maurer, mhd. eck), ~ufl‘a (Schaufel, mhd. sch0fel),1‘ufa
osl., lauf wsl. (Gewehrlauf);
au: brauta (Braut, mhd. brOt, briut, braut), älauch/~lauf (Schlauch, mhd.
slßch, sluoch), ~laufvaha (Schlauchwaage, Wasserwaage), ausgerechnet(mhd.O~—).

Ein analoger Wandel wie bei ei (aj)> a ist auch bei 0, ou zu beobachten (Ein—
~f1uß der dt. Mundarten + Interferenz) . Die fremde Phonemkombjnatjon wird

~auch hier durch einfachen Vokal der integ~ierenden Sprache substituiert.

ou>au>a: zam (Saum, mhd. sDm), drap~tok (Schraubstock), ~rapcinger

~Schraubzwinge), urlap (Urlaub, mhd. ur~-loup, —bp).

~‚2. ~~En~riid~ja. der labialisierten Vokale und Diphthonge, die sich bereits

in mhd. Zeit in weiten Gebieten des übt, und Omd. vollzogen hatte30, wird in

~1en alowakischen Mundarten mit Sicherheit auch von der Tendenz nach Beseitigung

~ler ihrem Lautsystem fremden Phoneme bzw. Phonemkombjnationen unterstützt.

h~ ebd b,ce wird e,für üigesprochen, viel seltener sind o und u anstelle

~r nhd, Umlaute bezeugt.

e: cugeher (Zugehör, Zubehör), letovat‘, letkolbha (löten, Lötkolben),

nebel‘, meble (Möbel), reklik (Röcklein; 3äckchen), fedrovat‘ (fördern, älter:

ideen), ötekle (Stöckelschuhe), knedia (süddt. Knödel), fusekl‘a (Fußsocke),

1~(‘elb (Gewölbe);

>i: tlr~tok (Türstock), frubtik, friötik (Frühstück), gurtha, girtl‘a (Gurt,

~tel)r bigl‘ovat‘, bigl‘ajs (bügeln, Bügeleisen), bichl~a (Büchlein), kirbis

irbis), bina, bina (Bühne), minca (Münze), mincier (Gewichtswaage, Gewichts—

Lrne), curik (zurück), k~bel (Kübel), krigel‘ (Krügel), änuptichla (Schnupftuch),

~el‘ (Krüppel), dinstovat‘ (dünsten), vin~ovat (wünschen), viröla (Würstchen),
Ly~l (Plüsch).

~hnlich wie beim Sekundärumlaut von a (s. 3.1.1.) muß in den Wörtern, die statt

nhd. Umlauts (ö, ü) o und u aufweisen, nicht unbedingt der Umlaut rück

~ngig gemacht worden sein. Auch hier handelt es sich um ältere, ebd. nicht

~pgelautete (Neben)formen bzw. um Derivate von entlehnten Simplizia mit ein—

~achem (nicht gerundetem) Vokal:

~ner (Förster, ebd. forstamre), dazu: foröta (Fußbodenbrett), mord~r (Mör—

~ez~) zu mord (Mord), mordovat (morden), koperdeka (Körperdecke, ebd. korper,
~tirper);
~ukel (Stückel, mhd. auch: stuckel), dazu: stukl‘ovat‘ (stückeln), pl~undrovat‘

~p1ündern, mhd. plundern), rukovat‘ (rücken, mhd, auch: rucken), luftovat (lüf—

zu: ]~uft, luster (Lüster<frz. lustre), kusnier (Kürschner), buksa

ahd. buhsa, ebd. bühse) neben: piksla.

323

pWohl für mhd. ou als auch für den neuentstandenen Diphthong eu, äu (<iu)
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wird ~j gesprochen, nur vereinzelt kommt daneben 2j. (eu) vor:

fajerman, fojerman (Feuerwehrmann), fajermur (Feuermauer), lajfer (Löufer;
Herumtreiber), bajta (mhd. Beute; Nudelbrett), lajtnant (Leutnant), vercajk
(Werkzeug), cajgrnajster (Zeugmeister), cajk (Zeug; ein Stoff für Arbeitsan—
züge), frajra (Fröulein), kraj~tich (Kreuzstich), brojtigam, brajd~iger,
bralcfijan (Bröutigam), za~prajcovat‘ (verspreizen, mhd. spriuzen);

Hierher müßte auch das in den ostslowakischen Mundarten fest eingebürgerte
Lehnwort krajzupa/grajcupa (eine beim Schweineschlachten entstandene Blutsup—
pe mit Graupen (Grütze), in der Fleisch und Würste gekocht wurden, slow.
ovarov~ polievka; die Graupen werden heute teilweise durch Reis ersetzt) gehö
ren, dessen Etymologie vom synchronen Standpunkt her als “verdunkelt“ erscheint.
M.E. handelt es sich nicht um “Reissuppe“ (so Noke,G.: saß., II. Teil: Wörter
verzeichnis, S.40), sondern um “Grützsuppe“<mhd. griu~e + suppe. Für mhd. iu
steht lautgesetzlich eu, das infolge der Entrundung offen (aj) ausgesprochen
wird.

Wie ü erscheint auch der mhd. Diphthong üe (nhd. ü) entrundet:
mider (Nieder, mhd. müeder), cuksfirer (Zugführer), brija (zu mhd. brüeje;
früher Bezeichnung für jeden Brei, in der heutigen Na. von Zips nur für den
aus Kleie gekochten Brei für Schweine).

3.3. Auf die frühe tibernahme mundartlicher Formen weisen auch einige Erschei
nungen hin, die mit dem Abfall des nebentonigen e zusammenhängen.

3.3.1. In der Regel werden die verbalen Pröfixe bei Substantiven und Verben
durch entsprechende Wortbildungsmorpheme der Muttersprache ersetzt. Nur ver
einzelt sind Reste zu belegen, für die es im Slowakischen kein ~quivalent gibt

(ur—) bzw. die kein homonymes freies Morphem (ver—) besitzen. Diese werden
nicht als Pröfixe empfunden, vgl.: fartuch/f{rtuch/fertucha/fiertucha/fjertoch,
um~Iak (Umschlag), urlap (Urlaub).
Dies waren bestimmt Gründe für das Beibehalten des Pröfix~s ~ bei entlehn—
ten Substantiven. Als ge— kommt es nur selten vor — in die slowakischen Mundar
ten werden meist die abgeschwöchten synkopierten Formen übernommen, g— (k—)
wird somit zum Anlaut des Stamm—MorFihems: glajcha (Gleiche), gvalt/kvalt
(Gewalt; Eile, Hast), dazu: kvaltovat‘ (sich sehr beeilen), grati (Geräte;
Küchengeschirr, Bekleidungsstücke), gver/kver (gewehr), gvint (Gewinde),
gvintbohrer (Gewindebohrer), ksicht (Gesicht), k~eft (Geschöft), gmina zips.
(Gemeinde, mhd. gemeine), gzim~ (Gesims), kvelb (~ewölbe), kvicht wsl./ge—

icht osl. (Gewicht).
heinlich nur in der vom Md. störker beeinflußten Nord— und Dstslowakei

aben sich bis heute Formen mit ge— erhaiten: gerajza (Gleis, mhd. geleise
~dspur), ge)atka (Geleit), gezelöaft (Gesellschaft).

3,3.2. Im Zusammenhang mit dem auslautenden —e, das von Interferenzerscheinun—
~en am meisten betroffen ist31, sei hier auf den e—Abfall bei mhd. schwachen
as~ulina hingewiesen, die im Nhd. auf —en ausgehen. Diese sind durch die An—
ahme des —n der obliquen Kasus zu starken Substantiven übergegangen, in die
owakischen Mundarten bzw. die Schriftsprache wurden aber noch die ölteren

~apokopierten) Formen entlehnt (dazu vgl. auch Noke, 5. 7B — B5):

h~k (Haken, mhd. hake), r~m (Rahmen, mhd. ram, ramm), kuch (Kuchen, mhd.
uoche), ~tr~f (Streifen, mhd. strife), dazu s. auch 3.1.6., ~ap, öop (Zap—

~en, r~d. zapfe), kn6t, knot (Knoten; Docht, mhd. knote).

‘Dieser Vorgang wurde sicher auch durch den Systemzwang der integrierenden
Sprache unterstützt — im Slowakischen gehen die meisten Maskulina auf Konso
nanten aus. Dementsprechend wechseln die entlehnten mhd. schwachen Feminina
flach dem e—Abfall zu den Maskulina, vgl.:
cech (Zeche), hic (Hitze), zos (Soße), herberk (Herberge), ~pic,spica (Spitze).

3,4.Aus dem Bereich der Konsonanten sollen hier nur die Besonderheiten ange—
führt werden, deren Begründung in den mundartlichen Merkmalen der Ausgangsspra—
che (Deutsch bzw. Mittelhochdeutsch) liegt.

3.4.1. Der bairische Lautwandel b—>p— ist auf dem ganzen Gebiet der Slowa
kei in jeder Stellung (vor Vokal und Konsonant) sowohl im absoluten wie auch
im mittelbaren Anlaut verbreitet. Formen mit b— und p— stehen oft nebenein—
inder:

bajerpank (Beyerbank; waagerechter Dachbalken), bank/ponk (tank), bindra!
pantl‘a (Binde/Band), plech/blacha (Blech), blatfus/platfus (Plattfuß), bruch/
pruh (Bruch), buksa/piksl~a (Büchse), pajcer (Beißer), pac, pacovat‘ (Beize,
beizen), p~nt (Türband), pukel‘ (Buckel), puki!ati (buckelig) usw.

Auf den Einfluß obd. Mundarten weisen darüber hinaus Varianten mit anlauten—
dem dr—>tr— (vgl. Moser § 142, 1): dreksler — treksler (Drechsler), drelich —

trelich (Drillich).

In der Vorsilbe ge— wird nach Eintritt der Synkope wie im Al.—Schwäb. (Moser

§ 148, Anm. 2) g—>k— (Beispiele s. 3.3.1.). Vor s/~ ist dieser Wandel als
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Assimilation anzusehen (ksicht, kseft).

Bezeugt ist auch der umgekehrte Wechsel zwischen k und g:

kit, kitovat — git, gitovat (Kitt, kitten),

kibic, kibicovat‘ — gibic, gibicovat (Kiebitz, kiebitzen),

knajp — gnajp (Kneif; Messer der Schuster).

Die Erscheinung der Auslautverhärtung korrespondiert mit dem Slowakischen, da

aber in die Mundarten nur die gesprochene Form des Lehnwortes übernommen wird,

ist diese Assimilation auch in den obliquen Kasus, besonders bei frequentier

ten umgangssprachlichen, auch schriftlich verwendeten Wörtern, oft beibehal

ten:

grunt (Grund) — od gruntu (vom Grund), funt (Pfund) — dva funty (zwei Pfund),

fajront (Feierabend) po fajronte (nach dem Feierabend), cajk (Zeug; Stoff) —

z cajku (aus Zeug), p~nt (Türband) — p~nty (Türbänder), aber:

svunk (Schwung) — svungom (mit Schwung), ancuk (Anzug) — ancugi (AnzUge),

dur~Tak (Durchschlag; Sieb) — dur~Zagom (mit dem Durchschlag), vercajk (Werk

zeug) - vercajgom (mit dem Werkzeug).

3.4.2. Als Reste des grammatischen Wechsels, des bairischen Wandels b>w

(wobei auch der umgekehrte Wandel w>b bezeugt ist) bzw. des alem.—bair.—

ostfr. Wechsels zwischen b und f sind folgende Erscheinungen und Varianten zu

beurteilen:

≤raubciger, ~ravenciger, . (Schraubenzieher), iberciger (Überzieher), niten—

ciger (Nietenzieher), ~ulciger (Schuhanzieher), öuplik/~uflik/~uf!ada (Schub

lade), vart~/vachtar/bachtar (Wächter), bachtareh (Wächterhaus), rimba/rimva/

rinva/rina (Dachrinne), ~vabl‘e (Schwefelhölzer; Streichhölzer), halva (Hälf

te, halbes Stück), brak (Wrack, unnützer Abfall, minderwertige Ware), blaj—

bok (Bleiwaage, Bleibt), hever (Heber), presvurät!presburst (PreL3wurst).

3.4.3. Die Konsonantenverbindung mb ist in klambra, kZambrovat‘ (mit Metathese

kram]~a, kramTovat) (mhd. klambe, klamme, klammer) als solche erhalten. Das

ist höchstwahrscheinlich auch bei kumb~l (eine kleine Abstellkammer für alte

Sachen, kleines Zimmer, mhd. kumber, kummer =auch: Schutt,Unrat) der Fall,

rimba (s.o.) könnte Analogiebildung sein.

Andererseits wird die dem einheimischen Lautsystem fremde Verbindung —ng,

—nk in einsilbigen Simplizia durch Vokaleinschub aufgehoben, vgl. rfnok/

rinek, g~nok/ganek, tr~inok (Trunk), ~trdnok (Strang).

Anstelle der durch die zweite Lautverschiebung aus p entstandenen Af

frikata steht in slowakischen Mundarten anlautend das für das Dmd. typische

~ vereinzelt auch p:

3~anca (Pflanze; Pflänzling), funt, flok, fuäer (Pfuscher), f]~ajster/pl‘ajster

pflaster), pankuch/pampdch (Pfannkuchen), panva, panvica (Pfanne).

~Im Inlaut ist zwischenvokalisch f, nach m p und f, in der Gemination und im

~us1aut p bezeugt, was weitgehend den mitteldeutschen Verhältnissen ent

~s,pricht32:

~era, oferovat (Opfer, opfern), klampiar/klampner/klamffler (Klempner),

~opa (Schuppen), erdeple (süddt. ‚ österr. Erdäpfel), ~topat, ~topkat (stopfen),

~ipel (Tüpfel), ~tupel/~topeI (Stöpsel), kupia (Dachkuppel), kr~opka (Druck

knopf), öap (Zapfen), cop (Zopf), klopWtajn (Klopfstein).

~4.5. Vor p, t; w, m, n, 1 wird s palatalisiert, im Inlaut ist die Palata—

isierung vor t üblich:

~Lo~tovat (kosten), aber: kost (Knet), kumöt, kum~ltir, kumätovat (zu: Kunst),

\~ur~t (Wurst), roöt (Rost).

~Die palatalisierungen von anderen Konsonanten zeigen in einzelnen Mundarten

~in sehr unterschiedliches Bild und unterliegen den inneren Gesetzmäßigkeiten

nterferenzen) der jeweiligen Mundart.

~ich wenn im Rahmen einer Studie nicht alle Aspekte der komplizierten Proble

~I~tik der Ubernahme deutschen Wortguts behandelt werden können, so ist doch

~us dem Gesagten, vor allem aber aus dem Belegmaterial ersichtlich, daß die

~ßrter deutscher Herkunft in slowakischen Mundarten in hohem Maße die Beson

iderheiten und Abweichungen der hier gesprochenen deutschen Mundarten sowie

die in der deutschen Gegenwartssprache oft nicht mehr belegten Formen und

~3edeutungen konserviert und bis in die Gegenwart bewahrt haben.

Daraus ergibt sich iür die Forschung die Notwendigkeit, bei der Untersuchung

von Entlehnungen und ihrer Interferenzen nicht nur von synchroner Betrach

tungsweise auszugehen, sondern auch den diachronen Standpunkt heranzuziehen.

Weitere Untersuchungen in einzelnen Dialektgebieten würden das Bild von der

Zeit und den Wegen der Ubernahme, vom überwiegenden Einfluß der zentralen

deutschen Sprachlandschaften präzisieren und ermöglichen, die mhd. bzw. mund—

‚ärtlichen Besonderheiten von den Interferenzerschminungen der einheimischen

~ Mundarten zu trennen.
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tthard Schreiter

ex der Koordination

Die folgende Skizze einer Syntax der Koordination beschrönkt sich im we—

~rt1ichen auf Und—Koordinationen. Sie geht von einem Grammatikmodelj. aus,

~ es in den “Grundzügen einer deutschen Grammatik“ (vgl. HEIOOLPH/FLÄMIG/
~~SCH 1981, 27 ff.) zugrunde gelegt ist. Syntaktische Strukturen worden wie
~rt als Konstituentenstrukturen analysiert (vgl. aaO, 119 ff.). Es wird aber

Versuch unternommen, neuere Entwicklungen der Grammatiktheorie zu nutzen,
eine einheitliche Reprösentation koordinierter Strukturen zu finden. Sie
als Hypothese zu verstehen, die zudem aus mehreren Gründen in ihrer Fun

~terung etwas provisorisch und sicher in mancher Hinsicht angreifbar bleibt.
einem ersten Abschnitt soll zunöchst eine kurze allgemeine Charakteristik

~pordinierter Strukturen gegeben werden.

(1) Lutz hat mir eine Schallplatte und eine Flasche Wein geschenkt.

ern durch Unterstrefthun9 herv~ehobenen Teil der Äußerung (1) liegt eine
esondere Art syntaktischer Strukturbildung zugrunde, die K o o r d i n a t i o n
arataxe/Nebenordnung). Eine koordinierte Struktur bestehtaus

~iner Kette von mindestens zwei syntaktisch ~leichrangigen Konstituenten, den
~(onjunkten ‚ in unserem Fall aus zwei Substantivgruppen in der Funktion
eines Akkusativobjekts. Sie sind durch die Konjunktion (= Kj) und miteinander
Verknüpft. Konjunktionen müssen aber — wie andere Konstituenten auch — nicht
lexikalisch ausgefüllt sein; sie können als leere Kategorie (~ e)1

ftreten (vgl. (2))

(2) Ta~elang~ nöchtelan0 habe.ich darüber gegrübelt.

Traditionell wird hier von a s y n d e t i s c h e r Parataxe gesprochen im Ge—
gensatz zur syndetischen Parataxe (vgl. HELBIG/BUSCHA 1984, 638)

I~e in (1).
~ Die Bedingung, daß die Konjunkte syntaktisch gleichrangige Konstituenten sein

müssen, bezieht sich auf ihre Position in der Konstituentenstruktur, nicht auf
ihre interne syntaktische Struktur als Wortgruppe. So ist die Koordination
in (3) zulässig, weil die beiden Konjunkte, eine Adjektiv— und eine Pr~posi—


