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Karel Frank

Zur konfrontativen Untersuchung der p~rzeptionsbezogenen Verben des Deutschen
und des Tschechischen

Zu den lexikalischen Teilbereichen, die interessante übereinzelsprachliche
Gliederungsprobleme aufwerfen und, interlingual gesehen, neben zahlreichen
analogen Erscheinungen auch erhebliche Unterschiede in der Gestaltung der
widerzuspiegelnden Gegebenheiten der Realität aufweisen, gehört zweifellos
die Gruppe der Verben der Perzeption. Die Prozesse der Wahrnehmunghaben seit
langem die Aufmerksamkeit der Psychologie auf sich gelenkt und sind längst
zum Gegenstand der gnoseologischen Untersuchungen der Philosophen geworden.
Das wissenschaftliche Interesse hat sich verhältnismäßig früh auch der sprach
lichen Erfassung der Perzeptionshereiche zugewandt. Es ist wohl mehr als ein
Zufall, daß sich schon vor fast anderthalb Jahrhunderten K.W.L.HEYSE (1856)
mit den Wortfeldern des Schalles und des Scheines näher befaßt hat. Er fand
es besonders vorteilhaft, gerade an diesem Teilstück des Wortschatzes eine
Inhaltsanalyse vorzunehmen, die in ihrem methodobogischen Ansatz beinahe rest
los mit den erst viel später exakt formulierten Prämissen der strukturellen
Semantik übereinstimmt (vgl. CDSERIU 1979, 149—159). Die Sphären des Sicht
baren und Hörbaren lassen sich insofern als perzeptionsbezogen auffassen,
als sie als objektiv existieredde Elementarerscheinungen die jeweilige Wahr
nehmung erst bedingen. Dasselbe gilt auch für die Impulse, die den anderen
Sinnesorganen ihr raison d ‘~tre geben.
Die eingehende Behandlung der sprachlichen Bewältigung des angeführten Phäno
mens ist unter anderem auch dadurch berechtigt, daß dieses sich durch auffal
lende Besonderheiten auszeichnet, die einerseits universellen Charakter zu
haben scheinen, andererseits einzelsprachlich bedingt sind.
Genereller Art sind folgende in der Benennungssphäre verankerte Eigentümlich
keiten:
A) die in der Synästhesie begründete Ubertragung der Bezeichnung aus einem
Bereich der Sinneswahrnehmung in einen anderen (vgl. dt. Der Herbst spielt
in allen Farben — tsch. Podzim hraje v~emi barvami)
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B) Bezeichnungen, die durch Obertragung von Eigenschaften des Wahrnehrnenden
auf die Wahrnehmungsquelle zustandekommen (vgl. ein blinder Spiegel, eine
taube Stelle — slep~ zrcadlo, hluchm mfsto

C) ein hoher Grad der Polysemie der einschlägigen lexikalischen Einheiten
(vgl. VIBERG 1983 in seiner typologisch angelegten Studie an der Haussaspra—
che, 123—162).

Weitere grammatische Charakteristika, die die verba percipiendi von den ande
ren BegriffsgruPPen im Tschechischen und/oder Deutschen abheben, sind

a) morphologischer Art: Im Deutschen fallen bei der Bildung des Perfekts von
hören die Formen des 2. Partizips unter bestimmten Bedingungen mit

denen des Infinitivs zusammen (vgl. Ich habe ihn kommen sehen),

b) syntaktischer Art: Im Tschechischen ist eine mittels des Verbs sein/b~t
durchführbare und im Deutschen völlig übliche Abwandlung eines Satzes mit
einem transitiven Verb und einem Agens in der Subjektstelle in eine derivier—
te Satzforrn ohne Agens und mit modaler Schattierung (vgl. Ich kaufe die Ware.—
Die Ware ist zu kaufen.) prinzipiell nicht möglich. Eine Ausnahme bilden
tschechische Sätze mit Wahrnehmungsverben, zu denen sowohl aus semantischen
wie auch aus syntaktischen, weiter exemplifizierten Gründen auch 2~!!~ im
Sinne von “Laute der Sprache identifizieren“(vgl. DANE~/HLAVSA 1981,210)
(Vzadu neni rozumöt jedin~ v~ta Hinten ist kein einziger Satz zu verst~t~~
und zn~t1, poznat~ (Zima je u~ zn~t = Die Kälte ist schon zu fühlen/NebYla ve
tmö poznat = Sie war in der Dunkelheit nicht zu erkennen) zu zählen sind,
c)satzsemantischer Art: In beiden Sprachen kommen bei den diskutIerten Ver
ben Verschiebungen in der primären Topikalisierung (in der Hierarchisierung)
ihrer Partizipienten vor, die durch verschiedene Sehweisen des Sprechers ver
ursacht sind (Auf der Bank glänzt frische Farbe. — Die Bank glänztjy~~~
frischer Farbe/ — Na lavi~ce se leskne ~erstv~ barva.—LaVi~ka se leskne
/~erstvou barvou/).
Unser eigentliches Anliegen ist es, das Wortfeld der Wahrnehraingsverben
durch Annahme und Auffinden genereller StrukturierungsprinZiPien überschauba—
rer zu machen und damit zugleich ein tertium comparationis zu schaffen, auf
dessen Grundlage Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden untersuchten
Sprachen plastischer zutage treten können. Dabei gehen wir davon aus, daß
in der Sprache Situationen der Aufnahme der Information durch die Sinnesor
gane eine verallgemeinernde semantische Relation zugrundeliegt, die als
Konstanten einen Wahrnehmenden, eine Ursache der Wahrnehrming und ein Instru
ment, mit dem wahrgenommen wird, beinhaltet. Dabei erscheinen die Situations

teilnehmer vollzählig jedoch in der Oberflächenstruktur nur im Spezialfall
(vgl. Er hat mir nur mit halbem Ohr zugehört). Je nach dem Kommunjkationsbedarf
wird in der prästilisierenden Phase dieser oder jener Aktant in den Vorder—
oder Hintergrund gerückt. Der Mechanismus der Hierarchisierung der Argumente
kann allerdings nur dann funktionieren, wenn der Sprecher mehrere bedeutungs—

j verwandte, an dieselbe Mikrosituatjon gebundene Verben zur Wahl hat. Das Verb—
lexikon muß seinerseits durch seine Organisation diesem Prinzip Genüge leisten.
DANE~ und HLAVSA (1978, 67—77) haben indirekt schon früher gezeigt, daß die

Hierarchisierung zu den organisierenden Faktoren der lexikalischen Teilsysteme
des Verbs gezählt werden kann.
Für die Beurteilung der perzeptionsbezoDenen Verben folgt daraus, daß die erste
grbbe Klassifizierung, die quer durch die einzelnen aus der Grundeinteilung
nach dem wortfeldspezifischen Prinzip der Wahrnehmungsart je nach Sinnesgebiet

resultierenden Nischen läuft, sich danach richtet, ob die Satzperspektive
sich von dem Wahrnehmenden (Experiencer Exp) oder von der Wahrnehmungsur—
Sache her (Cause C) abwickelt (vgl. GRZESIAK 1983).

Oberflächensyntaktisch am einfächsten erscheint die Struktur der Verben, bei
denen in der Subjektposition C (der Stimulus oder sein Träger) steht: Das
Licht scheint. Der Vogel singt. Solche Verben nennen wir Stimulativa
im Unterschied zu R e a k t i v a ‚ die das Reagieren auf den Impuls ausdrücken
und deren Satzszene mit Exp, C, evtl. mit Instr (dem jeweiligen Sinnesorgan)
besetzt wird (vgl. Ich habe Peter /mit meinen eigenen Augen! gesehen). Eine
genauere Aufgliederung innerhalb der beiden Hauptgruppen beruht auf der Auf
stellung lexematischer Oppositionen mittels folgender unterscheidender Merk—

1. Nichtevaluation/Evaluation: Nichtanwesenheit/Anwesenheit dieses Merkmals
dient zur Unterscheidung der nichtevaluativen und evaluativen

(mit einer zusätzlichen Einschätzung versehenen) 5 t ~ rn u 1 a t i v a (Die
Glocke klin~t1. Die Glocke klingt2schön~,
2. Nichtkonativität!Konativität: Aufgrund dieser Dichotomie wird zwischen

flichtkonativen und konativen (ein Willenselement enthaltenden)
~Reaktiva differenziert (Ich habe Peter gesehen. Ich habe mir Peter ange—

L), Identifizierung/Nichtidentifizierung des früher Erfahrenen; innerhalb der

konativen Reaktiva wird mit Hilfe dieses Merkmals eine Gruppe i d e n t i f i z i e —

E~ender Konativa ausgesondert (Ich habe Peter an der Stimme erkannt),

~‘ Anamnese!Njchtanamnese: A n a m n e s t i s c h e Verben identifizieren das Wahr—

male:



258
259

nehmungsbild durch das Erinnern (Ich habe Peter an seiner Stimme erkannt),
nichtanamnestische(deduktive) Verben rekonstruieren durch
Wahrnehmung und Deduzieren einen neuen Sachverhalt (Ich habe Peter seinen
tschechischen Ursprung angehört).
Das Inhaltskontinuum der perzeptionsbezogenen Verben zerfällt also in Sub—
klassen, wie sie auch mit Hilfe des folgenden Diagramms dargestellt werden
können:

perzeptionsbezogene
Verben

stimulativ nichtstimulativ(reakti~v)

nichtevaluativ evaluativ nichtkonativ konativ

identifizierend nichtidentifi—
~ zierend

anamnestisch nichtanamnestisch (deduktiv)

Auf dem Hintergrund des vorgeführten Schemas wollen wir jetzt die tschechi
schen und deutschen Wahrnehmungsverben systematisch gegenüberstellen. Die
Reihenfolge (und die Häufigkeit) der konfrontierten Verben entspricht dem
Wichtigkeitsgrad der durch sie wiedergegebenen Sinnesmodalitäten (vid~t =

sehen ist eins der am meisten frequentierten Verben des tschechischen Wort
schatzes (vgl. DANE~/HLAVSA 1978,211).
Die nichtevaluativen Stimulativa
Die Konfrontation zeigt (ibereinstimmungen in der lexikalischen Gliederung
des Bereichs. Die Konstruktionsverschiedenheit von Zvonilo mu v u~lch
gegenüber Seine Ohren haben geklungen ist ein Ausnahmefall.
Die evaluativen Stimulativa
Bei den Evaluativa kommt eine Einschätzung seitens des Wahrnehmenden hinzu.
Die Bedeutungsstruktur dieser Verben setzt sich aus drei Prädikaten zusammen,
vgl. Das Bild sieht schön aus = Ich sehe mir das Bild an und finde, daß es
schön ist. Exp bleitit an der Oberfläche unausgedrückt, eine Ausweichmöglich—
keit für seine Realisierung ist z.B. die Konstruktion mit finden: Ich finde
das Bild schön. Tschechische Wahrnehmungsverben können in ihrer Dispositions—
form einen Dativ bei sich haben, durch den die Doppeirolle des Experiencers/
Benefaktors zum Ausdruck kommt (Ta hudba se mi dobt‘e poslouchd = Ich finde

diese Musik gut.) Zu den hyperonymen (kategoriellen) Evaluativa, die mehrere
Wahrnehmungszoneh decken, gehört ~ = mit rdd) mit dem konversen Gegenstück
~efallen = libit se. Der Gebrauch von ~ (mit räd) reicht über den Anwen
dungsbereich von gefallen (libit se) hinaus. Der Bezug auf die jeweilige
Sinnesempfindung wird durch den Kontext hergestellt, vgl. den Satz Ich mag
ihre Haut mit seinen expliziten Varianten:

Ich mag das Aussehen ihrer Haut (~Gesichtssi~~

Ich mag ihre Haut Ich mag die Feinheit ihrer Haut (=Tastsinn)
Ich mag den Geschmack ihrer Haut (=Geschmackssinn)
Ich mag den Duft ihrer Haut (=Geruchssinn)

Bei Sätzen wie Der Kellner roch nach Zwiebeln könnte die Rolle des Vermitt—
lers der Impulse (Mediator = Med) in Erwägung gezogen werden. Das in den Vor
dergrund— oder Hintergrund—Rücken der Verbpartner ist besonders für einige
Evaluativa charakteristisch, vgl. Im Keller riechen die Zwiebeln. Im Keller
riecht es nach Zwiebeln. Im Keller riecht es. Die Übersicht bringt die Verben
in zusammenfassender Gegenüberstellung (polyseme Verben sind unterstrichen,
Umschreibungen in Klammern gesetzt):

Die Rose duftet.

Die nichtkon~tiven und konativen Reaktiva
Die Unterscheidung ± Konativität wird quer durch die Zonen der Sinnesempfin—
dungen durchgehalten. Die starke Polysemie auf der Seite der tschechischen
Sprache kann oft nicht einmal mit Hilfe des Kontextes aufgehoben werden,

Das Bild sieht schön a
Das Bild sieht sich
schön an. Xefällt

Die Musik klingt gut mir
Die Musik hört sich
gutan.

Der Stoff hat eine
weiche Oberfläche.
Der Stoff fühlt sich
weich an.

Das Wasser schmeckt
salzig.

Ten obraz vypadd hezky
Na ten obraz se mi
hezky dfvd. x se

Te hudba zni dob~e.
— . libS

Ta hudba se mi dobi~e
poslouchd.

Ta ldtka md hebk~
povrch.
Ta lätka je na dotek
hebkd.

Ta voda chutnd sland.

Ta rCi~e voni.

ich
mag x mdm x

rdd



________ Gitim v pol~vce ~esnek.
Chutn~m pol~vku.

Ich rieche eine Rose. Citim rCi~i.
Ich rieche an einer Rose. Vonim k r~i.

Die anamnestischen und nichtanamnestischen

(deduktiven) Verben

Im Tschechischen und Deutschen existiert nur ein anamnestisches Verb (erken
nen — poznat/pozn~vat), das kategorieller Art ist. Die einzelnen Sinnesorgane,
die zur Identifizierung herangezogen werden, ergeben sich aus der Situation,
vgl. Ich erkannte die Suppe sofort (,indem ich sie kostete). Im Bereich der
Deduktiva, durch die ausgedrückt wird, daß einer Wahrnehmur~gsquelle durch
Schlußfolgern etwas prädiziert wird, stehen einem neutralen tschechischen Verb
mehrere spezifizierende deutsche Verben gegenüber:

Zusammenfassend lößt sich sagen, daß das Tschechische im Bereich der perzep—
tionsbezogenen Verben mehr zur Polysemie, das Deutsche zur Analogie tendiert.
Der Hang zur Analogiebildung macht sich imDeutschen auch in anderen Bedeutungs—
gruppen bemerkbar, z.B. bei Instrumentativa (vgl. klöppeln = pali~kovat,
jedoch nadeln = p~ipevi1ovat jehlou, nageln p~ipevöovat h~ebikem, schaufeln =

h~zet lopatou usw.) oder bei Ornativa (vgl. bebändern = pentlit, aber
besaiten, beledern usw. = opatI~ovat strunami, kö~i usw.)

Die Einachnitte, von denen man Gebrauch macht, um Lexik sinnvoll aufzugliedern,
sind in unterschiedlich großem Maße anwendbar. Sie sind charakterisierbar als
wortartextern (Synonymie, Antonymie, Hyperonymie, Hyponymie)~ und wortartintern

(Abstraktheit/Konkretheit bei Substantiven, Qualität/Relationalitöt bei Ad
jektiven, Zustand/Prozessualität bei Verben); wortartinterne Unterscheidungs
merkmale lassen sich weiterhin in wortfeldexterne (Hierarchisierungsprinzip
bei Verben) und wortfeldinterne (Aufgliederung der Wahrnehmungsverben je
nach Sinnesgebiet) einteilen. Jedes dieser Differenzierungsmittel trögt auf
seine Art zur Systematisierung des Wortschatzes bei, sowohl was seine ein
zelnen Bestandteile als auch was seine Gesamtheit betrifft.
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vgl. Citil jsem v dstech cibuli. Ich fühlte eine Zwiebel im Mund oder
Ich schmeckte Zwiebeln im Mund. Die Übersicht ergibt folgendes Bild:

Ich sehe ein Bild.
Ich sehe (mir) ein Bild an.
Ich höre ein neues Stück.
Ich höre (mir) ein neues Stück an.

Ich fühle einen Stein unter meiner Hand.
Ich fühle einen Stein an.

Ich schmecke Knoblauch in der Suppe.
Ich koste die Suppe.

Vidim obraz.
Div~m se na obraz.
6ly~irn novou skladbu.
PosloucMm novou skladbu.

Citim pod rukou kämen.
Ohmat~v~m kämen.
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Ich sehe ihr an, daß sie eine schwere
Krankheit durchgemacht hat.
Ich höre ihm an, daß er stark erköl—
tet ist.
Ich fühle der Hose an, daß sie hin
ten schon abgewetzt ist.
Ich rieche ihm an, daß er einen
Whisky getrunken hat.

Vidim (=ich sehe), fe prod~lala
t~kou nemoc.
Sly~im (=ich höre), ~e je siln~
nachlazen.
Citim1 (=ich fühle), ~e kalhoty
jsou ‘~zadu u~ o~oupan~.
cltim2 (=ich rieche), fe pil
whisky.


