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Komilitonin an der Grazer Universität verliebt, manche Unannehmlichkeiten

mit seiner Burschenschaft auszustehen hat. B.H. Wittek geht darüber in seiner
Besprechung des Romans (BP, 28. 10. 1923) absichtlich mit einer schwer verständ
lichen Bemerkung hinweg: “Und was Hans Leidfried hier des unsäglich Bittern er

fahren muß, daä geht nicht auf dieses Blatt.... das mag jeder mit dem eigenen
Wissen und Gewissen ausmachen.“
Auch in Hadinas Oichterromanen konnte manches anders ausgelegt werden, als es
vielleicht von Hadina gemeint war. Manche Stellen passen hervorragend in den
Kontext der Heimatliteratur. Vielleicht verdankte auch der Storm-Roman Hadinas
seine Popularität dieser Tatsache. In einer Predigt des Stormschen Schwieger

sohnes, der bei den Dorfbewohnern in Hademarschen eine Zuneigung für den alten

Dichter zu erwecken versucht, heißt es z.B.: “Er kam zu euch ... in die mütter
liche Nähe von Feld und Sonne und befruchtendem Regen, in die klare Reinheit
eurer biedereri~ von Lug und Trug der Städte noch freien Herzen, um hier neuer
Heimsuchung des schaffenden Geistes gewürdigt zu werden.“ Vor dieser Predigt
singt Storm, der sonst nicht in die Kirche geht, mit Inbrunst:

0 du Geist der Kraft und Stärke,
Du gewisser neuer Geist,
Fördre in uns deine Werke,
Wider Satan Hilfe leist!
Schenk uns Waffen in den Krieg
Und erhalt in uns den Sieg!

Mag es auch wirklich ein altes Kirchenlied sein, so wurde es doch gewiß von
den sudetendeutschen Lesern auf die Verhältnisse der tschechoslowakischen Re
publik aktualisiert. Und Hadinas Beharren auf der fast fanatischen Frauentreue
und der Festigkeit “des deutschen Hauses“, wie sie in diesem Roman vorkommt,

gehöre ebenfalls zum Instrumentarium der Heimatdichtung, wenn wir schon den

Patriotismus und den Dänenhaß beiseite lassen.

Vergleicht man die Entwicklung Hadinas mit der der Jägerndorfer Autoren Ott

und Hohlbaum, denen er oft in damaligen Literaturbetrachtungen an die Seite ge
stellt wurde, wird seine Ehrlichkeit deutlich, mit der er aus dem ‘Versagen‘
seines Publikums und eigentlich auch seiner eignen Ausdrucksmittel die Konse
quenz zog. Es ist bewundernswert, wie er den Verlockungen einer Karriere im
“Dritten Reich“ im Unterschied zu Watzlik oder Oietzenschmidt widerstand und
seinen bürgerlichen Idealen treu blieb.
Letzten Endes blieb seine Stimme jedoch ungehört.

“N~meck~ autor proti Husovi 7. . .1 kniha je o~ekdv~na jako senzace 1. . . 7“
(“Ein deutscher Autor gegen Hus 1.. . / das Buch wird als eine Sensation er
wartet /.. .1“) l_~~ kündigte die katholisch orientierte Zeitung ‘Lidov~
listy‘ am 25. Juni 1931 ihren Lesern das Erscheinen eines neuen Romans in
tschechischer Ubersetzung an.
Bereits am 14. April 1931 2 war in der weitverbreiteten Zeitung ‘~esk~ slovo‘
eine kurze Notiz zu lesen, wonach in Kürze in der Reihe ‘Pyramida‘ des Prager

‘Sfinx—Verlages‘ die Ubersetzung des Romans “Huss im Konzil“ von Josef Mühl—
berger, einem deutschen Schriftsteller aus Böhmen, herausgegeben werde.
‘N~rodni osvobozeni‘, das Blatt der Partei der nationalen Sozialisten, melde
te am 28. MaI ebenfall9das baldige Erscheinen eines deutschen Romans über die
Person und Zeit Jan Hus‘ an, der in Inhalt und Darstellung den grundsätzlichen
Zug des tschechischen Charakters — die Sehnsucht und den Willen zum Absolu
ten — zeigen werde.
Am 25. Juni, unmittelbar vor Erscheinen der tschechischen Ausgabe, wußte das—
selbe Blatt offenbar aus Kenntnis des Manuskripts zu berichten, daß Mühlber—
gers Darstellung den Magister Jan Hus mit Liebe schildere und zu einem hel
den— und führerhaften Typ aufsteigen lasse, der den Weg aus dem Dunkel zeige.
Und daß trotz der Unterschiede in der Sichtweise und allen damit zusammenhän—
genden Fragen, dieses Werk äußerst interessant sei. Mit ähnlichem Tenor kün
digte auch die Zeitung der Agrarierpartej, ‘Venkov‘, am 1. Juli den Roman an,
dem man ohne Zweifel eine freundliche Aufnahme prophezeien könne, obwohl die
Fachleute ihre Einwände anzumelden hätten.
Aus den genannten und mehreren ungenannten Meldungen ~ geht deutlich hervor,
daß dieser Erstlingsroman Mühlbergers durchaus wohlwollend erwartet wurde,
da es, wie die Abendzeitung der Volkspartei ‘Ve~ernIk Pr~va lidu‘ am 9. Juli
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vermerkte, “ein sympathisches Werk mit literarischeh Mängeln zwar, aber frei
von feindlichen Tendenzen“ zu sein scheine.
Vereinzelte Befürchtungen des Antikatholizismus ausgenommen (so am 7. 7. 1931
in der Zeitung ‘~ech‘), wurde dem Werk mit Aufmerksamkeit entgegengesehen. Es
wurde als ein Angebot eines jungen deutschen Schriftstellers aus der Tschechos
lowakei erwartet, der sich eines wichtigen historischen Stoffes angenommen habe,
ohne von vornherein darin eine antitschechische Stoßrichtung aufzubauen, wie
man nach 1848 mehrmals hatte erfahren müssen. Als letztes Beispiel jener ex
trem nationalistischen Haltung konnte Karl Hans Strobls 1929 erschienener
Roman “Die Fackel des Hus“ gelten.

Im Vorfeld der l84Ber Revolution hatte sich die Möglichkeit einer Zusammenar

beit auf einer breiten kulturellen und politischen Basis abgezeichnet. Und

junge deutsche Dichter wie A. Meißner und M. Hartmann hatten die Vorläufer—
schaft der hussitischen Bewegung für “die europäische Freiheitsbewegung be
sungen. Meißner z.B. hatte in seinem bemerkenswerten ~i~ka—Poem ‘zu erzäh
len‘ versucht, ‘wie hier ein Volk, ein ganzes Volk mit Schmerzen, wie sel
ten eins, für Licht und Recht gekämpft‘ — und hatte die Hussitenbewegung als
das große Vorbild 1...! seiner Zeit gepriesen.“ ~ Jene hatten mit ihrem Inte
resse an den sozialen und ethischen Fragen beisp~Lelhafte Haltungen demon
striert und eine Tradition gestiftet, an die nun, nach langer Unterbrechung,
deutsche Autoren wie Werfel und auch Mühlberger anscheinend anknüpften. Je
doch standen sie mit der Gestaltung dieses Themas nicht allein. In kurzer
Zeitspanne erschienen mehrere literarische Werke über Hus und die Hussiten—
zeit von deutschen Autoren, die in der Tschechoslowakei beheimatet waren:
1929 war der Roman “Die Fackel des Hus“ von Karl Hans Strobl erschienen,
1930 das Drama “Reich Gottes in Böhmen“ von Franz Werfel, sowie der Roman
“Hussitenzeit“ von Anton Schott, 1931 folgte Mühlbergers “Huss im Konzil“
und sein Drama “Ramphold Gorenz“ und im Herbst des gleichen Jahres noch der

Roman “Jan Hus — Der letzte Tag“ vbn Oskar Wöhrle.5

Tatsächlich erschien Mühlbergers Roman “Huss im Konzil“ Anfar~Juli in be

sagtem Prager Verlagshaus, zwar ohne einen tibersetzervermerk 6, dafür mit
der Titelbeschriftung: “Der erste wirkliche Hus—Roman. Im Original“.7
Erst etwa drei Wochen später lieferte dann der Berliner ‘Renaissance—Verlag‘
die deutsche Originalausgabe aus.
Der Sachverhalt, daß Mühlbergers Roman sofort ins Tschechische übersetzt
worden war, kann durchaus als ein Unikum bezeichnet werden, da Analoges
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auch bekannteren Autoren nicht zuteil wurde. Zugleich ist es ein Verweis auf

das Interesse und die Aktualität des Stoffes und seiner Gestaltung.

2.

Josef Mühlberger, ein in Trautenau /Trutnov lebender junger Schriftsteller

— er war 28 Jahre alt, als sein Roman erschien —‚ hatte bislang Gedichte und

Erzählungen publiziert,8 war als Kritiker und Autor literaturhistorisCher Dar

stellungen hervorgetreten.9 Dies hätte wohl kaum Anlaß gegeben, ihn ins Licht

der literarischen ~ffentlichkeit, zumal der tschechischen, zu rücken. Anders

verhielt es sich schon mit seiner Tätigkeit als Herausgeber — gemeinsam mit

Johannes Stauda der Revue ‘Witiko. Zeitschrift für Kunst und Dichtung‘ ‚ die

seit Ar~f eng 1928 im ‘Verlag der Literarischen Adalbert_Stifter—Gesellschaft

in Eger‘ erschien und durch den Kommissionsverlag ‘Johannes Stauda, Kassel—

Wilhelmshöhe‘ vertrieben wurde.

Mühlberger war maßgebend an der Formulierung des Programms und zumindest der

literarischen Ausrichtung der Zeitschrift beteiligt, die auch von tschechischer

Seite mit wohlwollender Anerkennung aufgenommen wurde, weil sie “nicht bloß

die sudetendeutsche Literatur pflegt, sondern auch dem Verhältnis der sudeten—

deutschen Dichter zu den ~echischen Autoren fortlaufende Aufmerksamkeit wid

met.“10 Mühlberger hatte sich gerade in den Jahrgängen 1928 und 1929 u.a. ‘auch
um die Propagierung tschechischer Kultur und Literatur bemüht.“ So konsta

tierte er im ersten Heft 1929 die Ignoranz breiter deutscher Kreise, di~ “dem

Nachbarvolke, dessen beste Eigenart sich gerade in unserer Zeit (abgesehen von

argen Irrungen, Irrwegen und Verleumdungen) gesund und stark entfaltet, ein

derart geringes Interesse entgegenbringen. Wir wissen ja,kurz gesagt,gar nicht,

worum es unseren anderssprachigen Nachbarn geht, wir wissen nichts von ihren

Hoffnungen und Sehnsüchten, von ihrem schweren kulturellen Ringen. Wir leben
mit unverantwortlicher Gleichgültigkeit neben ihnen hin (die Tschechen trifft

allerdings derselbe Vorwurf in noch höherem Maße) und kämpfen gegen einen

Feind, der in manchen Stücken ein konstruktives Gebilde unserer Phantasie

ist.“12

Solche Äußerungen, in denen sich ein Programm nationaler Achtung und Toleranz

abzeichnete, mußte in streng deutschnationalen Kreisen auf Unbehagen und Wider

spruch, bei ~iationalistischen Gruppierungen auf Feindschaft stoßen.

3.
Während eines Studienaufenthaltes in Uppsala (S war Mühlberger mit
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alten Manuskripten und Dokumenten, die Hus—Zeit betreffend, bekannt geworden

und hatte schon dort den Plan zu einem späteren Roman gefaßt. Als er daran

ging, im Winter 1928/29 den Roman niederzuschreiben, ließ er jedoch alle wis

senschaftlichen Studien außer acht.‘3

Den letzten Anstoß für die Konzeption und Abfassung seines Stoffes mag das

Jahr 1928 mit seinen vielfältigen Aktivitäten im Rahmen des zehnjährigen

Jubiläums der Tschechoslowakischen Republik gegeben haben. Es war eine Zeit

der Selbstdarstellung nach innen und außen, des tschechoslowakischen - beson

ders des tschechischen — Volkes und der politisch—kulturellen Leistungen der

jungen bürgerlichen Republik und auch ihrer Nationalitätenpolitik — immerhin

lebten im tschechoslowakischen Staat: 7,4 Millionen Tschechen, 2,3 Millionen

Slowaken, 3,2 Millionen Deutsche, 692 00D Ungarn, 549 000 Ukrainer und 81 000

Polen.14

Gerade der Hus—Stoff konnte zur Problematik des Zusammenlebens der Nationen,

besonders der Tschechen und Deutschen in 8öhmen, ihres Mit— bzw. auch Gegen—

einander~in verschiedenster Weise genutzt werden, wie auf andere Weise der

deutschnatjonalistisch geprägte Roman Strobls gezeigt hatte. Auch wenn Mühl—

berger die erste Niederschrift seines Romans Anfang 1929 abgeschlossen hatte,

so kann man doch mit Sicherheit davon ausgehen, daß er Strobls Hus—Roman so

wie Werfels Drama,15 vor der Drucklegung seines Manuskripts ‚ zur Kenntnis

genommen hatte, so daß diese in gewisser Hinsicht seinem Werk als innerlite—

rarischer Gegenpol gedient haben. Daß Mühlberger zu Strobl in krasses Wider

spruch gestanden haben muß, mag auch aus der Tatsache hervorgehen, daß dieser

Roman Strobls im ‘Witiko‘ mit keiner Zeile erwähnt wurde, obwohl sonst das

sudetendeutsche Schrifttum — so auch Strobl 16 — relativ umfassend darge

stellt und besprochen wurde.

Ein anderer Fakt verweist auf die Kenntnis des Stroblschen Werkes, das mit

telbar das Erscheinen des Mühlbergerschen Romans erst im Jahre 1931 bewirkte.

So schrieb Josef Mühlberger am 22. März 1930 an seinen Freund und Mitarbeiter

Walter Maras: “Meine tiefste Sehnsucht geht natürlich dahin, meinen Werken

leben zu können. Du glaubst kaum, wie das vom Eigentlichen abbringt: Kritiken

schreiben und alles drum und dran. Ich brauchte vor allem eine Bestätigung

von draußen. Ich denke an die Veröffentlichung des Romans ‘Huss im Konzil‘

und der drei Novellen (dabei handelt es sich um den 1931 erschienen Novellen—

band ‘Fest des Lebens‘ — M.8.). Hätte ich das, würde ich irgendwie bestätigt

sein. Ja, das braucht man unbedingt! Es ist entsetzlich, wegen welcher Dinge

man die Handschrift zurückbekommt. Ein Verleger schreibt da er könne sich an
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einen Hus—Roman nicht wagen, da der von Strobl schlecht gehe /.

Im gleichen Jahr 1930 bemühte sich Mühlberger, wenigstens Teile seines Romans

in Vorabdrucken bei Zeitschriften unterzubringen.18

4.
Nach heutigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, daß Mühlberger bei der Ab

fassung seines Romans tatsächlich nur zögernd und auch nicht in großem Umfang

auf Quellenmaterial zurückgegriffen hat. In die Tiefe der theologisch—reli

giösen und auc~h der sozial—reformerischen Problematik scheint er sich nicht

eingearbeitet zu haben, was auch bei seiner Grundkonzeption nicht unbedingt

nötig erschien. Direkt nachweisbar sind allerdings zwei Sachdarstellungen, die

unmittelbar vor der Niederschrift erschienen waren und die er selbst im ‘Witiko‘

ausführlich besprochen hatte. Einmal handelt es sich dabei um die kommentierte

Ausgabe “Netz des Glaubens“ •19 Chel~ick~ und seinem Werk der “gemäßigten An
schauungen der tschechischen Reformation“ maß Mühlberger durchaus auch aktu
elle Bedeutung bei, denn es werde “viel zur tieferen Erkenntnis des Westalawen—
tums beitragen.“20
Im letzten Heft des ersten Jahrganges war dann zu dem Buch “Johannes Hus. Sein
Leben und Werk“ von Franz Strunz21 zu lesen, daß es gelungen sei, “zunächst
einmal zum Menschen Hus Stellung“ zu nehmen und “ihn höchst sympathisch dar
zustellen“.22 Allerdings entwickelte er dann seine gegensätzliche Auffassung
zur Person Hus‘, die darin ~ipfelte, daß Hus “der versagende Mensch an einer
Kultur— und Zeitwende“ gewes~n sei. Strunz hatte in Hus einen Vorläufer und

Verkünder der neuen Zeit gesehen, der in letzter Konsequenz, wenn auch selbst

vielleicht unbewußt, “den mittelalterlichen Kosmos“ gesprengt habe.23 Mühlber—
ger hingegen sah Hus als religiösen Vertreter des Mittelalters, “der sich nach
dem Martyrium sehnte und den Tod pries.“ Er vertrat entschieden die Auffassung,
daß der “nationale (ibereifer der Tschechen diesen für die Gegenwart unfrucht
baren Menschen mythologisiert“ habe. So deutete sich schon in dieser Bespre
chung die spätere Konzeption seines Romans an. Andererseits griff Mühlberger

in zahlreichen Details auf Strunz‘ Darstellung zurück, z.T. bis zur wört

lichen (ibernahme, so beispielsweise auf den Ausruf eines Schusters, der

bei Hus‘ Auszug aus Prag gesagt haben soll: “Gott sei mit dir! Ich weiß, du

wirst nie wiederkommen.“ Auch die Angaben zur Konstanzer Unterkunft und die

Festnahme Hus‘ sind beinahe wörtlich übernommen, ebenfalls die Beschreibung

seiner äußeren Physiognomie.24

Auch wenn Mühlbergers Grundauffassung mit Strunz‘ sich in der Wertung nicht
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deckte, so scheint dessen Buch dennoch eine wichtige Anregung und Ermunte

rung gewesen zu sein.

Mühlberger sieht in seinem Hus-Stoff vor allem die historische Problematik

Europas an einer Zeitwende. Deswegen vermeidet er die ausschließliche Bin

dung der Fabel an die Figur und umgeht so die damit verbundene Auseinader—

setzung mit der Lehre in ihren theologisch—religiösen, sozialen und natio

nalen Aspekten. Somit wird der Titel des Romans eigentlich nicht eingelöst,

zumal auch von den 15 Sessionen des Konzils nur einige kurz referiert werden.

Der in 33 Kapitel gegliederte Roman ist ein Versuch, das Leben in Konstanz

während der Zeit des Konzils darzustellen, damit zugleich Tendenzen der Zeit

wie in einem Brennpunkt zu sammeln und vornehmlich die aufbrechenden Keime

einer neuen Idee, eines neuen Zeitlaters sichtbar zu machen. Insofern ist der

Fall Hus nur der äußere Anlaß, denn weder er noch die anderen Vertreter der

institutionalisierten Möchte, sind nach Mühlbergers Auffassung Träger dieser

Ideen des “Humanismus‘. Dies sind aus Italien und Frankreich kommende Vertre

ter der Intelligenz, Künstler (Donatello) und theologische Gelehrte (Gerson).

Plastisch und lebendig werden von den einzelnen Schauplätzen Bilder entworfen,

die das Aufeinanderprallen unterschiedlichster Interessen zeigen. Kapitel für

Kapitel konstituiert der Autor die Atmosphäre der Stadt und des Konzils, die

Ankunft der einzelnen Parteien, bis hin zum Leben auf den Straßen und in den

Schenken: Geschäftsainn, Laster und Verbrechen herrschen. Christliche Moral

ist zur Hure persönlicher Interessen geworden, erbittert wird um Macht und

Einfluß gerungen. Die Dogmen der katholischen Kirche sind ausgehöhlt, haben

sich als überlebt erwiesen, heruntergewirtschaftet von den kirchlichen Wür

denträgern selbst. Papst Johannes XXIII., ein skrupelloser Mörder, verhöhnt

jede christliche Ethik. In einer solchen Welt müssen Hus und seine Lehre von

der Askese, von der Prädestination und der Gleichheit aller vor Gott wie ein

Anachronismus wirker~habenin dieser Stadt keine lebendigen Kräfte hinter sich,

obschon überall sein Name im Munde geführt wird, man Briefe und Anschläge an

den Kirchentoren findet und seine Gegner interne Absprachen treffen. Man er

wartet Hus in Konstanz als Heiligen oder als Ketzer.

Obzwar Mühlberger mit der Wahl von Drt und Zeit nicht unbedingt auf den

Streit zwischen Tschechen und Deutschen im Jahre 1409 hätte eingehen müssen,

läßt er bereits in der einführenden Schenkenszene folgende Aussprüche über

Hus fallen: “Er hat den Blick einer Schlange 7...! Selbst den wilden Wenzel,

seinen Landesherrn, hat er bezwungen 1. . .7 am liebsten frißt er Hirschpastete

und Deutsche. Anno neun hat er die deutschen Studenten aus Prag fortgejagt.“25
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Damit war die nationale Problematik unmittelbar in den Roman eingebracht, um

dann verschiedentlich wieder aufgenommen zu werden; so z.B. im Anschluß an

das Gespräch mit dem Großfürsten Witowd (eine Szene, die völlig aus dem Roman

herausfällt), der Hus den — anachronistischen — Plan eines großslawischen

Reiches entwirft und ihn als Mitstreiter zu gewinnen sucht. In Hus‘ Vision

heißt es dann: “Er sieht Menschen ziehen, hundert und hunderte. /.. .1 Die

deutschen Studenten und Professoren verlassen Prag. Wie eine räudige, ver

triebene Herde ziehen sie. Aus dem goldenen Prag. Mütterchen Prag, du sollst

unbefleckt und rein sein. Böhmen, du sollst unbefleckt und rein sein!“26

Mühlberger sieht in Hus auch den nationalen Messias und will wohl auf die

Gefahr barbarischer Kämpfe und Unterdrückungen hinweisen. Dennoch geht es

nicht vorrangig um das Problem Tschechen oder Deutsche, denn seine erbittert—

sten Gegner im Konzil — historisch wie auch im Roman — sind gerade böhmische

Landsleute (Bischof Johann von Leitomischl, Stephan von Paletz, Michael von

Deutschbrod). So erscheint in Mühlbergers Darstellung das Nationale keines

wegs als das primäre Anliegen.

Er gestaltet Hus ausschließlich als den religiösen Vertreter des Mittelal

ters, eines überlebten christlichen Dogmas, als einen Asketen, der der Todes—

faszination erliegt. Um den Gegensatz zwischen Hus und den aufkommenden Ideen

des Humanismus zu verdeutlichen, hebt Mühlberger diesen Aspekt besonders her

vor. Verschiedentlich werden Hus Gedanken und Worte unterlegt, die diesen Zug

bekräftigen sollen; so der Traum vom Tode seiner drei Jünger in Prag und der

Totenmesse in der Bethlehemskapelle: “Er spricht vom Tode. Vom Tode dieser

Jünglinge, von aller Tod, von seinem Tod. Vom Opfer. Das Leben ist nicht

wahr, der Tod ist es einzig.“27 Aber auch im Gespräch mit seiner Konstanzer

Wirtin sagt Hus: “Es ist ein Glück, einen geliebten Menschen tot zu haben. Er

ist eine Brücke zu Gott.“28

Da Mühlberger weitgehend die Erörterung der theologisch—religiösen, aber vor

allem der sozialen Aspekte der Lehre Wikliffs und Hus‘ ausspart, muß Hus als

der das Leben verneinende Dogmatiker erscheinen. Erst im Lichte dieser Hal

tung erscheint Gerson, der Pariser Theologe, der als Sachverständiger nach

Konstanz gekommen ist und dem man die Ausfragung des böhmischen Reformators

übertragen hat, in wahrer menschlicher Größe und Gelassenheit der neuen

Ideen. Gerson achtet Hus wegen soiner kindlichen Einfalt, kann ihn aber nicht

zum Widerruf bewegen, der Versuch scheitert an seiner Härte, an seinem Trotz.

Jedoch wächst Gerson in diesem Ringen, also in der Konfrontation mit Hus,

zum Verfechter humanen Denkens empor. Gerson ist somit nicht nur der Wider—
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part zu Hus, sondern der eigentliche Sieger des Konzils, auch wenn er nicht

zu verhindern vermag, daß die Kräfte der mittelalterlichen Ordnung Hus auf den

Scheiterhaufen bringeft Mit Gerson leuchtet die neue Geisteshaltung auf: “Ich

habe Systeme gebaut, ich habe aus Gedanken Türme errichtet, auf denen ich Gott

erreichen wollte. Ich habe viel von Gott geschrieben und gesprochen und vom

Menschen, und wie der Mensch zu Gott stehen soll. Aber nicht davon, wie ein

Mensch stehen soll zum anderen Menschen. Nun werde ich diese Bücher nicht

mehr schreiben, ich bin zu alt. Dass man erst alt werden musste, um diesen

Gedanken zu haben /.

Gerade in dieser Konfrontation zweier Haltungen realisiert sich Mühlbergers

Sympathie -. menschlich fühlt er durchaus mit Hus, weltanschaulich lehnt er

ihn ab. “Huss ist ein harter und grausamer Mann. Gegen die anderen und gegen

sich 7.. .7 Es ist in mir altem Manne aufgestiegen wie eine Trunkenheit, ja,

wie ein seliger Taumel, und ich musste ihm von der Sonne reden. Er hot es

nicht verstanden. Er konnte mich nicht mehr verstehen, als ich von der Sonne

sprach; ist das nicht furchtbar?“30 reflektiert Gerson.

Mühlberger stellt seine Hus—Figur als religiösen Dogmatiker dar, dem feste

Gesetze und Systeme mehr gelten als das Leben und der Mensch, der sich letzt

lich vom Leben abwendet und somi4 gegen das Leben stellt. Diese Lebensfeind—

lichkeit motiviert Mühlberger auf der Basis antiasketischer Anschauungen

Nietzsches und~ möglicherweise nach dem Vorbild Thomas Manns “Fiorenza‘~, mit

einer unglücklichen Jugendliebe.31

In den letzten Worten des Romans, die Gerson vorbehalten sind, klingt tiefes

menschliches Mitgefühl an. “Huss hat den Tod ersehnt; wir wissen, dass er

unrecht hatte mit seinem Glai~iben. Und dennoch, dennoch schmerzt es jetzt.“32

Mühlberger sah im Konzil den Kampf zwischen katholischer Kirche und Refor—

mationsgedanken, die er allerdings vereinfachend ebenso dem Mittelalter zu—

rechnete, ohne die antifeudale Stoßrichtung der Husschen Lehre zu erkennen.

Mit diesem konzeptionellen Grundansatz folgt Mühlberger Nietzsche, der “der

Renaissance ein Initialverdienst um Wahrhaftigkeit, Entfesselung des Indivi

duums, Begeisterung für Wissenschaft und wissenschaftliche Vergangenheit zu—

schrieb. ‘Dagegen hebt sich nun die deutsche Reformation ab als ein ener—

gischer Protest zurückgebliebener Geister, welche die Weltanschauung des

Mittelalters noch keineswegs satt hatten und die Zeichen seiner Auflösung,

die außerordentliche Verflachung und Veräußerlichung des religiösen Lebens,

anstatt mit Frohlocken, wie sich gebührt, mit tiefem Unmute empfanden. Sie

warfen mit ihrer nordischen Kraft und Halsstarrigkeit die Menschen wieder zu—

167

rück, erzwangen die Gegenreformation, das heißt ein katholisches Christentum

der Notwehr, 7. . .7 und verzögerten um zwei bis drei Jahrhunderte ebenso das

völlige Erwachen und Herrschen der Wissenschaften, als sie das völlige In—

Eins-Verwachsen des antiken und modernen Geistes vielleicht für immer unmög

lich machten. ~

Mühlberger ging es also um diesen Widerspruch uhd um die Deklarierung eines

freisinnigen Liberalismus, dessen Ahnen er in der Idee des Humanismus er

blickte. Zugunsten dieser Haltung wurden auch historische Fakten und Zusam—

menhänge frei in den Plan des Roman eingefügt. Auch in diesem Sinne ist der

Titel des Romans etwas irreführend.

5.

Wie aus den verschiedenen tschechischen Vorankündigungen hervorgegangen war,

wurde dem Mühlbergerschen Roman erwartungsvoll entgegengesehen. Wenden wir uns

nun drei ausführlicheren Kritiken in tschechischen Zeitungen zu.

Karel Pol~k schrieb in der sozialdemokratischen ‘Prdvo Lidu‘34 zu Mühlber—

gers Roman, daß Ort, Zeit und Gestalten ausgezeichnet gewählt seien, daß es

sich dabei um einen ideologischen Roman handle, in dem die Figuren jedoch

nicht zu bloßen Ideenträgern geraten seien. Aus der lebendig gestalteten

Atmosphäre des Konstanzer Konzils ragten, so bemerkte Pol~k weiter, die gegen

sätzlichen Gestalten Hus‘ und Gersons hervor, die jeweils eine andere Zeit —

die des Mittelalters und die der Renaissance — verkörperten, wobei Gerson

nicht unbeeindruckt von dem Charisma des Husschen Charakters geblieben sei.

Allerdings sei Hus nicht sehr genau in seine Zeit gestellt, und ihm sei zu

weilen die Sprache Chel~ick~s gegeben worden. Anstoß nahm Pol~k vor allem

an der Tatsache, daß auch Mühlberger nicht ohne pikante Anekdoten über Wenzel

ausgekommen sei. Grundsätzlicher war jedoch der Einwand, Mühlberger habe zu

gunsten der Grundfrage des elementaren Lebens oder Sterbens alle philoso

phischen und sozialen Fragestellungen vernachlässigt, worin der Rezensent

nicht nur eine konzeptionelle Schwäche, sondern ein ernstes Versäumnis er

blickte. Doch schloß Pol~k mit der versöhnlichen Feststellung, daß “trotz

allem der Roman sicher große Aufmerksamkeit weckt, die das Thema und der

Autor zurecht verdient haben.“ Mühlbergers Werk in die liberale deutsche

Tradition des l9.Jahrhunderts stellend, vermerkte Pol~k, daß man “in die

sem mutigen Versuch des begabten Anfängers den Grad des Wissens der Deutschen

um das Tschechentum, 7. . .7 wie auch die deutschen Bemühungen um die Lösung

der gemeinsamen ethischen Frage“ ablesen könne.
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Auch der Rezensent in der Zeitschrift ‘Rozpravy Aventina‘ ~ Bohumil Novdk,
schloß seine Besprechung mit ähnlich vermittelnden Bermerkungen. Er konsta
tierte, daß Mühlberger auf sympathische Weise bemüht gewesen sei, Hus mensch
lich zu zeichnen und das Nationale an ihm zu entdecken, was sein Werk in ei
nigen Passagen aus der Durchschnittlichkeit heraushebe und als das wertvollste
Geschenk eines ansonsten künstlerisch verfehlten Romans anzusehen sei. Mühl—
berger habe die Tragödie des Führers einer ideologischen Bewegung gestalten
wollen, ohne jedoch die Prinzipien der Husschen Reformation und Ethik ver
standen zu habes. Somit sei Hus bei Mühlberger zu einem leidenschaftlichen
Hasser des Lebens geworden. Die Romanwelt entspreche nicht dem Titel und den
historischen Gegebenheiten, mit denen der Autor sehr gewaltsam umgegangen
sei, um vordergründig die Spannung der Handlung zu erhöhen. Dafür spreche
auch die übergroße Konzentration auf Konstanz, die unmoralische Stadt, worü
ber Mühlbe~ger dann seinen Hus vergessen habe, zugunsten einer blinden Re
naissance—Verehrung.
Und schließlich noch Jan Bohumil ~apek, der sich in der linksorientierten
Zeitschrift ‘~in‘36 zu dem Roman öußerte~ Dieser sei zwar ein weitere Be
weis eines gewachsenen Interesses der Belletristik an der Historie, doch habe
der Autor aus Hus‘ Kampf gegen das Konzil einen ehei~ schematischen Konflikt
konstruiert. Infolgedessen erscheine Hus ausschließlich als Vertreter der
Vergangenheit, woraus ein verzerrtes Bild entstehen müsse. Um andererseits
dieses Bild halbwegs zu korrigieren, habe er ihm Worte der Heimatliebe in
den Mund gelegt, die ihn als Hasser der Deutschen und als slawischen Imperia—
listen erscheinen ließen, was ebensowenig der historischen Wahrheit ent
spreche. ‘~apek vermerkte dann, daß sich der Autor eher auf Auffassungen vor—
urteilsbesessener deutscher Historiker gestützt und einer objektiven Dar
stellung weniger Aufmerksamkeit geschenkt habe. Auch ~apek kennzeichnete
die unkritische Begeisterung des Autors für die Renaissance, die sich noch
mit einem primitiv empfundenen Nietzscheanertum verbunden habe. All dies
führte ~apek dazu, den Roman als “vrak“ (Strandgut) zu charakterisieren, wel
chen auch einige bildreiche Szenen nicht zu retten vermochten. Er sei ein
Dokument dafür, wie schwer die Seele eines anderen Volkes zu begreifen sei.
~apeks Urteil fiel im ganzen vernichtend aus, zumal er die Grundkonzeption
für unhistorisch hielt.
Festzustellen bleibt, daß der mit Interesse erwartete Roman in kaum einem
Punkt den hochgespannten Erwartungen des tschechischen Publikums entsprach;
zu ungenau und willkürlich war Mühlberger mit dem Gegenstand umgegangen, als

daß man darüber hätte hinwegsehen können, zu sdhematisch die Gegenüberstel
lung, bei der vorallem Hus und seine Lehre zusehends in den Hintergrund ge
raten war. Der Autor war nach Ansicht der tschechischen Kritiker~ dem Stoff
nicht gewachsen. Die überschwengliche Ankündigung des Verlegers Janda fand
in der Kritik kaum Widerhall — es war werder “der erste wirkliche Hus—Roman“
noch war es das “Original“.
Auch Paul Eisner hatte sich tschechisch zum Erscheinen des Romans geäußert37,
da dies aber mit seiner Besprechung in der ‘Prager Presse‘ fast identisch
war, werden wir darauf nur iii diesem Zusammenhang zu sprechen kommen.
Die Besprechung der ‘~echoslovakischen Korrespondenz‘, die wenige Tage später
vom ‘Prager Abendblatt‘ übernommen und auf der ersten Seite gedruckt wurde,38
kann uns zur Reaktion in den deutschsprachigen Blättern Prags überleiten. In
jener Kritik hieß es, daß Mühlberger im Gegensatz zu tschechischen Autoren,
Historikern wie auch Schriftstellern, “die Gestalt des ~echischen Reformators
ganz anders“ aufgefaßt habe, “bei ihm erscheinen die Väter des Konzils be
reits als Renaissancemenschen, die religiös kühl bis ans Herz hinan sind. Sie
haben für die scholastischen Spitzfindigkeiten des Magisters keinen Sinn mehr.
Ihre Ideale sind bereits irdisch. Sie wollen einen Menschen schaffen, der sich
auf der Erde wohlfühlt, dem~jede Art Askese fremd ist, der bereits das Ideal
der antiken Kalkagathie erneuern will. Das Evangelium der Armen, die strenge
Lehre von der Demut und der Prädestination versteht zwar das arme und schlichte
Volk, keineswegs aber die Intelligenz jener Zeit.“ Aus dieser Besprechung
geht eine ganz andere Lesart hervor, der es vor allem um den Gedanken eines
freisinnigen Liberalismus geht.

6.
In den deutschsprachigen Blättern Prags war erstmals am 5. Juli 1931 in der
‘Prager Presse‘39 von Mühlbergers Hus—Roman zu lesen. Der verdienstvolle und
einflußreiche Mittler zwischen deutscher und tschechischer Literatur, Paul
Eisner, bemerkte, daß das “noch vor der bevorstehenden Originalausgabe
tschechisch erscheinende erste. Romanwerk des Lyrikers und Novellisten Mühl—
berger — man kennt ihn aufs beste als Monographisten der sudetendeutschen
Dichtung und als H8rausgeber der Zeitschrift ‘Witiko‘ — ein künstlerisch voll
gültiges, ideologisch fesselndes Buch“ sei. Eisner zeigte sich von der Kon
zeption und Darstellungsweise beeindruckt, da diese sich nicht auf das Bild
des legendären Reformators beschränke, sondern die Zeit der Konziltage, diese
“durch und durch mürbe, in ihrem sittlich—geistigen Gefüge dekadente Welt“
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gestalte und auf die “erste Witterung des unerhört Neuen“ hinweise, aus dem
eine “vernünftige Neuordnung der Dinge für den Erdteil, für die Welt“, er
wachsen sei. Damit sei eine Umbruchssituation gekennzeichnet, in der Hus
als ein “Starrkopf“ und ein “Verkehrshindernis“ erscheinen und scheitern

mußte. Hus war such für Eisner “der Tröger der absoluten Forderung, der intran—

sigente Jenseitsmensch des Nordens; der‘ unmenschliche üebermensch Hus stirbt
an der Konfrontation mit einer in menschlichster Diesseitigkeit tauend sich

lösenden Welt.“ Vorrangig konzentrierte sich Eisner auf die Ausdeutung der

konzeptionellen Anlage, in der Hus als ein “heroischer Anachronismus“ er—

scheine, der “mit einem konstitutiven Wesenszug wiederum ein Vorlöufer, sei

ner Zeit und Welt voraus und darum zum zweiten ihr Widerpart“ sei. Gerade

in der Tatsache, daß Mühlberger Hus nicht nur auf das tschechische Volk be—

ziehe, sondern daß Hus “aus der Scholle, aus dem Bauern— und Landestümlichen,

aus dem Erlebnis des Volkes“ jenes Erlebnis einer aufsteigenden Nation, “des

auserwöhlten Volkes von Böhmen“ erfahre, scheint der zukunftsweisende Aspekt

hervorzutreten. Diese Auffassung des Nationalen sei besonders gelungen und

stehe gegen den über Jahrhunderte geschürten Haß, und somit zeige sich die

ses “Buch aus einer Zeitwende“ gleichsam selbst als eine “Zeitwende“. Aus der

Haltung eines “gelassenen Betrachters“ geschrieben, sei es “tendenzlos und

dennoch randvoll von Tendenz“ und demonstriere “eine völlig neue (oder alt—

neue) Art des innern Seins und der öußern Haltung“. Eisner erblickte in dieser
Konzeption des Humanismus und des damit verbundenen freisinnigen Liberalismus

die Aktualitdt und Bedeutung für das Zusammenleben der verschiedenen Völker in

der Vielvölkerrepublik.

Mit den neuen Werken von Franz Werfel und Josef Mühlberger, so hob Eisner her

vor, “bekennt sich die sudetendeutsche Literatur zur bewußt und positiv er

lebten Symbiose als einem zivilen Daseinsinhalt und einem Ferment des schöp
ferisch gesteigerten Erlebens.“
Drei Wochen spöter, anlößlich des Erscheinens der deutschen Ausgabe, meldete
sich Eisner erneut zu Wort, um sein bereits abgegebenes ürteil zu bekröftigen:
“Es bleibt dabei,dab das erste Romanwerk des jungen Sudetend~utschen eine
künstlerisch durchaus gültige Leistung ist, der überdies ideell eine große

symptomatisch-progrsmmatische Bedeutung zukommt: zum erstenmal nach langer

Zeit wird mit diesem Buch wieder an eine Tradition angeknüpft, die mit Eberts
‘Wlasta‘ und Meißners ‘~iZka‘ einsetzte, in Stifters ‘Witiko‘ gipfelte und
dann abriß: an das alte und von den trüben Wassern der nationalen Entfremdung
übertauchte Bedürfnis, die öußeren und inneren Schicksale Böhmens und ihre
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Phönomenologie als etwas Gemeinsames und beide Volksstömme des Landes Ange
hendes aufzufassen und sich mit ihnen gestaltend auseinanderzusetzen.“40
Aus der Tatsache, daß sich Eisner sowohl tschechisch als auch deutsch mehr
mals für das Buch einsetzte, wird deutlich, welche Bedeutung er ihm im kul
turpolitischen und nationalen Kontext des Jahres 31 beimaß. In einer Zeit
sich zuspitzender sozialer und nationaler Widersprüche erschien ihm ein Werk,
das Liberalismus und Toleranz zum Grundprinzip erhob, lobenswert, zumal es in
deutlicher Opposition zu anderen sudetendeutschen Werken stand.

Mit einiger Verzögerung meldete sich Ende August auch die großbürgerlich
nationale ‘Deutsche Zeitung Bohemia‘ zu Wort.41 Polemisch bezog man sich un
ter der Überschrift “Karriere oder Charakter?“ auf Paul Eisners Besprechung.
Sein Engagement, das frühere Erscheinen des Romans in tschechischer Sprache
und Mühlbergers Tötigkeit als Herausgeber des ‘Witiko‘ nahm man zum Anlaß,
Mühlberger des politischen Opportunismus gegenüber offiziellen tschechischen
Kreisen zu bezichtigen und eine national motivierte Attacke gegen die ‘Pra
ger Presse‘ und die um sie versammelten Deutschen vorzutragen. Dieser Angriff
zielte auf Mühlbergers Person und seine nationale Gesinnung.
Der mit 0. (d.i, Ferdinand Deml — M.B.) unterzeichnete Artikel konstatierte
mit verschiedenen Belegen die “Geschichte seiner (Mühlbergers — M.B.) Wand—
lungsföhigkeit‘~ von deutsch—nationalen zu opportunistisch—protschechischen
Positionen, wobei der Roman “Huss im Konzil“ nur als ein letztes Indiz galt.
Der Rezensent warf ihm~ einige Hus—Aussprüche zitierend, “eine Parteinahme
für Hus“ vor, “die den Reformator der Tschechen bald als Kind, bald als Hel

den, bald als Heiligen darstellt.“ Aber nicht nur Hus, sondern die Tschechen
überhaupt seien “recht als Prachtmenschen gezeichnet“, woraus Deml schließ
lich ableitet, daß der Autor demnöchst für den Staatspreis “in Frage kommen
könnte. Wohl am ehesten für einen Preis für tschechische Literatur, da ihm
ja die Tschechen den ersten wirklichen Hus—Roman und, wie das Deckblatt
sagt, ‘das Original in tschechischer Sprache“ verdanken.“ Hier ging es nicht
mehr um den Roman, sondern nur um den Ausdruck deutsch—nationaler Gesinnung.
Die ultimative Sentenz, mit der Deml seinen Artikel beschloß, ließ an Deut
lichkeit nichts zu wünschen übrig: “So lange aber, bis Mühlberger deutsche
Gesinnung den Schmeicheleien der ‘Prager Presse‘ vorziehen wird, gilt von
ihm und seiner Hus—Apotheose“ ‚—und nun folgt ein Zitat aus Mühlbergers Be—
sprechung der Chel~ick9—Ausgabe —: “‘1...! sie ist nicht ganz sachlich. Es
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mußte der deutschen Kultur des fünfzehnten Jahrhunderts in Böhmen doch we—
nigsterG durch Hinweise Erwähnung getan werden; man gewinnt den Eindruck, daß
der Verfasser das Deutschtum hier überhaupt nicht kennen will‘“.
Neben diesen Angriffen auf die Person bezichtigte Deml auch die ‘Prager
Presse‘, “dem elastischen jungen Mann als treue Waffengefährtin oder Weih—
rauchstreuerin 1.. . / eifrig zur Seite“ gestanden zu haben; unter solchem
Einfluß habe Mühlberger “durchaus einen scharf antikatholischen Hus—Roman“
geschrieben.
Die Antwort der ‘Prager Presse‘ in der Person Paul Eisners ließ nicht auf
sich warten und an Schärfe nichts aus.42 Eisner ging nur auf die Verdächti
gungen und Unterstellungen ein, ohne noct~ einmal auf den Roman zu sprechen
zu kommen. Den Verdacht einer materiellen und geistigen Bestechung wies er
in aller Schärfe zurück: “Sollte er (Deml — M.B.) aber wirklich strikt und
präzise meinen, Dr. Josef Mühlberger habe jemals auch nur mit einem Ster—
benslaut Mitarbeiter der ‘Prager Presse‘ in Anspruch genommen, sie in wel
chem Sinne immer für sich zu beeinflussen gesucht, durch ihre Vermittlung
oder Verwendung Vorteile welcher Art immer für sich, seine Unternehmungen
oder Dritte zu erwirken getrachtet, oder sollte er meinen, daß mit welchen
Mitteln und auf welchem Wege immer von einem Mitarbeiter auf D~ Josef Mühl—

berger eingewirkt oder der Versuch einer Einwirkung unternommen wurde: dann
ist dieser D. ein frecher Lügner, von dem ich nur noch die sofortige Ueber—
reichung der Klage erwarte.“
Die Erwiderung Demla erschien ~m darauffolgenden Tag in der ‘BohemiB‘:
Eisner sei unsachlich, ignorant und habe wütend um sich geschlagen; der
“Umschwung Dr. Mühlbergers von seinem anfänglich deutschen Standpunkt 1. . . /
zu den ‘Prager Presse‘—Deutschen“ wurde erneut betont. Außerdem stellte
Deml lakonisch fest, daß Eisners “hypothetische Abfassung die Einbringung
der Klage unmöglich“ gemacht habe.
Damit war die Fehde an einem Punkt angelangt, an dem nicht mehr zu streiten
war, wo das Trennende, nationalpolitisch Trennende überwog.

8.
Wo aber stand Josef Mühlberger angesichts der um ihn geführten Debatte?
Am 4. September 1931 schloß die ‘Bohemia‘ ihre Beiträge zum Thema “Karriere
oder Charakter?“ mit einer ausführlichen “Richtigstellung von Dr. Josef
Mühlberger“ und einer Nachbemerkung von Ferdinand Deml ab. Mühlberger ging
in sieben Punkten auf die Verdächtigungen, Beschuldigungen und Anfeindungen

ein, wobei ein deutliches Bemühen zu erkennen war, sich als Autor deutscher
Gesinnung aus— und damit den Vorwurf des politischen Dpportunismus zurückzu—
weisen.
Nachdem er dargelegt hatte, daß er den Roman nicht in tschechischem Auftrag
geschrieben habe, sondern die deutsche Ausgabe lediglich “wegen Ausdrucksver—
zögerung“ später erschienen sei, stellte er zum Anliegen des Romans fest:
“Mir ging es nicht darum, einen antikatholischen Roman zu schreiben, mir ging
es um ein Hauptproblem meiner Weltanschauung, die Auseinandersetzung zwischen
Mittelalter und modernem Humanismus. 1. . .1 Ich lehne das Mittelalter, dessen
Verkörperung ich in Hus sehe, ab. Wenn ich bei dieser Ablehnung auch dem
Menschen Hus gerecht zu werden versuchte, handelt es sich mir dennoch immer
um einen Weltanschauungsroman und keinen Nationalitätenroman. 7. . .7 Es liegt
mir fern, Menschen einer anderen Nationalität zu verunglimpfen. Ich behandle
die Tschechen wie es den Intentionen meines Romans entspricht.“
Gegen den Vorwurf, er habe sich über die “Kreise der ‘Prager Presse—Deutschen“
Staatssubventionen für die Zeitschrift ‘Witiko‘ erschlichen bzw. erschleichen
wollen, gab Mühlberger zu Protokoll, daß der ‘Witiko‘ “keinerlei andere Sub—
ventionen als andere sudetendeutsche Zeitschriften“ beziehe, was freilich den
genauen Sachverhalt in der Schwebe ließ.
Abschließend stellte Mühlberger dann richtig, daß er weder als Lehrer unter
richte noch andere feste Bindungen eingegangen sei, da er das seiner “Arbeit
wegen verschmäht habe“, also lediglich von den Einnahmen seiner “schriftstel
lerischen Honorare“ lebe.
Die Richtigstellung schloß mit dem pathetischen Satz: “Ich bekenne mich heute
noch zu den früheren Worten, die Sie ‘mannhaft‘ bezeichnen und bin mir voll
kommen der Aufgabe bewußt, die wir Sudetendeutschen im Dsten, wir Deutschen
in der Welt zu erfüllen haben.“
Deml vermißte in Mühlbergers Ausführungen die Widerlegung des Hauptvorwurfs,
nämlich der “einseitigen Einstellung zu dem Problem der Deutschen in Prag zu
Hussens Zeiten“. Ansonsten blieb es dabei, die ‘Bohemia‘ wollte an Mühlber—
gers Roman keinen positiven Ansatz finden, nicht in der Gestaltung der natio
nalen, auch nicht inder religiösen Problematik; ihre Angriffe zielten auf
Grundsätzliches und waren ein Ausdruck zunehmender Spannungen zwischen den
politischen und nationalen Lagern.

9.
Der Roman “Huss im Konzil“ war Mühlbergers reifstes Werk zum Thema der hus—
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sitischen Bewegung; sowohl “Gottesstreiter“ als auch “Ramphold Gorenz“
zeigen noch größere Schwächen in Gestaltung und Konzeption.
Die gegenüber seinem Freund Maras geäußerte Hoffnung auf öffentliche Aner
kennung hatte sich nur zum Teil erfüllt. Andererseits mußten ihm die Reak
tionen gezeigt ha6en, daß mit dieser von allen Seiten so belasteten Thematik
nur schwer ein künstlerischer Beitrag zu gegenwärtig anstehenden Fragen zu
leisten sei. Nühlberger wandt sich anderen Stoffen zu, in denen er u.a. auch
das Verhältnis zwischen Tschechen und Deutschen zu gestalten suchte.
Sein Hus—Roman muß als versunken gelten; er erreichte keine späteren Aufla
gen und fand auch nicht Eingang in literaturgeschichtliche Darstellungen.
Selbst der Autor führte seinen Erstlingsroman nicht mehr in seinen biogra
phisch—bibliographischen Angaben an.
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für die Unterstützung bei der Erschließung und übersetzung der tschechisch—
sprachigen Quellen herzlich danken.
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Wünschelrute“ und “Heerkönig Ariovist“ vernichtend kritische Einwände.
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