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Rainer Bohn

Die Grundtitigkeit SCHREIBEN im Unterricht Deutsch als Fremdsprache

‘Im Bereich der unterrichtlichen Bildung und Erziehung zdhlt es zu
den allgemein anerkannten Selbstversténdlichkeiten, daB das Ensemble
der sprachlichen Grundtétigkeiten ohne das Schreiben unvollsténdig
wire. Es dringt sich deshalb die Frage auf, ob das gewéhlte Thema
{iberhaupt aktuell und sinnvoll ist, denn mit Recht kann darauf ver-
wiesen werden, daB noch immer die Praxis - in unserem Falle die des
FU - als Kriterium der Wahrheit zu gelten habe. Bevor auf die Rolle
des Schreibens im FU eingegangen wird, sei darauf hingewiesen, daB
der Bedeutungsumfang dieser sprachlichen Tdtigkeit nicht einheit-
lich gefaBt wird. In der Literatur stoBt man auf eine Reihe von Be-
griffen, die z.T. synonymisch aufzufassen sind, z.T. aber betrdcht-
liche Unterschiede anzeigen, wie etwa: schriftlicher Ausdruck -
Schriftsprache - schriftliche AuBerung - Schreibsprache - schrift-
liches Formulieren u.a. Wesentlich ist, daB hier hdufig nicht
zwischen linguistischer Ebene und Sprachtdtigkeiten unterschieden
wird. Wir gehen von folgender Bestimmung aus:

schreiben ist eine sprachlich-kommunikative Grundtdtigkeit (Fahig-
keit/Fertigkeit) im Bereich einer Sprache und damit (konkrete)
Realisierungsform eines bestimmten Systems von (normierten) gra-
phischen Mitteln (=geschriebene Sprache), die als Leistungsvollzug
die sprachlich korrekte und im Ausdruck addquate schriftliche Dar-
stellung von Inhalten sowie die orthographische Richtigkeit und
die Schreibgeldufigkeit umfaBt und die in Abhingigkeit vom Anlie-
gen der Ausbildung im Unterricht Ziel- und/oder Mittlerfunktion
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Ubernimmt .

Die Analyse von Lehrprogrammen im Hinblick auf die Anforderungen

an die Entwicklung der vier sprachlichen Grundtdtigkeiten ergibt
folgendes Bild: Fir den schulischen FU in der DDR sind fir jede °
Sprachtétigkeit die Ziele und Aufgaben gesondert ausgewiesen, wobei
gilt, daB "das vorrangige Ziel des Unterrichts darin besteht, Féhig-
keiten und Fertigkeiten in der miindlichen Sprachausiibung (Hiren und
Sprechen)" 71/ zu entwickeln. ‘

fuch in den Lehrprogrammen fir die Ausbildung von Fremdsprachenleh-
rern (Russisch, Englisch, Franzdsisch) in der DDR werden verstehen-
des Hiren und Sprechen in besonderer Weise akzentuiert. Fir die Aus-
bildung ausldndischer Deutschlehrerstudenten an Universitdten und
Hochschulen der DDR fordert das Lehrprogramm fir das Lehrgebiet
Sprachiibungen nicht nur, daB "die ausldndischen Studenten zur si-
cheren mindlichen und schriftlichen Beherrschung der deutschen Ge-
genwartssprache zu befdhigen sind" /2/, sondern es gibt auch fir
aie Entwicklung der Grundtdtigkeiten Schwerpunkte pro Studienjahr
vor, die in Form von zu realisierenden Darstellungsverfahren, Ge-
brauchsformen und Verfahren sprachlich-geistiger Arbeit prazisiert
werden. Im Bereich der Weiterbildung ausléndischer Deutschlehrer
gilt, "daB die Vervollkommnung des Sprechens, insbesondere der
miindlichen Ausdrucksfihigkeit einen zentralen Platz einnimmt" /2/.
In Lehrprogrammen des Auslandes sind die Relationen zwischen den
sprachlichen Tdtigkeiten in #hnlicher Weise festgelgt. Fir das
Deutsche als Fremdsprache werden die Aussagen durch Ergebnisse
einer Befragung gestitzt. (Befragt wurden 324 Deutschlehrer/Lehrer-
bildner aus 24 tindern.) Uanach wird der Stellenwert des Schreibens
in Lehrplénen, -programmen und Richtlinien wie folgt bestimmt:

sehr groB - 2,7%, groB - 36,6%, gering - 47,9 X%, sehr gering ~
8,1%, keinen - 4,7%. >

Untersucht man Lehrbiicher und Lehrmaterialien als einen der Planung
nachgeordneten Praxisbereich, kommt man um eine”aktuelle Feststel-
lung nicht umhin:"Es ist nicht zu {bersehen, daB das Schreiben unter-
reprasentiert ist und kaum gezielt entwickelt wird" /4/. Auch wenn
man in Rechnung stellt, daB bestimmte Gruppen von Lehrbichern - vor
allem flr Anfinger - grundlagenbildend sein missen, also nicht auf
gie spezielle Ausbildung ausgewdhlter Sprachtédtigkeiten abzielen,
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bleibt diese Aussage unangetastet. Lehrbilicher fiir Fortgeschrittene
(fUr Germanisten), die in der DDR erarbeitet wurden, zeigen folgen-
de Tendenz: Wahrend noch in den 60er Jahren das Anliegen darin be-
stand, Sprachwissen und Sprachkdnnen komplex zu entwickeln und fir
bestimmte Bereiche des Sprachsystems ergédnzende Lehrmaterialien be-
reitzustellen, erfolgte in den 70er Jahren eine Hinwendung zur ak-
zentuierten Entwicklung sprachlicher Tatigkeiten. Die Konzentration
auf das Sprechen ist wiederum auffdllig /5/.

Was die Ausarbeitung fachspezifischer Lehrmaterialien fir ausldn-
dische Deutschlehrerstudenten anbelangt, so liegen z.Zt. zwei Ma-
terialien in Form von Aufgabensammlungen vor:"Deutsch fir auslan-
aische Deutschlehrerstudenten" /6/ fordert mindliche und schrift-
liche Sprachtdtigkeiten auch im Hinblick auf den zukiinftigen Beruf.
Die “Aufgabensammlung zur Entwicklung, Ermittlung und Bewertung des
Sprechens bei auslindischen Deutschlehrerstudenten"/7/ ist ein Be-
leg fir die allgemeine Tendenz der Betonung des Gesprochenen. Die
Situation in anderen sozialistischen Lédndern ist wiederum kaum an-
ders, und auch im westlichen Ausland vernachldssigen die Lehrmate-
rialien die Ausbildung schriftlicher Sprachtdtigkeiten /8/.

Es ist nun nur noch eine logische Folge, da der Stellenwert des
Schreibens im unmittelbaren UnterrichtsprozeB den beiden bisheri-
gen Praxisbereichen addquat ist. Gegenwdrtig wird der Anteil der
sprachlichen Grundtdtigkeiten - das ergab die erwdhnte Befragung -
am Gesamtumfang des Unterrichts so eingeschdtzt: Sprechen -40%

und mehr, verstehendes Horen - 30%, Lesen - 20% und mehr, Schreiben
10% und weniger. Da jeder Unterricht durch die Lehrerpersénlich-
keit individualisiert wird, wurde auch erfragt, welchen Wert die
einzelne Lehrkraft personlich der Entwicklung des Schreibens im
Unterricht beimilt. Die Angaben sind eindeutig: einen groBen -
9,3%, einen geringen - 52,4%. Die am hdufigsten angefiihrten Begrin-
dungen fur die zweite Entscheidung waren: Sprechen wird allgemein
betont - kommunikativer Sprachunterricht verlangt vor allem Spre-
chen und Horen - es gibt keine geeigneten Lehrmittel tir das
Schreibtraining - Schreiben ist Zeitvergeudung - Schreiben kann man
selbst lernen - Schreiben ist etwas fUr Spezialisten. Damit schlieBt
sich der Kreis von Planung, Lehrmaterialangebot und unmittelbarer
Unterrichtspraxis. Wie dieser Zusammenhang zu bewerten ist, muB

an anderer Stelle beantwortet werden.
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Will man sich zu unserem Gegenstand einen theoretischen Zugang
verschaffen, empfiehlt sich eine Durchsicht vor allem fremdspra-
chenmethodischer Grundlagenliteratur und die Analyse der gegen-
wdrtigen fachwissenschaftlichen Diskussion.

In der DDR hat sich in den letztenJahren eine relativ geschlossene
Theorie der Fremdsprachenmethodik entwickelt. Seinen Ausdruck fand
das im Erscheinen fremdsprachenmethodischer Standardwerke wie der
METHODIK DES RUSSISCHUNTERRICHTS (1975), der METHODIK DES ENGLISCH-
UND FRANZOSISCHUNTERRICHTS (1978) und der DIDAKTIK DES FREMDSPRA-
CHENUNTERRICHTS /Deutsch als Fremdsprache (1981). Gemeinsam ist ih-
nen die nicht zu Ubersehende Orientierung auf die Entwicklung
sprachkommunikativen Kdnnens bei den Lernenden. Ubereinstimmung
besteht auch in der Relation der einzelnen Grundtdtigkeiten zu-
einander: Fir das Schreiben werden eingegrenztere Forderungen ge-
stellt, und es erfolgt der sich wiederholende Verweis auf die
nitzliche Kooperation von Sprechen und Schreiben im Unterricht.

In der umfangreichen sowjetischen fremdsprachenmethodischen Lite-
ratur besteht bei allen Unterschieden im einzelnen Ubereinstimmung
in der generellen Betonung der miindlichen Sprachausiibung. Schrei-
ben wird vor allem als Mittel zum Erlernen einer Fremdsprache an-
gesehen.

In der blirgerlichen Fremdsprachenmethodik wird die Entwicklung des
schreibens in auffélliger Weise vernachlissigt, es scheint in den
70er Jahren eine Entwicklung eingetreten zu sein, die das Schrei-
ben lediglich als Sonderform mindlicher Kommunikation ansieht.
Forschung und wissenschaftliche Auseinandersetzung auf dem Feld
der Sprachtdtigkeitsentwicklung haben das Schreiben offensichtlich
aus dem Gesichtskreis verloren: von ilber 300 Dissertationen (Metho-
dik des FU), die in der DDR in den zurickliegenden 35 Jahren ver-
teidigt wurden, pefaBten sich sieben mit Aspekten des schriftli-
chen Sprachgebrauchs im schulischen FU.

Eine Analyse von Fachzeitschriften und Periodika setzt diese Linie
fort: Nur sporadisch und aspekthaft sind die AuBerungen zum
Schreiben.

Das Gesamtbild wird vervollstdndigt von Standortbestimmungen, wie
sie auch international vorgencmmen werden. Auf den vier Internatio-
nalen Deutschlehrertagungen zwischen 1974 und 1983 spielten alle sprach-
lichen Grundtdtigkeiten - zumeist wurden sie gesondert besprochen -
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eine Rolle, das Schreiben nicht. Und es ist wohl auch kein Zufall,
daB alle bisher durchgefihrten wissenschaftlichen Landeskonfere?-
zen in den sozialistischen L&ndern die Entwicklung des schriftli-
chen Sprachgebrauchs unberiicksichtigt lieGen.

Insgesamt ist also durch die Praxis eine.eindeutige Antwort auf die
eingangs gestellte Frage nach der Aktualltat.des Th?mas gegeben, Zu-
gleich aber auch eine neue gestellt: Worin liegen d%e Gru?de bzw.
Begriindungen flr eine solche Degradierung des Schreibens im Sprach-
icht? '
?2?222;2 ist, daB die Bedeutung des Schriftliche? wécﬁst. Dle.Men-
ge der tdglich produzierten schriftlichen Texteﬁlst fur den einzel-
nen uniberschaubar geworden, trotzdem wird tégll?h viel mehr gej
sprochen als geschrieben. Die Dominanz der mhn?llchen Spra?htatlg—
keiten -(Sprechen/Hiren) gegeniber den schriftllchen‘(Schrelb?n/
Lesen) im Unterricht wird also zu Recht von allgeme1n§pr?chllchen
Cegebenheiten abgeleitet. Es existieren sogar diesbeziigliche Be-
rechnungen. So réumt z.B. BENEDIKTOV /9/ in der.Muttersp?ache
(Russisch) den sprechsprachlichen Tatigkeiten einen Anteil v?n 75%,
den schriftsprachlichen lediglich einen von 25% vom Gesamt ein.
Fine andere Aussage zur Gebrauchshdutigkeit der einzelnen Spra?h—
tatigkeiten macht PIEPHO /107, demzufolge ein Mensch durchschnitt-
1ich seine Sprache zum Hirverstehen, zum Lesen, zum Sgrechen und
zum Schreiben in einem Verhdltnis von 8 : 7 : 4 : 2 elnsetzt:
Abgesehen davon, daB man nicht weiB, auf welcher Grund%agekdles?
Relation entstand, erscheint der Anteil des Sprechens im Verg%elch
zum Hiren zu gering, denn was gesprochen wird, ist normalerwelise

fir einen Horer bestimmt. Eine dritte Formel bietet A. REISENER /11/.

Nach Meinung des Autors stehen die Sprachtétigke%ten bezﬁgl%ch qer
Hiufigkeit ihres Gebrauchs (bei beibehaltener Relhenfolge).ln einem
Verhiltnis von 9 : 3 : 6 : 2. Die Unterschiede zu PIEP&O 51vd of-
fensichtlich, und unter Einbeziehung bestimmter Kriterien lieBen
sich gewiB weitere Formeln aufstellen.

Neben und mit diesen allgemeinsprachlichen Gegebenheiten.kann als
sweiter Grund fir die gegenwdrtige Situation im FU ein w;ss?n-
schaftstheoretischer angenommen werden. Nachdem in linguiétlschen
Erdrterungen lber ein Jahrhundert lang der Unterschied zwischen
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gesprochener und geschriebener Sprache nur mangelhaft peachtet wur-
de und die Sprache der geschriebenen Sprache schlechthin gleichge-
setzt wurde - was in der Praxis des FU.u.a. zu einer Grammatik-,
Lese~ und Ubersetzungsorientiertheit fihrte -,wandte sich die
Sprachwissenschaft seit etwa 1960 verstdrkt der Erforschung der
gesprochenen Sprache zu - mit der Folge, daB auch im Sprachunter-
richt ‘eine eindeutige Schwerpunktverlagerung eintrat, so daB in Ver-
bindung mit der kommunikativen Orientierung des FU die Entwicklung
der mindlichen Sprachtdtigkeit zum Hauptziel erkldrt wurde, was
eine auffdllige Vernachldssigung des Schreibens mit sich brachte.
(Die so angenommene Theorie vom methodischen Primat des Mindlichen

findét ihren extremen Ausdruck in der Anwendung der audiolingualen
Methode. )

Ein dritter Grund dirfte lernpsychologisch-pédagogischer Natur
sein. Die gesprochene Sprache trdgt in phylogenetischer und onto-
genetischer Hinsicht gegeniiber der geschriebenen priméren Charak-
ter. Der Erstsprachenerwerb erfolgt zuerst tber das Héren und
(Nach)sprechen. Lesen und Schreiben werden erst spédter durch be-
wultes Lernen erworben. Dieser Vorgang wird auf den Fremdsprachen-
erwerb Ubertragen, wobei die Unterschiede in den psychischen Pro-
zessen beim Erst- und Zweitsprachenlernen, teils unbewut, auBer
acht gelassen werden. Insofern wird dann auch die Entwicklung des
Schreibens als ein Nebenprodukt der Entwicklung der anderen Sprach-

titigkeiten betrachtet, das sich mehr oder weniger im Selbstlauf
herausbildet. ’

SchlieBlich muB auch noch einmal auf das Wechselverhdltnis von
Theorie und Praxis verwiesen werden. Wesentlich fir die gegenwartig
zu beobachtende Situation im FU ist eben auch die Tatsache, daB
bestimmte theoretische Grundlagen fir die Entwicklung des Schrei-
bens z.Zt. noch nicht erforscht sind, sowohl linguistische als

auch psychologische und natirlich auch pddagogische. Trotzdem und
vielleicht gerade deshalb sollte Uberprift werden, ob die Ubertra-
gung linguistischer Urteile auf den didaktisch-methodischen Bereich
so direkt erfolgen kann oder ob nicht das pidagogische Bedingungsge-
flge eine Modifizierung der Relationen zwischen den einzelnen
Sprachtétigkeiten erfordert. Die angedeuteten Zweifel an der Richtig-
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keit der gegenwdrtigen Praxis des FU lassen sich u.E. in begriindete
Bedenken Uberfiihren, wenn man folgende Umstdnde einbezieht:

- Auch wenn in der menschlichen Gesellschaft mehr gesprochen als ge-
schrieben wird, ist die Bedeutsamkeit der Schriftsprache im Er-
kenntnisprozeB cer menschlichen Gesellschaft unbestritten, da sie
die Miglichkeit bietet, dgas im Verlaufe der fortschreitenden Erkennt
nis der Menschheit gesammelte Wissen zu fixieren und zu erhalten.
Damit hdngt auch die soziale Hochschdtzung des Geschriebenen zusam-
men.

- Die Anforderungen an den einzelnen im Bereich schriftsprachlicher
Tdtigkeiten sind unterschiedlich hoch, sie nehmen aber insgesamt
nicht ab. Schreibenkdnnen ist nicht nur eine Technik, sondern eine
wesentliche Komponente der Allgemein- und Personlichkeitsbildung,
die die kommunikative Kompetenz malgeblich erweitert. Wo gegen die-
sen Grundsatz verstoBen wird, kommt es zu Erscheinungen, die zu-
mindest nachdenklich stimmen missen: Beim Schreiben - so in der
Zeitschrift “Fremdsprachenunterricht" 2/3 1981 - k&nnen wir kaum
von einem Niveauzuwachs sprechen, was den fremdsprachlichen Kon-
nenszuwachs insgesamt hemmt.

- In sprachpsychologischer Hinsicht kann man heute davon ausgehen,
daB der Mensch Uber keine fest-lokalisierten “Sprachzentren® im
Gehirn, die jeweils fir eine bestimmte Spracht&tigkeit zust&ndig
sind, verfigt. von Bedeutung ist, daB den mit sprachlicher Tatig-
keit im Zusammenhang stehenden BewuBtseinsprozessen im kortikalen
Bereich des Gehirns eime sogenannte dynamische Lokalisation zuzu-
schreiben ist. Man geht von der Existenz bestimmter Kernzonen aus,
die gleichzeitig, aber mit unterschiedlicher Intensitdt in Aktion
treten (polysensorisches Verhalten). Andererseits wird begriindet
darauf verwiesen /12/, daB der unmittelbare Bezug auf die laut-
sprachliche Basis beim Lesen und Schreiben weitgehend entfallen
kann, so daB die Lese- und Schreibvorgidnge eine relative Autono-
mie gegeniber dem Sprechen erreichen konnen und damit unabhangig
von ihm verlaufen.

- Erkenntnisse der Wahrnehmungs- und Lernpsychologie besagen, daB
Lernen und Behalten erleichtert werden, wenn mgglichst viele Sin-
ne am Lernproze beteiligt sind. AuBerdem gilt, daB der Mensch

. Verschmelzung von gedanklichem
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in seinem Geddchtnis nur 20% von dem behdlt, was er hort, aber
Uber 50% von dem, was er sieht. Auch bei Beachtung der indivi-
duellen Unterschlede in den Geddchtnisleistungen ist die Bedeutsam-
keit graphlscher Représentation von Sprache fiur den Lernproze3
nicht zu leugnen (Schreiben als Lernhilfe).

Diese allgemeingliltigen Gegebenheiten weisen in Verbindung mit den
diskutierten fremdsprachenspezifischen darauf hin, daB es notwendig
ist, die Rolle und die Besonderheiten der geschriebenen Sprache

(im vergleich zur gesprochenen) im Deutschunterricht stirker zu
beachten. Darin besteht letztlich auch ein notwendiger und mggli-
cher Zugang fir die Klirung fremdsprachenmethodischer Fragen im
Bereich der Spracht&tigkeitsentwicklung.

Auszugehen ist dabei von der prinzipiellen Funktionsgleichheit bei-
der Existenzweisen, ndmlich Kommunikationsmittel zu sein; es wird
also ihre Gleichberechtigung betont, denn geschriebene Sprache ist
weder vollkommener noch unvollkommener, sie ist lediglich anders
als gesprochene, und es ist zu bedenken, daR es zwischen beiden
Existenzformen vielfdltige Austauschprozesse gibt. Andererseits
aber bedingen aie unterschiedlichen materiellen Daseinsweisen von
Sprache - akustische bzw. graphische - auch Unterschiede in psycho-
logischer und Ilinguistischer Hinsicht (hier in einer schematisier-
ten Gegenliberstellung dargestellt;:

Produktion

gesprochene Sprache geschriebene Sprache

zeitlicher Abstand zwischen
Konzept und sprechmotorischer gedanklichem Konzept und
Ausfihrung schreibmotorischer Ausfihrung

Kontrolle der sprachlichen
Form stark eingeengt

Kontrolle der sprachlichen
Form nachtrdglich mgglich

offener Korrekturvorgang
\Versprecher)

in der Regel verdeckter
Korrekturvorgang
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Linguistische Merkmale
Sprechen Schreiben
Tendenz zur Auflockerung (Ausdrucksweise) Tendenz zur Verdichtung
hoherer Anteil (Redundanz) geringerer Anteil
Okonomie im Aufwand (Okonomie) Okonomie im Umfang
Rhema-Thema-Folge (Gliederung Thema-Rhema-Folge
der Aussage)
Rbweichungen von der (Syntax) ausgepragtere Angemes-
schriftsprachlichen Form senheit und Korrektheit
hiufig ungenaue Wortwahl, (Lexik) stdrkerer Zwang zur ge-
nachtrdgliche Prizisie- nauen Bezeichnung

rungen, Wiederholungen

wesehtlich ist, daB die sprachpsychologischen und linguistischen Un-
terschiede zwischen Sprechen und Schreiben zu Konsequenzen fir die
didaktisch-methodische Gestaltung des Unterrichts fihren missen, et-
wa zu folgenden:

- Schreiben ist eine sprachlich-kommunikative Grundt&tigkeit, die
im Gesamtfeld des unterrichtlich gesteuerten Fremdsprachenerwerbs
zu entwickeln ist. Der Grad ihrer Entwicklung im Sinne einer kommu-
nikativen Fahigkeit muB durch die Bedingungen der Zielgruppe pré-
zisiert werden, was die Notwendigkeit einschlieBt, die sprachli-
chen T4tigkeiten stufenspezifisch auszubilden. Und obwohl Ge-
dichtnisprozesse fir den Spracherwerb unabdingbar sind, kommen flr
die Festlegung der dominierenden Zieltdtigkeiten noch andere Ein-
fluBgréBen hinzu. Das sind neben den Lern- und Ausbildungszielen
etwa noch die kognitiven Voraussetzungen, das Alter, die Lernbe-
dingungen und die sprachliche Umgebung der Zielgruppe.

- Einseitigkeiten und Extreme in der Anwendung des Prinzips von
komplexer und akzentuierter Entwicklung sprachlicher Tatigkeiten
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ren Zeitraum ausgeschlossen werden. Eine solche Praxis wider-
spréche auch der Beachtung der individuellen Leistungsvoraus-
setzungen der Sprachlerner.

Da sprachliches Kénnen sprachliches Wissen/sprachliche Kenntnisse
voraussetzt, ist fir die Entwicklung des Schreibens die Vermitt-
lung von Kenntnissen {ber Merkmale und Besonderheiten geschriebe-
ner Sprache im Unterricht notwendig. Das betrifft den Bereich der
Grammatik, Syntax und Stilistik ebenso wie den der Norm und der
Textsortenspezifik. Damit kann vermieden werden, die schriftliche
Sprachverwendung im Unterricht lediglich als Ergdnzung des mind-
lichen Sprachgebrauchs zu praktizieren. Andererseits ist zu un-
tersuchen, ob der geldufige Vermittlungsweg "vom Sprechen zum
Schreiben" ohne weiteres und immer der gilinstigste Weg ist.

Die unterschiedlichen Generierungsprozesse beim Sprechen und
Schreiben sind auch bei der Gestaltung des Ubungsprozesses im
Unterricht zu beriicksichtigen. Wenn - wie oben ausgefiihrt - das
Schreiben kein Nebenprodukt bei der Entwicklung der anderen Grund-
tatigkeiten ist, muB es auf jeden Fall mittels geeigneter Ubungs-
formen ausgebildet werden. Abgesehen davon, daB die Ubungen in
den meisten Lehrbiichern nicht nach mindlicher und schriftlicher
Realisjerung unterschieden werden, existieren fiir die Entwick-
lung des Schreibens keine besonderen Lehr- und Ubungsprogramme.
Ihre Erarbeitung ist notwendig.

Die Vernachl&ssigung der Entwicklung des Schreibens steht auch im
Widerspruch zur Praxis der gegenwdrtigen Leistungsbewertung, denn
Jjede wichtige Priifung im FU besteht aus einem schriftlichen und
einem mindlichen Teil. Dieser Widerspruch wird noch deutlicher,
wenn man das quantitative Verhdltnis zwischen miindlicher und
schriftlicher Priifung in Betracht zieht. Die Befragung ergab dies-
beziiglich eine Unausgewogenheit mit nahezu 4% zugunsten des
Schriftlichen.

wirken sich insgesamt hemmend auf die Konnensentwicklung aus
(allgemein und speziell). Es ist dabei sinnvoll, im Anfangerun-
terricht mehr ein komplexeres, im Unterricht fir Fortgeschrittene
ein mehr akzentuiertes Vorgehen zu praktizieren. Die zeitweilige
Betonung einer oder mehrerer Sprachtdtigkeiten verstdBSt nicht
gegen dieses Prinzip, aber grundsdtzlich sollte im Untericht
keine der vier sprachlichen Grundtdtigkeiten iiber einen ldnge-

Die Ausflhrungen sollten begriinden, daB die gegenwirtig zu beobachten-

de Vernachldssigung des Schreibens im FU seiner Zielstellung - Befdhigung
zu sprachlicher Kommunikation - teilweise entgegenwirkt. Dem widerspricht
nicht, daB der Entwicklung des Sprechens aufgrund seiner gesellschaft-
lichen Bedeutsamkeit und seiner Funktion bei der Herausbildung der an-
deren Zieltdtigkeiten eine dominierende Stellung zukommt.
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Wissenschaftliche Konferenzen im
Studienjahr 1984/85
I. "Sprachliche Ausgleichsprozesse in der Geschichte der deutschen
Sprache"
4. - 6. September 1984 Cikhaj

Veranstalter: Bilaterale Germanistenkommission DDR/CSSR

Teilnehmer:

Lehrstuhl flr Germanistik und Nordistik der
J.E. Purkyné-Universitdt Brno

ca. 50 Sprachwissenschaftler aus der (SSR

und der DDR

II. 4. Fachsprachenkonferenz

9. - 10. Oktober 1984

Banska Bystrica

Veranstalter: Lehrstunl fiir Fremdsprachen der Okonomischen

Teilnehmer:

Hochschule. (FESCR VSE) in Banska Bystrica
Filiale des Puschkininstituts in Bratislava
Slowakischer Philologenverband

Lektorat fir deutsche Sprache und Literatur

ca. 140 Fremdsprachenlehrer (Deutsch, Russisch,
Englisch, FranzGsisch), Sprachwissenschaftler
und Fremdsprachenmethodiker aus der CSSR und
der DDR




