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Karol Rosenbaum

Die Rezeption des Schaffens Friedrich Schillers in der slowakischen
Literatur im Zeitraum von 1945 bis 1985

Die ersten Jahre nach der Befreiung waren aus verständlichen Gründen
Für die Rezeption der deutschen Literatur in der Slowakei nicht gün—
stig, obwohl man wußte, daß dies nur ein vorübergehender Zustand sein
würde. Der Rezeptionsraum wurde damit aufgefüllt, was während des kle—
rikal—faschistischen Staates unzugänglich bzw. verboten war, d.h.
durch sowjetische und sozialistische Autoren. Aber schon 1946 erschie
nen vier Werke der deutschsprachigen Literatur, und zwar “Michael
Korlihaas“ von H. Kleist, Lessings “Laokoon oder Über die Grenzen der
Malerei und Poesie“, “Die Hochzeit des Mönchs“ von C.F. Meyer und
“Das Lied von Bernaaette“ von F. Werfel.
1947 und 1948 erschienen je fünf übersetzte Titel. Die Anzahl der
t)bersetzten Bücher wuchs danach in schnellerem Tempo. Im Jahre 1949
kamen progressive oder sozialistische Autoren hinzu wie Anna Seghers,
Friedrich Wolf, Lion Feuchtwanger, Thomas Mann, Heinrich Mann und
Stefan Zweig. Dies bedeutet, daß der sozialistische Charakter der
kulturellen Orientierung solche Bestrebungen förderte, die dazu führ
ten, oar3 auch der Slowakische Leser an die wertvollsten Werke der
deutschen Klassik und, nach der Entstehung der Deutschen Demokra
tischen Republik, an deren Literatur gelangen konnte. Im Laufe der
vergangenen Jahrzehnte entwickelte sich eine tiefe Beziehung zur
Literatur der DDR, und es entstanden solche editorischen Möglich
keiten, daß bereits Hunderte von Übersetzungen verfügbar sind.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Beziehungen darzustellen, welche
die slowakische sozialistische Kultur zum Werl< Friedrich Schillers

ausbiidete. Die Rückbesinnung auf Schiller beruht auf mehrerenGründen:
Einerseits waren ~s Schillers, ideelle und künstlerische Qualitäten,
seine Bedeutung ttir die Tradition der slowakischen Romantik sowie die
positive beziehung zu Goethes und Schillers Lyrik, die Pavol Qrsz~gh—
Kviezdoslav (1849-1921) durch seine Nachdichtungen eingeleitet hatte.
Andererseits spielten auch neuere ‘Erfahrungen‘ eine Rolle, welche die
slowakische Kultur während des Klerikalfaschismus machte. Das Slowa—
kische Nationaltheater schlug in seiner Dramaturgie einen richtigen
Weg ein, indem es aus aer deutschen Dramatik die Aufführungen von
klassischen Werken bevorzugte. So wurden 1942 “Wilhelm Tell“ und 1944
“Die Braut von Messina“ aufgeführt. “Wilflelm Tell“ wurde von dem
sozialistischen Dichter J~n Poni~an übersetzt und noch im Jahr der
Aufführung vom Tranoscius—Verlag herausgegeben. Das Stück blieb je
doch nur kurze Zeit im Repertoire; der Widerstand des schweizerischen
Volkes gegen ole habsburgischenProtektoren, die angeordnete Verehrung
eines Hutes und schließlich Tells Tat (er schoß den Vogt vom Pferd),
das alles erinnerte an die Leere und Brutalität oes Naziregimes und
an das Schicksal oes Reichsprotektors. Das klerikal—faschistische
Regime befahl, das Stück vom Spielplan abzusetzen, und zwar kurz
nach dem Attentat aut einen der ‘Vögte‘ des Dritten Reichs, den Reichs—
protektor Heidrich. Dieses ‘Schicksal‘ von Schillers Drama dürfte
einmalig im ganzen besetzten Europa sein. Ober das Drama “Wilhelm
Tell“ gelangte das bessere Deutschland zu den Völkern des unter
jochten Europa, und es wurde dadurch Hoffnung auf eine neue Be—
ziehung zur deutschen Kultur geweckt. Auf dieses Drama wurde noch
einmal vom neugegründeten Slowakischen Kammertheater in Martin zu
rückgegriffen, und zwar ourch die Aufführung der‘ vierten Szene des
ersten Akts im Rahmen von Stichproben aus dem dramatischen Schaf
fen der Welt (am 23. 3. 1944). Die Arbeit aieses Theaters war von
ausgeprägt antifaschistischen Charakter. Mehrere seiner Mitglieder
mit dem Regisseur und Schauspieler Andrej Bagar an der Spitze bil
deten nach dem Ausbruch des Slowakischen Nationalaufstands ein
Fronttheater und arbeiteten am Freien slowakischen Sender in Bansk~
Bystrica. Das Schaffen Schil1ei~s und unsere Beziehung dazu bahnten
bereits während des Klerikalfaschismus den Weg zu einer neuen Re
zeption nach der Befreiung. Die Bilanz dieser Beziehung (Aufführungen
und Übersetzungen von “Wilhelm Tell“ und der “Braut von Messina“ in
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Buchform, die Veröffentlichung eines umfangreichen Prologs aus der
“Jungfrau von Orleans“ und oes fünften Akts in der Zeitschrift “Elan“
in den Jahren 1943 bis 1944) berechtigten zu Hoffnungen.
Und doch kam es erst ziemlich spät zu einer neuen Rückbesinnung
auf aas Werk Friedrich Schillers. Es ist zwar richtig, oaß der Ver
fasser dieser Studie im Rahmen des Aufsatzes “Die Beziehung des sb—
wakischen literarischen Romantismus zum deutschen literarischen
Klassizismus“/l/ die Beziehungen sbowakischer Romantiker zum Schaf
fen Friedrich Schillers erörterte /2/, doch geschah dies aus ute—
raturhistorischer Sicht; aie Mufmerksamkeit konzentrierte sich jedoch
eher auf G.E. Lessing.
Es ist kaum zu glauben, oaß die erste Buchausgabe erst im Jahre 1959
zu den slowakischen Lesern gelangte, als aie Ubersetzung der “Räuber“
erschien, Im Jahre 1960 erschien dann eine Lyrikauswahl unter dem
Titel “Po~zia ~ivota“.
Die lückenhafte Rezeption des Werks von Schiller erscheint in ande
rem Licht, wenn man die Aufführungen seiner dramatischen Mrbeiten
in Betracht zieht. Deren Reihe wurde 1954 vom Armeetheater in Martin
(heute Theater des Siowakischen Nationalaufstands) durch die Einstu
dierung des Stücks “Kabale und Liebe“ eröffnet. Diese Aufführung
wurde von der Theaterkritik positiv aufgenommen. Zo1t~n Ramp~k be
merkte bei der Bewertung dieser Aufführung, daß das slowakische Thea
ter in den ersten Jahren oes übergangs zum Sozialismus dem Werk
Schillers nicht sehr geneigt war wegen dessen romantischer Züge,
aoer oald begriffen habe, oaß es sich bei Schiller um “Liebe und
Jugend“, um den Kampf gegen ole alte Gesellschaft handele/3/. In
ähnlich positivem Ton waren auch weitere Rezensionen gehalten.
Diese Inszenierung bildete den Auftakt zum Schiller—Jahr 1955, an
läßlich der 150. Wiederkehr seines Todestages.
Abgesehen von zahlreichen Zeitungsartikeln und —aufsätzen über
Schillers Werk und über sein Vermächtnis für die zeitgenössische
sozialistische Kultur sind vor allem zwei Beiträge hervorzuheben,
verfaßt von der Spezialistin für deutsche Literatur, Literaturtheorie
und Übersetzerin J\lora Kocholov~/4/. In diesen Aufsätzen verfolgt sie
schillers ideell—künstlerische Entwicklung, sein Werden als Denker,
seine Kritik an der Zeit, oie er dramatisch erlebte, oas Heranrei
fen seiner edlen Zielsetzungen. Kochobov~ stützt sich dabei nicht
nur auf Schillers Werk, sondern auch auf die Ansichten von Marx und

Engels zu Schiller und zur deutschen Klassik, auf Arbeiten von Fr.
~ehring, W.G. Belinski, auch auf Arbeiten von A. Abusch, N. Wilmont
und G. Luk~cs. Beide Aufsätze gehören durch ihre Wissenschaftlich
keit zu den besten sbowakischen Arbeiten über Schiller in diesem
Zeitraum. Interessant an ihnen und an der weiteren Beziehung zu
Schiller ist die Tatsache, daß Friedrich Schiller vor allem als
Dramatiker rezipiert wurde. Noch 1955 inszenierte das Jon~—Z~—
borsk9-Theater in~Pre~ov die Tragödie “Kabale und Liebe“ und 1956
das Jozef—Gregor—Tajovsk9—Theater in Zvolen die Tragödie “Die Ver
schwörung des Fiesco zu Genua“. Das Jubiläumsjahr Friedrich Schil—
lers wurde durch die Aufführung der “Räuber“ auf der Bühne des Sb
wakischen Nationaltheaters beendet. (Das Stück erschien 1959 auch
in Buchform.)
Diese Vorstellung wurde sowohl bei der Theaterkritik als auch beim
Publikum zu einem großen Erfolg. Die Leitung unserer ersten natio
nalen Bühne besetzte die Inszenierung mit führenden Schauspielern
des Ensembles, an der Spitze mit Ctibor Fil~fk, Karol Machata, Mi
kul~ Huba und Maria Kr~rovi~ov~.Das Stück stand volle sieben Jahre
auf dem Spielplan, was keiner anderen Inszenierung gelang!
Der bereits verstorbene Regisseur Tibor Rakovsk~‘ besetzte die Haupt—
rollen doppelt — der gute und edle Karl wurde von Mikulä~ Huba
und Karol Machata, der ‘Bösewicht‘ Franz von Ctibor Fil~fk und
Gust~v Valach dargestellt. Die Theaterkritik beachtete nicht nur
den ideellen Gehalt des Stückes, sondern auch die Nuancen in den
Leistungen der erwähnten Darsteller.
Das Stück als solches hätte in einer Zeit, wo das klassische Erbe
der nationalen und internationalen Literatur äußerst po~itiv be
wertet wurde, keine besonderen Probleme hervorrufen sollen; daß
dies in gewissem Maße jedoch der Fall war, davon zeugt der Aufsatz
“Kraft und Klippen von Schillers Räubern‘ von Zolt~n Ramp~k /5/.
Die ‘Klippen‘ beruhten nach Ramp~ks Ansicht auf den Widersprüchen
des Stücks, die auch trotz der erfolgreichen RegIe von Tibor Ra—
kovsk~ spürbar waren, obwohl er sie nicht zu verwischen bzw. zu
beseitigen suchte. Es geht faktisch um die Handlungsbogik der
Gestalten. Zolt~n Ramp~k schrieb darüber: “Man begreift die Größe
des Grolls und des Hasses des bramatikers gegen die Tyrannen, man
stimmt mit ihm überein, wenn er die Flamme des Aufbegehrens in
Karl gegen die deutschen Zwergfürsten und deren philisterhafte
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Speichellecker darstellt. Aber man wehrt sich gegen die unlogischen
Sprünge in der inneren Entwicklung seines Haupthelden: dagegen, daß
dieser rebellische Geist, den es vor seinem ‘tintenbeklecksten Jahr-.
hundert‘ ekelt, der aus Deutschland eine Republik, über Rom und
Athen hinaus, machen will, sich nach eventueller Vergebung seitens
des Vaters zurückziehen will hinter die Mauern der philisterhaften
Beschränktheit; und daß eben dieses Moment entscheidend ist für
seiqen.Entschluß, Räuberhauptmann zu werden und sich für das soziale
Unrecht zu rächen, nämlich daß er die väterliche Vergebung nicht er
langen kann.“ in der Tat, Karls Verhalten kommt dem heutigen Betrach
ter widerspruchsvoll vor. Man darf aber nicht vergessen, daß Schiller
keine naturalistische Psychologie darstellen wollte und daß die resig-.
native Stirrm~ung Karls in der Expositjonsszene nur dazu dient, die Em
pörung umso heftiger ausbrechen zu lassen. Außerdem konzentrierte
sich Schiller in seiner Kritik nicht nur auf Franz, sondern auch auf
Karl, zuletzt auf seinen vergeblichen Kampf. Im ganzen überwiegt
Schillers Angriff auf die Tyrannei und seine Freiheitsliebe. Und
dies wurde durchaus durch die Inszenierung des Slowakischen Natio
naltheaters sowie durch die Theaterkritik und letzten Endes auch
durch 2olt~n Ramp~k voll bestätigt.
Eine andere Frage ist, wieso sich das Stück so lange auf dem Spiel
plan halten konnte. Mann kann einige Gründe anführen. In erster
Linie waren es der Wert des Schillerschen Werks, die erfolgreiche
Regie, die Ausstattung und darstellerische Leistung. Doch etwas
für die Slowakei Spezifisches k6mmt hinzu — die Tradition
der Befreiungskämpfe, die Tradition des “Räubers“ Juraj Jäno~ik,
des Helden des antifeudalen Kampfes im 18. Jahrhundert. Sie lebt
und wirkt auch später, als diese ‘J~no~iktümelei‘ zum Gegenstand
der Xritik und Satir~ wird. Aber in den 50er Jahren wirkte die
J~no~ik—Tradition als eine ausgeprägt progressive und aktuelle,
in einer Zeit, als es darum ging, grundlegende ethische Lebens
werte der Epoche des Aufbaus des Sozialismus zu bestimmen.
Aus Anlaß des Friedrich-Schiller_Jubiläums wurden in der slowa
kischen Presse eine Reihe von Gedenkartikeln veröffentlicht. In
ihnen wurde auf Schillers Entschlossenheit, für die Freiheit zu
kämpfen, hingewiesen. Schiller wurde in ihnen ganz folgerichtig,
wie die Uberschrift eines Beitrags von Ant6nia ~efr~nkov~ in

der~PraVda«Vofl~ 10. 5. 1955~ lautete, als ein “flammender Kämpfer für
Freiheit und F.rieden“ dargestellt. Bei einer Gedenkfeier, die in der
Komensk9—Universität vom Slowakischen Friedensausschuß und weiteren
gesellschaftlichen Organisationen veranstaltet wurde, hielt Professor
Karl-Heinz Hahn, Vorsitzender der Goethe—Gesellschaft und Direktor des
Goethe—Schiller-Archivs in Weimar, ein qualifizierter Kenner und Heraus
geber des Werks von Schiller, einen Vortrag. In diesem Jubiläumsjahr
erschien jedoch keine Buchübersetzung von Schillers Werk; und die Ver
ehrung und das Interesse konzentrierten sich auf sein dramatisches
Werk. Dieses Interesse hielt auch nach dem Schiller—Jahr 1955 an. Be
reits 1957 brachte die Slowakische Theater— und Literaturvertretung
(SDLZ) Schillers “Don Carlos“ in einer Ubersetzung von Ign~c ~af~r
heraus. Von den slowakischen professionellen Bühnen wurde es vom
Staatstheater Ko~ice aufgeführt; auf die Bühne des Slowakischen
Nationaltheaters kam das Stück erst 1969, in einer Zeit des Ausklangs
einer tiefen gesellschaftli~hen Krise in der Tschechoslowakei. Die
Inszenierung wurde, obwohl sie in den Händen eines der führenden
Regisseure, Jozef Budsk9, lag, seitens der Kritik als “unbeendetes
Ringen“ aufgenommen. Die Kritik unterlag im großen und ganzen der
(Jberbetonung einer allzu freien Aktualisierung von Schillers Drama.
Interessant ist das Schicksal von Schillers Komödie “Der Parasit oder
die Kunst, sein Glück zu machen“, die in der SDLZ bereits 1957 in
der Ubersetzung von Edmund Majcher erschien. Sie wurde 1959, als die
Weltöffentlichkeit der 200. Wiederkehr des Geburtstages von Schiller
gedachte, in den Spielplan des Tschechoslowakischen Rundfunks in Bra—
tislava aufgenommen. Und erst 1972 wurde sie von dem Laientheater_
ensemble der Gewerkschaft im Makyta—Werk in Püchov einstudiert und
hier und in anderen Orten gespielt. 1983, in einer neuen Ubersetzung
von Martin Porubjak, wurde das Stück vom Studio der Neuen Bühne in
Bratislava aufgeführt, und dort wird es als eine scharfe satirische
Komödie noch heute gespielt.
Das Jubiläumsjahr 1959 blieb bei uns, im Unterschied zu tschechischen
Verlagen, ohne ein bedeutendes editorisches Ereignis. Als Buch er
schien zwar das Drama “Die Räuber“, aber es kam mit Ausnahme von Ge—
denkartikeln zu keinen Neuerschlief3ungen. Daher war die Ansicht von
Pavel Palkovi~ berechtigt, daß das Jubiläumsjahr unter anderem auch
“unsere Schuld an diesem Dramatiker und DIchter zeigte“, und zwar

~nicht so sehr im Aufführen seiner Stücke, als vielmehr in deren
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Herausgabe und im allseitigen Zugänglichmachen für Leser und Laien—
spielgrupPen, die sich ja keine übersetzungen für eigene Aufführungen
bestellen. können. “/6/
Dieser Mangel wurde nicht behoben durch die Herausgabe einer Auswahl
aus der Lyrik in der übersetzung der Dichter Mikul~ Kasarda und
Juraj Pado und mit einem Nachwort aus der Feder des Verfassers die
ses Aufsatzes. Diese Auswahl umfaßte wichtige und bedeutende lyrische
Gedichte einschließlich der “Ode an die Freude“ sowie einige Balladen.
In kritischen Reflexionen (Nora Krausov~, Bohu~ Kov6~) wurden ernste
und im Grunde berechtigte Vorbehalte gegenüber den Nachdichtungen ge
äußert. Nora Krausov~ warf den übersetzungen neben ungenauen Äquiva
lenten als den gravierendsten Mangel deren “stilistische Unangemes—
senheit, klischeehafte Methaphern, vor allem bei Adjektiv— und Ad—
verbialmetaphern, falsche Poetisierung der Handelung, die im Original
einfach, ohne Zierat ausgesprochen ist“/7/, vor. Seither ist in sb—
wakischen Verlagen keine andere Buchauswahl erschienen, was einer gu
ten Beziehung zu Schiller bestin~nt nicht zugute kam, obwohl in den
6oer Jahren eine neue Generation von übersetzern herangewachsen war,
die auf hohem fachlichen Niveau arbeitete und die sich im Gegensatz zu
früher in stärkerem Maße den Nachdichtungen lyrischer Werke widmete.
Ich muß erneut darauf hinweisen,, daß die Aufmerksamkeit weiterhin
auf Schillers dramatischem Werk lag. Dies zeigte sich auch an der
Buchausgabe von “Don Carlos“, “Wilhelm Tell“ und “Die Verschwörung
des Fiesco zu Genua“, die 1967 in der übersetzung von Ignäc ~af~r,
JCilius Lenko und J~n Belnay, sowie mit einem umfangreichen Nachwort
eines subtilen Kenners der dramatischen Weltliteratur, J(jlius Pa~t~ka,
erschien. Außer Saf~rs übersetzung von “Don Carlos“ handelte es sich
um neue übersetzungen. Pa~t~kas Studie (S. 462—486) überschreitet
den Rahmen gewöhriicher Nachworte, indem sie sich auf die Kenntnis
des gesamten Schillerschen Werks gründet, gesehen vor dem Hinter
grund des persönlichen Lebens und gesellschaftlicher Spannungen
sowie geistiger Strömungen der Zeit. Die Ausgabe der erwähnten
Stücke offenbarte “ausreichend wenigstens die markanteste Seite von
Schillers dramatischem Schaffen: die grundlegende Bedeutung von
Idealen und Illusionen der Freiheit im menschlichen Leben, im Le
ben des Einzelnen und d~r Gesellschaft“. Die Angabe über Buchaus—
gaben kann man ergänzen: Ign~c ~af~r übersetzte 1961 das Drama
“Kabale und Liebe“, das 1963 erneut mit einem Nachwort des Verfas—

sers dieses Aufsatzes herauskam. Das Drama “Wilhelm Tell“ in der über
setzung von J(ilius Lenko erschien 1973 und 1978. “Die Räuber“ erschie
nen in einer neuen übersetzung von Ladislav Obuch 1979, “Die Jungfrau
von Orl~ans“ 1984 in der übersetzung von J~n Boor. Es ist jedoch zu
wünschen, daß auch das Drama “Wallenstein“ übersetzt wird, zumal es
stofflich mit der böhmischen Geschichte verknüpft ist.
Die neuen übersetzungen und Ausgaben gaben Anregungen zu neuen Insze
~ierungen. Die höchste Anzahl von Inszenierungen erreichte “Kabale und
Liebe“. Das Jozef—Gregor—Tajovsk~‘—Theater führte es 1963 auf, das Pe—
ter—Jilemnick9—Theater in ~ilina 1965, das Staattheater in Ko~ice
1971, das Theater des Slowakischen Nationalaufstandes in Martin 1977,
die Neue Bühne in Bratislava 1981. Dies bildet einen ausreichenden
Beweis für die Beliebtheit dieses Schillerschen Stücks beim slowaki—
schen Theater und dessen Publikum. Zu den Theaterinszenierungen gesellt
sich auch die Aufführung im Slowakischen Fernsehen 1972 und erneut
1982. Was andere Dramen betrifft, so hat das Jon~-Z~borsk9—Theater
1971 “Die Räuber“ und das Andrej—Bagar—Theater in Nitra die Tragödie
“Maria Stuart“ 1978 aufgeführt. Das Werk Friedrich Schillers gelangte
auch auf die Bühne des Ukrainischen Nationaltheaters in Pre~ov, das
1964 “Kabale und Liebe“ aufführte,und des Ungarischen Regionstheaters,
das 1966 “Die Räuber“ einstudierte.
Die Wertung und Verehrung des Schaffens von Friedrich Schiller gelang
te auch auf dem Wege über Aufsätze bedeutender Persönlichkeiten in die
slowakische Kultur. Erwähnt sei hier nur Thomas Manns Aufsatz über
Friedrich Schiller in dem Essayband‘Sila a sl~va literatCiry«/8/. Die
neueste Sicht auf den Dramatiker Schiller verwertet J~n Boor in einem
Aufsatz mit dem kennzeichnenden Titel “Der herrlichste deutsche Dra—
matiker“ .19/
Es bleibt zu erwähnen, daß die ziemlich reiche editorische Tätigkeit
der slowakischen Verlage auf dem Gebiet der Ästhetik auch einen Weg
zu Schiller suchte und fand.In nicht mehr ferner Zukunft wird neben
Herders “Kaligone“ auch eine umfangreiche Auswahl aus Schillers astfle—
tischen Schriften erscheinens
Die Beziehung der slowakischen sozialistischen Literatur zum Werk
Friedrich Schillers verzeichnete nach der Befreiung einen unbestrit
ten sichtbaren Aufschwung, was der kulturpolitischen Linie entspricht,
sich alles Große, alles Fortschrittliche sowohl aus der eigenen kultu
rellen Vergangenheit als auch aus dem Erbe anderer Nationen anzueig~
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nen. Diese Beziehung hat allerdings ihren Schwerpunkt in der Rezeption
von Schillers dramatischem Schaffen, weniger oder wenig in der Rezep~ ~
tion von Schillers Poesie oder theoretischen Arbeiten. Die slowakische
Kultur wird diese Lücken gewiß beseitigen, damit wirklich gelten kann,
daß Friedrich Schiller auch in der slowakischen Kultur sowohl dem so
zialistischen Heute als auch der Zukuhft gehört.
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Händels Nachleben in Deutschland 1766 — 1806

In das Jahr 1985 fallen die Jubiläen einiger großer Musikerper—
sönlichkeiten: Die Kulturwelt feiert den 300. Geburtstag GEORG
FRIEDRICH HANDELS (geb. 23. 2. 1685 in Halle a.d. Saale), JOHANN
SEBASTIAN BACHS (geb. 21. 3. 1685 in Eisenach), DO~ENICO SCARLAT
TIS (geb. 26. 10. 1685 in Neapel) und den 400. Geburtstag von
~-EINRICH SCHUTZ (geb. Oktober 1585 in Köstritz bei Gera).

Im Bewußtsein ihrer Verantwortung für das kulturelle Erbe hat die
Deutsche Demokratische Republik eine umfangreiche Bach—Händel—
Schütz—Ehrung eingeleitet, die im Februar mit den halleschen Hän
del-Festspielen ihren Anfang nimmt. Eine besondere DDR—Verantwor.
tung ergibt sich schon daraus, daß die Geburtsstätten der drei
deutschen Meister und im Falle von Schütz und Bach auch die Wir—
kungs— und die Sterbestätten auf dem Territorium der DDR liegen.
Freilich würde dies den Jubiläurnsanlaß noch nicht aus dem Bereich
des Zufäligen heben, wenn nicht zwischen den Gefeierten größere und
tiefere Gemeinsamkeiten beEtünden, die eine verbindende Ehrung na
helegen.
Solche Gemeinsamkeiten gibt es nun tatsächlich. Sieht man sich
einmal die Orte, wo Schütz, Bach und Händel geboren wurden und
ihre erste Ausbildung erhielten, auf der Landkarte an und nimmt
man noch die Geburtsstadt Magdeburg des um vier Jahre älteren Georg
Philipp Telemann (1681 — 1767) hinzu, dann zeigt sich, daß man es
hier mit einem historisch und kulturell homogenen Gebiet zu tun
hat, dessen Charakter wesentlich durch die Reformation und ihre
Folgen geprägt worden ist. Landschaftlich gesehen, handelt es sich
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