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Als Materiatgrundlage für die Untersuchung dienten die den Kurzfragebü
chern (KFB) zum Atlas der deutschen Mundarten in der Tschechischen Re
publik (ADT) entnommenen Belege. Es handelt sich insgesamt um 68 Sub
stantive in der Opposition Singular versus Plural einschließlich einiger im
Kontext befindlicher, die sowohl im Sg. als auch im Pl. abgefragt wurden.
Nach der Pluralbildungsart in der nhd. Standardsprache haben wir diese in
vier Gruppen eingeteilt, wobei in den stärker vertretenen Gruppen eine Re
duktion der zu untersuchenden Belege vorgenommen wurde.
• Additive Pluralbildungsart, d. h. an den Wortstamm wird ein Pluralmor

phem angefügt. Von den insgesamt 24 Substantiven, die in dieser Gruppe
einzureihen sind, haben wir folgende ausgewählt: Ziege, Kirsche, Schwein,
Pferd, Stein, Beig, Knecht, Fleck, Tisch, Weib.
Vokalmodulation, als alleiniger Pluralmarker gilt der Wurzelvokalwech
sei. Diese Gruppe machen insgesamt neun Substantive aus, die auch Ge
genstand unserer Beschreibung sind: Wagen, Karren, Ackei; Nagel, Apfrl,
Faden, Boden, Ofen, Vogel.

• Kombination der oben angeführten Pluralbildungsarten (additiv + modu
latorisch). Dieser Typ ist am häufigsten im KFB vertreten. Von den 32 fest
gestellten Substantiven haben wir folgende näher untersucht: Huhn, Loch,
Glas, Kuh, Gans, Pflug, Draht, Stall, Zahn, Magd, Sack, Kopf Sohn.

• Nuliplurale, der Plural wird nicht durch den morphematischen Aufbau des
Lexems markiert. Im KFB sind nur drei Belege zu finden: !‘/ägelein, Knie,
Vögelein.

Wir haben im untersuchten Gebiet des ehemaligen Schönhengstgaus insge
samt 37 Aufzeichnungen durchgeführt. Von dieser Menge haben wir ledig
lich vier erhobene Dorfmundarten, und zwar Knapovec/Knappendorf (Kn),
Koclifov/Ketzelsdorf (Ke), P~cov/Putzendorf (P) und MafinlMariendorf (M)
an dieser Stelle herangezogen (s. die Karte), um wenigstens skizzenhaft die

r mundartlichen Verhältnisse im Bereich der Kategorie Numerus darzustellen.

1. Der ersten Gruppe der ausgewählten Substantive mit dem Pluralmarker
additiv entsprechen in unserem Material sieben Pluralbildungstypen.

1.1 Addition. Die Suffixe stimmen dabei nur zum Teil mit dem nhd. Usus
überein: dsaig dsaig~1 ‚Ziege‘ (P), ghire — ghiren (Ke, Kn, M,
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1 Für die Transkription wurde der Adetcs-Schriftsatz verwendet.
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P), ba~g — baJgQ ‚Berg‘ (M), gnaxd — gnaxd? ‚Knecht‘ (Ke, Kn),
gne~d— gneXd? (M). Daneben aber: varki —vark1p~ (Ke), eua~n
— eua~nr (Kn), bv~d — bv~4n ‚Pferd‘ (Kn), ed6 - ed8nct ‚Stein‘ (P),
berg bergrj (P), u~.b — ua~b? (Ke), uaj.b — uai.br (Kn).

1.2 Addition + Kürzung des Wurzelvokals bzw. der ersten Komponente ei
nes Diphthongs: b~.g — ba~gij (Km), die — di~n (Kn), u~b — uai.bcL
(M), u~b — ua~bct (P), cisig — dsi~n (Kn), ds~.g — ds~~.gij (M).
In einigen Fällen ist darüber hinaus die Dehnung des Auslautkonsonan
ten zu verzeichnen: vi~.g — v1a1~iJ (Ke), vl~g — vlak? (Km), vl~
— vlekiD (M), die — dien (Kn).

1.3 Addition + Vokalmodulation: edüe — edie ‚Stein‘ (Ke), barg — berg?
(Ke). Wir haben hierher auch einen Fall der Modulation mit Dehnung
des Auslautkonsonanten statt einer Endung gereiht: d~e — di.e. (Ke).

1.4 Nuliplural: eu~i. — eu~ ‚Schwein‘ (M), eu~.i. — ~ (P), bv~cL —

bv~cs(P), gne~d—gne(d(P), vlep—vlek(P),dai.e —d~i.e.(M),
da~.e.—dai.e (P).

1.5 Denasalierung des Wurzelvokals: ed6 — edöncx (M).
1.6 Konsonantenmodulation: ds~g — ds?rj (Ke).
1.7 Konsonantensubtraktion: bv~d — bv~ (Ke). Im folgenden Beleg ist die

Subtraktion mit einer Dehnung des Wurzelvokals verbunden: bve~d
-~ bvüc~ (M). Die Subtraktion wird auch durch Nasalierung und Deh
nung der ersten Komponente des Diphthongs ersetzt: edai.n —

(Kn).

2. Die zweite Gruppe der Substantive, flur die im Nhd. die Vokalmodu
lation kennzeichnend ist, ist in unserem Material mit sechs Pluralbil
dungstypen vertreten, wobei die Hälfte der Belege mit der Standard-
sprache übereinstimmt.

2.1 Modulatorisch: Qk~x — ekc~ (Ke, M, P), nögl — n?gi (Ke), n~g1 —

n~gi (M, P), Qbv]. — epvi (Ke), v~dn — v~dn (Ke), v~d~‘n— vüdn ‚Fa
den‘ (M), vQcl‘n — v~d~n (P), vipsbün — Vi?Sb~fl ‚Fußboden‘ (Ke),
va~sbün — va~sbün (M), vai,isb~dn — vai~isb~dn (P), üyn — ?vn
‚Ofen‘ (M), üvn — üvn (P), vigi — v~gi (Ke), vtugi — vigi (M, P).

2.2 Modulatorisch + additiv: uÖrJ — u~grj (Ke), n~gi — nagl? (1(n), üvn
— iVXi?fl (Kn).

2.3 Modulatorisch + Konsonantenmodulation v>v: üvm — ivm (Ke).
2.4 Modulatorisch + Konsonantensubtraktion grj>~: uög~ — ualD ‚Wagen‘

(M), uOgi~ — uarj (P).
2.5 Addition: 1~äO — bärin? (Kn), ghar? gharn (Ke), vügi vügin

(Kn). Der r-Laut wird im folgenden Fall vokalisiert: Qkr — Qkcm (Kn).
Als eine Sonderentwicklung sind solche Fälle zu sehen, wo die letzte
Silbe mit dem silbischen Konsonanten n durch den Einschub von e im
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Plural erweitert bzw. durch den Einschub von t zum Dreisilber wird:
v&dn — väd?n (Kn), vtusbgn — vtusb?tn (Kn).

2.6 Nullplural: Qpvi — Qpvl (Ke), epi — epi (M, P).

3. Dieselbe Anzahl der Pluralbildungstypen wie in der vorhergehenden
Gruppe kann man auch in der dritten Gruppe mit den nhd. Merkmalen
‚vokalische Modulation + Addition‘ unterscheiden. In einigen Fällen
sind dabei Sonderfälle zu berücksichtigen.

3.1 Modulatorisch + additiv: gläs — gläs~ (Ke), glös — gl~sct (M, P),
ghü — ghi? (Kn), magd. — me~~ (Ke). In einigen Fällen differieren die
Endungen bzw auch der Vokalwechsel vom nhd. Usus: dr~d — dr~d‘n
(Kn), ed~l — ed?l?n (Kn), hün — hin? (Kn), gänd~ — g~ns~ (Kn),
ed~l — ed?l? (M), vijog — vlüg~ (Ke). In folgenden Fällen ist
darüber hinaus eine Kürzung des Wurzelvokals zu verzeichnen. lüX
— leX? ‚Loch‘ (M, P), lü~ — le~ct (Ke).

3.2 Modulatorisch + Apokope: gäns — gens (Ke), gäns — gends (M),
gans — gen~ (P), drüd — drid ‚Draht‘ (P), dröd — dr?d (Ke), ed,?,l
— edel (Ke), mQgd —magd ‚Magd‘ (Kn), mo~d — mekt (P) gobv — ge1~y
(P) ghqb — ghep (M). Folgende Fälle fallen durch das Vorhandensein
der Nasalierung im Sg. und Pl. auf: ds~ — ds,~, ‚Zahn‘ (Ke), dsfi — ds~
(M), ds~ — ds~ (P), 519 — süi ‚Sohn‘ (Ke), sö. — s~ (1(n), satt — sa~,
(M), sat~ — s~. (P). In einem Fall wird die Nasalierung im Sg. durch
den Nasal n im Plural verdrängt: ds~n — ds6 (Kn).

3.3 Modulatorisch + Kürzung des Wurzelvokals + Apokope (eventuell
Konsonantenmodulation g > k): edöl — edel ‚Stall‘ (P), s~g — sek
‚Sack‘ (Ke), sög — sek (M), sög — se1~ (P). Die übrigen Pluralmarker
sind nur sporadisch belegt.

3.4 Modulatorisch +Apokope + Konsonantendistraktion: ghu1~3 — ghel2 (Ke).
3.5 Addition: gläs — gläs?n (Kn), bvlüg — bvlügr (Kn), möd — mödn

‚Magd‘ (Kn). In folgenden Fällen ist die Addition mit Kürzung des Wur
zelvokals bzw. mit Konsonantenmodulation verbunden: 1ÜX — luX9
(Kn), g~bv — ghQ~~~ (Kn), sgg — sgkri (Kn).

3.6 Apokope: drüd — drüd.
Anm.: Als partiell suppletiv könnte die belegte Opposition hen (Huhn)
— hüi.ncx (Ke), h~.nci (M), ha~.nc~ (P) /Hühner/ angesehen werden.

4. Der vierten Gruppe mit dem Merkmal Nullplural liegen lediglich drei
im KFB belegte Substantive zugrunde.

4.1 Die Merkmallosigkeit zwischen Sg. und Pl. tritt völlig in den Hinter
grund: gni — gni (Kn), gna~. — gna~ (P).

4.2 Der Plural der meisten Belege zeichnet sich durch die Addition aus:
n~gerlain — n~gerl~ (Ke), nag?rdi — nag?rl~~ (Kn), n?gelc~
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— n~ge 1 ji~ (M), n~g lcs — n~g 1x~n (P), grial. — gna~e (M), vigedl ai.n Grenze der Schönhengster Sprachinsel nach J~ Matzke (1922)
—v~.g1~~ (Ke), v~g1x—v~g1~~ (Kn), vige1c~—vig~1~.~ (M).

4.3 Modulatorisch: gn~ — gni (Ke).
4.4 Modulatorisch + additiv: v~g1cx— v~g1~ (P).

Die gelieferte Übersicht über die mundartlichen Entsprechungen für die nhd.
Pluralbildungsverfahren bestätigt eindeutig, dass die untersuchten Dialekte
über ein weitaus breiteres Repertoire an Pluralmarkem verfügen. Aus der
Durchsicht der geordneten Belege ergibt sich, dass Addition und vokalische
Modulation produktiv sind. Die Endungen entsprechen aber nicht immer der
nhd. Norm. Die Pluralmarker werden oft mit einer Kürzung des Wurzelvo
kals begleitet. An dritter Stelle ist die Kombination der Addition mit der Mo
dulation zu nennen. Das Vorkommen der Nullplurale ist territorial auf MaNn!
Mariendorf und P~cov/Putzendorf beschränkt. Beim Vergleich der vier Ort
schaften füllt vor allem Knapovec/Knappendorf durch einen verhältnismäßig
häufigen Gebrauch der schwachen Endung -en bei a-Stämmen sowie auch
durch die Anfügung des r-Lautes auf. Kennzeichnend für diesen Ort ist in
mehreren Fällen auch die e-Erhaltung dort, wo in den übrigen Mundarten
eine Apokope erscheint. Dies mag vom Einfluss der Standardspache auf die
Dialektsprccherin zeugen. Eine vollständige Antwort auf die Frage nach den
Ausdrucksvarianten der Kategorie Numerus kann erst nach der Analyse des
kompletten Substantivbestandes der ADT-Fragebücher in allen erhobenen
Ortschaften gegeben werden.
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