Grenzen der Sprachgrenzen

Stanislava Kloferova

Die Mundarten mit ihren Reflexen des Aufeinanderwirkens von lokal benach-
barten Sprachen beweisen vielleicht am ausgeprégtesten, dass der Sprach-
Kontakt ,,quasi die kommunikative Seite des Kontakts von Kulturen® ist (NE-
WERKLA 2004: 19-20). Gerade die Dialekte als nicht geregelte Sprachvarie-
taten vermitteln uns zahlreiche Belege: fiir die Beziehungen, die frither ,,die
Grenzen der Sprachgrenzen® auf beiden Seiten tiberschritten sind.

An dieser Stelle ist es angebracht anzufithren, dass es auch das Verdienst
des Tschechischen Sprachatlasses (BALHAR et al. 1992, 1997, 1999, 2002;
weiter CJA) ist, dass eine anschauliche Vorstellung von der geographischen
Distribution der Spracherscheinungen existiert, die als Resultat des Mundart-
kontaktes zwischen dem Tschechischen und den umliegenden Sprachen ent-
standen sind. Erst der CJ4 demonstriert niher, wie die politischen, verwal-
tungstechnischen und sozialen Verhiltnisse auf die Entwicklung des Nicht-
Standard-Tschechischen in geographischer Hinsicht abgefirbt haben.

Im Allgemeinen gilt es, dass sich auf dem tschechischen dialektalen Sprach-
territorium die Anzah! der Differenzen zwischen den Mundarten in Richtung
Osten erhéht.! Diese Tendenz zeigt sich auch in der Beleglage der deutschen
Lehnworter auf dem gesamten Sprachgebiet: ihre Anzahl steigt in Richtung
Osten. Dartiber hinaus wird deutlich, dass in Richtung Osten auch die Anzahl
der suffixlosen Adaptierungen von Lehnwéortern bei ihrer Eingliederung ins
tschechische morphologische System (bei identischen Lexemen vgl. bohm.
knedl-ik x mahr. knedl-e/knedl-a Knodel‘, Stryc-ka x tricl-elstrycl-a ,Strie-
zel* u. v. m.) hoher ist.2 Die gesamte Anzahl (sei es auch nur eine ungefihre)

Es werden so die unterschiedlichen historischen Umstéinde der Entwickiung Bohmens
und Méhrens sprachlich bestitigt: einerseits die Situation im ,,b6hmischen Becken® mit
seinem starken Skonomischen und kulturellen Zentrum Praha/Prag und andererseits die
Verhéltnisse in Mihren mit mehreren und wesentlich kleineren stidtischen Zentren be-
grenzter lokaler Bedeutung (v. a. Brno/Briinn und Olomouc/Olmiitz). Diese Verhiltnisse
spiegeln sich bis heute in den starken Nivellierungstendenzen in Zentralbohmen einer-
seits und in der Existenz ausgepriigter Dialektgebiete in Méhren und Schlesien anderer-
seits wider.

Mihren war schon im Mittelalter ein Gebiet, durch das zahlreiche Handelswege und -
steige in Nord-Siid-Richtung gefithrt haben. Zur Zeit der Habsburger Monarchie geriet
es'in engen Kontakt mit den 6sterreichischen Lindern, was sich selbstverstiandlich auch
inden sprachlichen Bezichungen und Verhiltnissen gezeigt hat (dazu vgl. KOSCHMAL/
NEKULA /ROGALL 2001). Im Gegensatz dazu waren die Beziehungen Bohmen — Mih-
ren und infolgedessen auch der Kontakt ihrer Bewohner stark begrenzt: z. B. in Mahren
des:-18. oder 19. Jahrhunderts konnte die anséssige Bevolkerung eher einem deutschen
Muttersprachler als einem Tschechen aus Béhmen begegnen (vgl. REPA 2001: 37).
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der deutschen Lehnworter in den tschechischen Dialekten ist z. Zt. leider
nicht feststellbar.3

Einen spezifischen Problemkreis bildet die Situation an der fritheren tsche-
chisch-deutschen Sprachgrenze. Theoretisch kann man voraussetzen, dass
man hier auf eine deutliche Anhdufung von sprachlichen Erscheinungen stofit,
die die fritheren grenziiberschreitenden Beziehungen und infolgedessen auch
Sprachkontaktbeweise demonstrieren konnten. Auf solch ein Phédnomen trifft
man — in ganz unterschiedlichem Malle — sowohl an der tschechischen Sprach-
grenze als auch im Inland in der Nzhe der friiheren deutschen Sprachinseln.4
Ein auffillig bedeutender Anteil von Wortschatz deutscher Provenienz — dies
betrifft v. a. die Lehnworter — im Rahmen des gesamten tschechischen dia-
lektalen Gebietes befindet sich knapp an der nordlichen Sprachgrenze. Hier
haben die tschechischen nordostbéhmischen, nordzentralméahrischen und
schlesischen Mundarten an die deutschen nord- und ostbohmischen und
nordmahrisch-schlesischen dialektalen Gebiete gegrenzt. Was die Festlegung
der Ubernahmezeit der im CJA aufgezeichneten Lehnworter angeht, sind
hier meistens Aquivalente spiteren Datums festzustellen. Es spiegeln sich
hier ndmlich die historischen Verhiltnisse nach dem Dreifligjdhrigen Krieg
wider: neue deutsche Kolonisation und Zuriickdringung des Tschechischen
als Kultur- und Verwaltungssprache (seine Funktionen hatte das Deutsche
iibernommen). Seit dem 18. Jahrhundert waren diese Gebiete einer starken
Germanisierung unterworfen. Auf diese Umstiinde sind deshalb der Charak-
ter und das Alter der lexikalischen Infiltrate zuriickzufithren.®

Die damals wichtige Rolle der deutschen Hochsprache in diesen tschechisch-
dialektalen Randgebieten belegen die deutschen Infiltrate wie zoza ,Sofe
(CJA 1-99/220.7 omacka®), kornblime ,Kornblume* (CJ4 11-106 chrpa

Das Materialkorpus fiir das geplante Worterbuch der tschechischen Dialekte existiert
in Gestalt einer Zettelkartei (Dialektologische Abteilung des Instituts fiir tschechische
Sprache der Tschechischen Akademie der Wissenschafien in Brno/Briinn). Mit dessen
Bearbeitung wird nach der Beendigung der Arbeiten am C.J4 begonnen. Zum Thema der
deutschen Einfliisse und deren Intensitét in den slawischen Sprachen anhand des Materi-
als des Gemeinslawischen Sprachatlasses (Obwecnasanckuii nuneeucmuyeckuti amaac)
vgl. SIATKOWSKI (2004: besonders 11-52). Im Alttschechischen rechnet man mit tiber
1500 Lehnwértern (NEWERKLA 2004: 87).

Zu den Aspekten der Arealtypologie unter dem Gesichtspunkt der Wortentlehnungspro-
zesse auf dem tschechischen Territorium vgl. SRAMEK (1998: 300-305).

Zur Situation im Randgebiet der tschechischen Dialekte Schlesiens, im sog. Hluéinsko/
Hultschiner Landchen, d. h. im Gebiet mit einer duBerst starken Germanisierung seit dem
18. Jahrhundert, vgl. SRAMEK (1963). Sein publiziertes Material, dessen betrichtlichen
Bestandteil die Lehnwérter bilden, enthilt auch die Ausdriicke mit der zweigliedrigen
zweisprachigen Struktur des Typs flama-ohen, mucholapka-fliegenfenger (155) etc. Die-
ser Typ stellt eigentlich eine Vorstufe zur Lehniibersetzung dar.

Die bibliographische Angabe zum Beleg aus dem CJA enthilt hier immer die Nummer
des Bandes (1-1V) und die Nummer und Bezeichnung der betreffenden Karte.
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modrék), margaretka ,Wucherblume* (CJA 11-112 kopretina), fergismajny-
cht ,Vergissmeinnicht* (CJ4 1I-113 pomnénka), erika ,Erika, Glockenheide*
(CJA 11-98 vies), majs ,Mais* (CJ4 11I-117 kukutice), flanca, flancka, flan-
cek ,Setzling® (CJA 11-77 sazenice), giskana ,GieBkanne* (CJA 11-16 kropici
konev)” u. v. m. Thre Eingliederung ins Tschechische hat meistens durch die
Anpassung der Endung an die morphologische Struktur des Tschechischen,
jedoch suffixlos, erfolgt.

Anhand der mundartlichen Belege im CJA und im Sudetendeutschen Wort-
atlas (SCHWARZ 1954-1958) sowie Schlesischen Worterbuch (MITZKA
1963-1965) bzw. im Sudetendeutschen Worterbuch (ENGELS et al. 1988ff.)
Kommen interessante Beweise fiir diese gegenseitige Kommunikation vor:
der CJA bestitigt, dass diese auch das alltigliche Leben betroffen hat. Thre
Widerspiegelung findet man bei den Bezeichnungen, die sich auf jene Objekte
(der auBersprachlichen Realitiit) beziehen, die mit dem privaten, heimischen
Leben verbunden sind und die — um es einmal so zu sagen — die Schwelle ei-
nes Haushalts nicht iiberschreiten. Es geht z. B. um die Benennungen fiir die
SchleiBfeder, fiir die vertrockneten Kelchblitter an der Unterseite des Apfels,
fiir die Hungerzwetsch(k)e, fiir die Obstansammlung auf dem Ast, fir die
Bliitenkopfe der Klette, fiir die Fettschicht auf der gekochten Milch etc. Zu
diesem Bereich gehoren auch die Parallelen, die mundartliche Differenzen
im Lockruf fiir die (jungen) Enten, Ginse, Hennen etc. betreffen. Gerade bei
diesen unmotivierten Interjektionen lassen sich nimlich betrichtliche geogra-
phische Ubereinstimmungen feststellen (vgl. BELLMANN 1971, besonders
112, 114, SIATKOWSKA 1976 und die entsprechenden Karten im CiA)?
Als Beispiele fiir diesen Typ von Infiltraten kann man die erwihnte Bezeich-
nung fiir die Fettschicht auf der gekochten Milch anfiihren. Die meisten Be-
lege verfiigen iiber ein wichtiges gemeinsames Zeichen: Es geht um Bezeich-
nungen jener aulersprachlichen Erscheinung, die unter dem Gesichtspunkt
ihrer Eindeutigkeit (d. h. ihrer Beziehung zwischen Inhalt und Form) eher
an die Peripherie des Wortschatzes einzuordnen sind: ilire Existenz schadet
dem Menschen nicht und ist auch fiir das menschliche Leben nicht wichtig.
Bezeichnungen dieses Typs sind sehr oft metaphorisch, wobei der Maf} der
Metaphorik mit jenem der Expressivitit zusammenhéngt.

7 Die Majorititsbezeichnung fiir GieBkanne ist jedoch das dltere Lehnwort konev (iiber
urslawisch *kony, Gen. *konwve aus ahd. channa < lat. canna ,Gefif}*, schon im Alt-
tschechischen belegt, vgl. NEWERKLA 2004: 120-121) mit einigen, areal abgegrenzten
lautlichen und morphologischen Varianten.

Dazu in der tschechischen Sprachsituation vgl. BALHAR (1982) und HLADKA (2003).
CJA M-200 jed"! [Zuruf an das Pferd zum Gehen], CJA HI1-201 stj! [Zuruf an das Pferd
zum Stehenbleiben], CJ4 111-202 nalevo! [nach links!], CJ4 11I-203 napravo! [nach
rechts!], CJA 111-204 couvni! [zuriick!], CJ4 111-228 volani na slepice [Lockruf fiir Hen-
nen}, CJA 1-229 volani na husy [Lockruf fir Ginse], CJ4 111-230 voléni na kachny
{Lockruf fiir Enten].
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So registriert man in der Bezeichnung der Fettschicht auf der gekochten
Milch auf dem tschechischen Mundartterritorium rund 30 (CJA4/2: 220-222)
und auf dem fritheren deutschsprachigen sudetendeutschen Gebiet rund 20
(SCHWARZ 1956/2, Karte Nr. 44) Dialektismen. Ein Vergleich beider Karten
ermdglicht, das betreffende Material ko-areal zu untersuchen und auf eventuel-
le Sprachkontakterscheinungen hinzuweisen (vgl. Abb. 1 und 2 auf S. 55-56).
Rein tschechische Herkunft kann man héchstwahrscheinlich bei dem tsche-
chischen Dialektismus byk (Stier) voraussetzen, etwa auch mit Bezug auf
das territorial benachbarte Wort baran (Schafbock). Es ist zu bemerken, dass
diese Motivation nicht einmal die angrenzenden slowakischen Mundarten
belegen (HABOVSTIAK 1984: 276): es geht um einen nur hier vorkom-
menden Regionalismus. Der dt. Ausdruck Birschke ist dann ein Lehnwort,
dem jedoch die diminutive Ausgangsform zu byk, namlich bycek (hier in der
mundartlichen Lautung bycek), zu Grunde liegt. Es gibt keinen Zusammen-
hang mit dem tsch. bicik kleine Peitsche®, wie ihn SCHWARZ (1956: 13)
vermutet (korrigiert auch von BELLMANN 1971: 105). Das deutsche Aqui-
valent beweist, dass die tschechischen Dialekte hier auch die Verkleinerungs-
form bycek als Bezeichnung jener Fettschicht gekannt haben miissen. Bei der
mundartlichen Erhebung fiir den CJA sowie in der ilteren Literatur wurde
diese Form jedoch nicht mehr aufgezeichnet.

Die Tschechen in Nordbshmen (siidwestlich von Broumov/Braunau) be-
zeichnen diese Fettschicht als ¢marouch. Der CJA hilt dieses Wort fiir unklar
und gibt eine der moglichen Erlduterungen an: man stellt es in den Zusam-
menhang mit dem Verb émdrar (dt. kritzeln, schmieren), dem eine dhnliche
Konnotation wie dem Verb §krabat (kritzeln) innewohnt, dessen substantivi-
sche Ableitungen (§krbdn bzw. Skrdbek) in Nordostbdhmen als Bezeichnung
fiir die untersuchte Bedeutung gelten.

Ein ko-arealer Vergleich bietet jedoch eine andere Erklarung als jene, die man
in der Hinsicht auf hiesige lautliche Verhdltnisse vermuten wiirde. Zu den
typischen dialektalen Zeichen des tschechischen nordostbohmischen (in Ein-
zelfillen auch nordméihrischen) Gebiets gehort ndmlich u. a. ein Konsonan-
tenwandel, der die anlautenden Konsonantengruppen $p-, §I-, §m- angeht, vgl.
Spar > cpdr Klaue, §lapat > éla(m)pat tapsen‘, Smudlat > émudlat/émullat
,etw. unbeholfen machen®. Gerade diese Umstdnde erlauben, bei émarouch
den erwihnten Wandel theoretisch vorauszusetzen und mit der Existenz des
anlautenden §m- zu rechnen. Die Sprachkarte von Schwarz gibt leider flir die-
se These keine sprachliche Unterstiitzung (SCHWARZ 1956, Karte Nr. 44).
Das Schlesische Wérterbuch (MITZKA 1965) reicht jedoch sprichwdrtlich
die helfende Hand und stellt das gesuchte deutsche Wort zur Verfligung: Als
Schmarre/Schmarren wird einerseits die narbe, wunde Stelle auf der Haut be-
zeichnet, andererseits — als Schmora — die Haut auf der gekochten Milch, und
zwar im Adlergebirge, d. h. in ,,unserem* Gebiet. Dem tschechischen dialek-
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talen ¢marouch liegt also der deutsche Schmarren zugrunde. Die Adaptierung
ist anhand des expressiven tschechischen Suffixes -ouch erfolgt.

Einen bedeutenden Bestandteil des dialektalen Wortschatzes auf beiden Sei-
ten der Sprachgrenze bilden die Bezeichnungen mit iibereinstimmender me-
taphorischer Motivation. Gerade die Metaphorik (und die damit verbundene
Expressivitit) als vage, nicht stabile Komponente der Bezeichnung und ihre
Parallelen auf beiden Seiten der Sprachgrenze beweisen frithere enge Kon-
takte zwischen der tschechischen und deutschen Bevélkerung.

Kommt dann diese parallele metaphorische Motivation nur in den eng anein-
ander grenzenden Gebieten vor, wie es hier gerade der Fall ist, dann kann in
der Regel nicht eindeutig festgestellt werden, welche von beiden Sprachen
die Geber- und welche die Zielsprache war. Der Prozess des Lehniiberset-
zens setzt jedoch eine bilinguale Ausgangsbasis beim Sprecher der Zielspra-
che voraus; beim Sprecher der Gebersprache ist diese Bedingung irrelevant.
Mit dem Problem des Bilingualismus méchten wir uns hier nicht befassen,
im Zusammenhang mit unserem Thema ldsst sich nur konstatieren, dass
beim lexikalischen Lehngut nur eine gewisse Grundstufe der Sprachbeherr-
schung geniigt.!0 Betrachtet man die hiesigen fritheren gesellschaftlichen
und sprachlichen Umstéinde, kann man voraussetzen, dass die Gebersprache
hochstwahrscheinlich eher das Deutsche als das Tschechische war.

Die parallele semantische Motivation der Bezeichnungen kann auch anhand
der Bezeichnung fiir die Fettschicht auf der gekochten Milch gezeigt werden
(vgl. Abb. 1 und 2 auf S. 55-56). Sie betrifft die Worter (dt.) Haut (Hdutlein)
und (tsch.) koZa — ,Haut* in der Umgebung von Opava/Troppau, dt. Fell und
tsch. blana (blaria) bei Rymatov/Romerstadt, Pelz und koZich ,Fell eines Tie-
res* bei Opava/Troppau (vgl. auch das polnische Aquivalent kozuch).

Die tschechischen Dialekte im Troppauer Gebiet bezeichnen diese Fett-
schicht als pasty#, d. h. ,Pastor, Hirte‘. In der deutschen (sowie der tschechi-
schen mundartlichen) Nachbarschaft gibt es — wenigstens auf der ersten Blick
- keine parallele Motivation.

Die einzige Benennung mit anthroponymischer Motivation findet man in
den deutschen Mundarten Nordbshmens. Dort kommt neben dem Aquivalent
Hemd der Dialektismus Totengrdbers Hemd vor, wie es letzten Endes auch
Mitzka (1963) bestitigt. Schwarz (1956: 13) gibt jedoch zu: ,,Haufiger finden
sich dhnliche Bildungen in Westsachsen von Chemnitz bis Halle (hier auch
der Bduerin ihr Hemde, dem Pastor sein Hemde). Ein alter Zusammenhang
bleibt wegen des rdumlichen Zusammendringens méglich.“!!

Die Beherrschung der zweiten Sprache ist allerdings durch konkrete gesellschaftliche
Umstiinde bedingt. SRAMEK (1963: 148) erwihnt das groBe Prestige des Deutschen im
Hluéinsko/Hultschiner Lindchen: wer Deutsch nicht konnte, galt als unbegabt.

Zu erwilhnen sind weiters die Belege aus dem Wérterbuch der obersichsischen Mund-
arten (s. v. Hemd): ,,Verbr. sind Wendungen mit Einbeziehung einer Person, am héufig-
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Infolgedessen kann der tschechische Dialektismus pastyi Fettschicht auf der
gekochten Milch® hochstwahrscheinlich als ein Resultat des Sprachkontaktes
wahrgenommen werden. Als Ausgangsbasis fiir pasty7* konnte man Pastors
Hemd (bzw. dem Pastor sein Hemd) vermuten.

Der mundartliche Wortschatz, sowohl der deutsche als auch der tschechische,
bringt eine Reihe von anderen Belegen, die auf ghnliche Weise gemeinsame,
parallele Erscheinungen im nordbshmischen, nordméahrischen und schlesi-
schen Areal beweisen:

Zu diesen Fillen gehort z. B. die tibereinstimmende Motivation in der Be-
zeichnung fir Pfifferling/Eierschwamm/Rehling: dt. Fiichsling, Hithnlein
(Hiihnling) (BELLMANN 1971: 64, 81-85) — tsch. liska, kurdtko (CJA 11-89
ligka — druh houby/Pfifferling) oder fiir Anfangs- und/oder Endstiick des Bro-
tes (vgl. Abb. 3 und 4 auf S. 57-58): hier handelt es sich um das motivische
Merkmal des Klebens, vgl. dt. Kleberlein, Kleberrdnftlein (ENGELS et al.
19881f.: 652) und tsch. slipek (zu slepit ,zusammenkleben‘) bzw. sklipek
(eigentlich ,kleiner Keller‘, durch volksetymologische Anlehnung an slipek
entstanden; CJA 1-135 skrojek chleba/Anfangssttick des Brotes, CJd 1-136
patka chleba/Endstiick des Brotes, vgl. KLOFEROVA (1999: 297-298).
Bemerkenswert ist weiters die tschechische mundartliche Bezeichnung flir
Knoédel: die Dialekte in Kladsko/Klodzko/Glatz (sowie in Siidbohmen, vgl.
CJA 1-100 knedlik/Knodel) verwenden das Wort tschechischen Ursprungs
buchta, dass im Tschechischen die priméire Bedeutung ,Kuchen® hat, in der
Bedeutung, die in dem frither benachbarten deutschen Gebiet tiblich war (vgl.
MITZKA 1963: 167, bzw. ENGELS et al. 1988ff.: 701).

Die dialektalen Belege auf beiden Seiten der fritheren Sprachgrenze zeigen
noch fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts, wie eng hier die Kontakte
waren: der Bedeutungsbereich der angefiihrten lexikalischen Dialektismen,
nimlich der des privaten Lebens, berichtet von Beziehungen im tagtaglichen
Alltagsleben. Erst eine detaillierte Untersuchung des Sprachmaterials kann
hier Vieles iiber die fritheren Kontakte der tschechischen und deutschen Be-
vélkerung und iiber die Intensitét dieser Kontakte mitteilen. Sie kann natiir-
lich auch zum Thema der Beziehung zwischen der Gebersprache und Ziel-
sprache im Allgemeinen viel Aufschlussreiches beitragen.
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58 Stanislava Kloferova

Zur Nominalkategorie Numerus in den Mundarten
des Schonhengstgaus
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Als ' Materialgrundlage fiir die Untersuchung dienten die den Kurzfragebii-
- chern (KFB) zum Atlas der deutschen Mundarten in der Tschechischen Re-
_ publik (ADT) entnommenen Belege. Es handelt sich insgesamt um 68 Sub-
stantive in der Opposition Singular versus Plural einschlieflich einiger im
 Kontext befindlicher, die sowohl im Sg. als auch im Pl. abgefragt wurden.
Nach der Pluralbildungsart in der nhd. Standardsprache haben wir diese in
vier Gruppen eingeteilt, wobei in den stirker vertretenen Gruppen eine Re-
_ duktion der zu untersuchenden Belege vorgenommen wurde.

e Additive Pluralbildungsart, d. h. an den Wortstamm wird ein Pluralmor-
. phem angefligt. Von den insgesamt 24 Substantiven, die in dieser Gruppe
einzureihen sind, haben wir folgende ausgewihlt: Ziege, Kirsche, Schwein,
Pferd, Stein, Berg, Knecht, Fleck, Tisch, Weib.

~ Vokalmodulation, als alleiniger Pluralmarker gilt der Wurzelvokalwech-
sel. Diese Gruppe machen insgesamt neun Substantive aus, die auch Ge-
genstand unserer Beschreibung sind: Wagen, Karren, Acker, Nagel, Apfel,
Faden, Boden, Ofen, Vogel.

Kombination der oben angefithrten Pluralbildungsarten (additiv + modu-
latorisch). Dieser Typ ist am héufigsten im KFB vertreten. Von den 32 fest-
gestellten Substantiven haben wir folgende ndher untersucht: Huhn, Loch,
Glas, Kuh, Gans, Pflug, Draht, Stall, Zahn, Magd, Sack, Kopf, Sohn.
Nullplurale, der Plural wird nicht durch den morphematischen Aufbau des
Lexems markiert. Im KFB sind nur drei Belege zu finden: Négelein, Knie,
Vigelein.

Wir haben im untersuchten Gebiet des ehemaligen Schénhengstgaus insge-
samt 37 Aufzeichnungen durchgefiihrt. Von dieser Menge haben wir ledig-
lich vier erhobene Dorfmundarten, und zwar Knapovec/Knappendorf (Kn),
Koclitov/Ketzelsdorf (Ke), Pacov/Putzendorf (P) und Mafin/Mariendorf (M)

E an dieser Stelle herangezogen (s. die Karte), um wenigstens skizzenhaft die
z £ mundartlichen Verhiltnisse im Bereich der Kategorie Numerus darzustellen.
3 2 Der ersten Gruppe der ausgewihlten Substantive mit dem Pluralmarker
< g % additiv entsprechen in unserem Material sieben Pluralbildungstypen.
%ﬂ % E Addition. Die Suffixe stimmen dabei nur zum Teil mit dem nhd. Usus
5 3 ;E : tiberein: dsaig ~ dsaign! ,Ziege* (P), ¢"irs — g"irsn (Ke, Kn, M,
§ S

Fiir die Transkription wurde der Adetes-Schriftsatz verwendet.



