Zur Stabilitat deutscher Mundarten in Tschechien aus der Sicht
des Zentrum-Peripherie-Aspektes

Rudolf Sramek

0. Eine den Zentrum-Peripherie-Aspekt reflektierende Analyse eines sprach-
lichen Materialkorpus setzt die Bearbeitung einer Materie voraus, deren theo-
retisch-methodologische Ausgangspositionen Prinzipien der linguistischen
Geographie sind. Sprachkarten und -atlanten bilden dabei eine unentbehrliche
Quelle von Grundinformationen, da das Wesentliche des Zentrum-Peripherie-
Verhiltnisses in der rdumlichen Stratifikation der Spracherscheinungen und
dementsprechend auch in ihrer kartographisch erfassbaren Darstellung liegt.
Seit den Zeiten Georg WENkERs (1852-1911), der, wie bekannt, durch seine
1876 im Rheinland durchgefiihrten Fragebogenenquete Grundsteine nicht
nur der Dialektologie, sondern zugleich auch der linguistischen Geographie
gelegt hat, hat man bei Analysen der in den untersuchten Mundarten auf allen
Sprachebenen vorkommenden Differenzen immer auf die rdumliche Vertei-
lung der Sprachmaterie hingewiesen und versucht, auf Grund dieser nicht
nur die Dialektunterschiede, sondern auch den chronologisch unterschiedlich
erreichten Entwicklungsstand der mundartcharakterisierenden sprachlichen
Erscheinungen zu eruieren. Dieser methodologische Vorgang, der sehr lange
im Sinne der junggrammatischen Ansichten iiberwiegend auf die Laut- und
Wortschatzebene der untersuchten Mundart(en) orientiert war (und teilweise
noch immer ist), ist hinsichtlich der Sprachentwicklungsprozesse sehr gut in
der Betonung der Randzonen eines Sprachraumes als archaische und unpro-
duktive u.4. Abschnitte einer Sprachkarte (des Sprachsystems liberhaupt) zu
beobachten, Einem solchen Verfahren begegnet man schon im ersten, in den
Jahren 1903-1910 herausgegebenen Sprachatlas — im Atlas linguistique de
la France von Jules GiLLigroN (1854-1926). Gilliéron betont gegeniiber den
lautlichen an erster Stelle die im Wortschatz vorkommenden rdumlichen Dif-
ferenzen, welche als Ergebnis der Entwicklungswege der Inhaltsstrukturen
und der duBeren Gestalt (d.h. des Formalen) der fiir die Atlasziele untersuch-
ten Einzelworter gewertet werden. Der Zentrum-Peripherie-Aspekt wird dabei
verbis expressis zwar nicht genannt, ist aber latent Bestandteil von Gilliérons
Untersuchungsmethodologie, wie sich seinen Hinweisen auf das Vorkommen
einiger Worter in ethnographisch archaischen Regionen und Randgebieten
entnehmen lidsst. Die Praxis der franzdsischen Schule der Sprachgeographie
ist — natiirlich in vertiefter und genauerer Anwendungsweise — im Deutschen
Sprachatlas (ab 1926) weiterentwickelt worden, ebenso wie im Sprach- und
Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (1925-1940) von Karl JaBerk und Ja-
kob Jup, wobei im letztgenannten zum ersten Mal als eine Spezies die Spra-
che der Stadt von der mundarttragenden Sprache auf dem Land abgesondert
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wurde. Das Zentrum-Peripherie-Problem erhielt dadurch eine sozial bedingte
Dimension, die als ein Ubergang zur funktionalen Interpretierung dialektaler
Unterschiede verstanden werden kann. Ansétze dazu kénnten Jaberk und Jud
héchstwahrscheinlich in dem 1922 erschienenen Buch La géographie lingui-
stique von Albert Dauzar (1877--1955), einer der fiihrenden Persénlichkeiten
der franzdsischen sprachgeographischen Schule, gefunden haben. Dauzat
wies darauf hin, dass Sprachentwicklungsprozesse sehr oft von Ereignissen
gesellschaftlicher, kultureller oder politischer Art begleitet sind, ja dass diese
sie dadurch sogar bedingen, als wichtige Macht-, Verwaltungs- oder Kul-
turzentren in den sprachlichen Entwicklungsprozessen eine zentralisierende
Rolle ausiiben. Somit kénnen sie — dem bei Duzat jedoch nicht genannten
Zentrum-Peripherie-Prinzip nach — auch fiir die Entstehung und funktionale
Stabilisierung dialektypischer Unterschiede auf der Axe ,Zentrum — Region
(Land)‘ verantwortlich sein.

Mit dem Auftreten der Neolinguistik in der ersten Hélfte der 20er Jahre des
20. Jh. hat die linguistische Geographie neue Impulse bekommen. Ihr Unter-
suchungsverfahren wurde theoretisch untermauert, indem man ihre Ziele und
Grundtermini (wie etwa Isoglosse, Areal, Inovation usw.) definiert und ihr
(auch unter der Bezeichnung Areallinguistik) den Status einer relativ selb-
stindigen, mit der Dialektologie aufs engste verbundenen Teildisziplin der
Linguistik zugeteilt hat.! Das Zentrum-Peripherie-Problem verstanden Bar-
tort und Berton eigentlich auf zweierlei Weise — als strukturierendes Prinzip
der raumlichen Stratifikation der sprachlichen Erscheinungen, wobei die Pe-
ripherie hauptséchlich die Rolle eines Haufigungsraumes von verschiedenen
Archaismen austibt, und als Art einer Reflexion des Verhiltnisses des Sprachli-
chen zum Aufersprachlichen, wobei sich an den Sprachentwicklungsprozessen
und an den aus diesen sich ergebenden dialektalen Unterschieden maBgeblich
das Zentrum, nicht die Peripherie beteiligt.

Das Zentrum-Peripherie-Problem ist sehr rasch zu einem festen Bestandtell
der Theorie und der Methodologie nicht nur der Mundartforschung und der
Sprachgeographie als einem ihrer Zweige, sondern auch der aligemeinen
Sprachwissenschaft und der Sprachgeographie als einer ihrer Teildisziplinen
geworden und weiterentwickelt worden. Dabei hat sich besonders intensiv
ein seit den 30er Jahren auch funktional und strukturalistisch geprégtes Her-
angehen an die Spracherscheinungen, an die Rolle der Sprache als Kommu-
nikationsmittel, an das System der Sprache, an den Sprachkontakt sowie an
die Interpretation der sich in der Gegenwart realisierenden sozial und kultu-
rell bedingten Entwicklungsprozesse durchgesetzt.?

! Vgl. BARTOLI (1925); BARTOLI/BERTONI (1928).

2 Vgl. COSERIU (1979); DAHMEN (2000); GOOSENS (1969); HARD (1966); JABERG
(1936); KIRK (1985); LEHISTE (1988); ZIRMUNSKU (1954) u.a.
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In der tschechischen Dialektologie gilt als ein bis heute respektiertes Modell
der strukturalistischen Arbeits- und Interpretierungsmethode das Werk von
B. HavRANEK (1934) Ndreci ceskd [Die tschechischen Mundarten]

1. Ein m. E. wichtiges Problem, welchem in der Mundartforschung bei An-
wendung der Zentrum-Peripherie-Methodologie bisher relativ wenig Auf-
merksamkeit gewidmet wurde, ist die Kategorie der Stabilitéit. Threm Wesen
nach ist sie zwar eine Erscheinung aus dem Bereich der funktionalen und
kommunikativen Eigenschaften der Sprache, wird aber nicht selten auch in
der Sprachgeographie als charakterisierendes Zeichen einer Sprach-/Dialekt-
peripherie ausgenutzt. Meistens gibt man sich mit der Behauptung zufrieden,
dass in einem Sprachraum Elemente vorkommen konnen, die arealbezogen
nur in Randzonen zu verzeichnen sind und hier sehr oft eine archaische Ent-
wicklungsstufe reprisentieren, was ihre Beteiligung an aktuellen, vom ,Zen-
trum* bestimmenden Entwicklungsprozessen ausschlieft. Daraus ergibt sich
die nicht selten vertretene Meinung, die Sprach-/Dialektperipherie neige
zu Unstabilitédt, da sie ,unproduktiv’ geworden sei. Das Problem ist jedoch
viel komplizierter, schon allein deswegen, weil Stabilitit/Unstabilitit das
Systemstrukturelle und somit das Qualitative der Langue-Ebene betrifft, die
Produktivitdt/Unproduktivitdt sich hingegen auf jenes System- oder Struk-
turmerkmal bezieht, welches die Fahigkeit bestimmter Elemente der Spra-
che an Entwicklungs- und Verdnderungsprozessen quantitativ teilzunehmen,
umfasst.

Demzufolge miisste man dann grundsétzlich zwei Typen des Zentrum-Peri-
pherie- Verhiltnisses unterscheiden:

a) im Rahmen einer Sprache, z. B. Zentrum- oder Peripherie-Zonen im Rah-
men des Deutschen, Tschechischen usw. Terminologisch kénnte man vom
Binnendeutschen und Randdeutschen sprechen.

b) im Rahmen einer komplizierteren Sprachsituation, wo mehrere Sprachen/
Dialekte in Kontakt treten, sich nebeneinander entwickeln und sozial und
kulturell ihren eigenen Prestigewert besitzen kénnen, der je nach dem ge-
sellschaftlichen Status der Sprachgemeinschaft unterschiedlich sein kann.
Ein dafiir tiberzeugendes Beispiel liefert der Vergleich der Stellung des Deut-
schen in der Tschechoslowakei vor und nach dem 2. Weltkrieg.3

2. Aus der von der Sprachsituation abhidngigen Einteilung des Zentrum-Peri-
pherie-Verhiltnisses in zwei Typen ergibt sich die Notwendigkeit, auch jedes
der beiden Glieder des Verhiltnisses fiir sich in eine binfire Opposition zu
stellen, was auch fiir die Erorterung des Stabilitdts-/Unstabilitits-Merkmales
von mafigebender Bedeutung ist. Gehen wir dabei von der im Laufe der Ge-

3 Vgl SRAMEK (1989: 295, 2003: 9f.)
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schichte entstandenen sprachgeographischen Lage der deutschen Mundarten
in Tschechien, also von ihren Status von an der Sprachperipherie liegenden
Randdialekten aus.

Man hat es mit zwei Peripherietypen zu tun:

a) Nichtisolierte (,,normale ) Peripherie — diese ist Ergebnis einer sich ,,nor-
mal“ und kontinuierlich realisierenden Entwicklung eines Sprachraumes,
d.h. sie entstand historisch, bildet ein Kontinuum mit dem ganzen Verbrei-
tungsraum der gegebenen Sprache und stellt sowohl in ihrer Geschichte als
auch auf der Ebene ihres grammatischen Systems und Wortschatzes eine re-
gionale (Ortliche) Variante dar, deren Verbreitungsraum in den Randzonen
des Sprachraumes liegt. Die nichtisolierte Peripherie verfligt — ebenso wie
die Mundarten in den zentral gelegenen Gebieten — iiber alle kommunikati-
ven Funktionen, die eine Mundart als Kommunikationsmittel in einer Region
auszuiiben hat. Vom sprachfunktionalen Aspekt aus betrachtet, welcher be-
sonders die Rolle der Mundart als Sprache der Alltagskommunikation in den
Vordergrund riickt, gibt es zwischen der nichtisolierten Peripherie und dem
Zentrum eigentlich keinen wesentlichen Unterschied.

Anders gestaltet sich jedoch das Verhidltnis zur iibergeordneten Hoch-/
Schriftsprache. Im Vergleich mit der Situation in den zentral gelegenen Ge-
bieten (also mit der ,Binnensprache®) ist dieses im Sprachbewusstsein der
Peripheriemundartsprecher viel aktiver und prestigetragender, weil in den
Sprachkontakt- und Sprachberiithrungszonen das Sprachliche gesellschafts-
kommunikativ sowie ethnisch kulturell immer eine erhohte Selbstidentifizie-
rungsaufgabe hat. Das Peripherische manifestiert sich nicht nur in Form eines
intensiveren Sprachbewusstseins, das zum Kulturprofil der Sprachgemein-
schaft gehort und den (historischen) Zusammenhang mit dem ,,zentralen®
Sprachraum (manchmal auch in ibertriebener Weise) betont, sonder auch
als eine Abschwichung neuer Entwicklungstendenzen, die zur Verdnderung
oder Umstrukturierung der Systemeigenschaften der Mundart fihren wiir-
den. Neue Entwicklungstendenzen werden von den Dialektsprechern sehr oft
als Verletzung der ,,Echtheit”, d. h. des ,.traditionellen, historisch verankerten
Bildes® ihrer Mundart empfunden, auf dem sie selbstverstiandlich sehr behar-
ren. Auf diese Weise weist die Peripheriemundart eine Art eingeschrankter
Stabilitédt auf. So kénnen im allgemeinen auch die in der Vorkriegszeit in
Tschechien gesprochenen deutschen Mundarten charakterisiert werden, egal
ob ihr Areal flieBend und kontinuierlich an den ganzen Sprachraum des Deut-
schen ankntipft, oder ob sie Sprachinseln gebildet haben.

b) Isolierte Peripherie — diese entstand nach 1945 unter den allgemein be-
kannten neuen politischen Bedingungen. Eine vollig neue Situation ist in den
ehemaligen deutsch besiedelten Gebieten auch fiir das Tschechische entstan-
den (KLOFEROVA: 2000).
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3. Es sind drei Faktoren zu nennen, die fiir das Schicksal des Deutschen in der
Nachkriegszeit maBgeblich geworden sind:

a) Abbrechung des sich historisch entwickelt habenden und stabilisierten
Sprachkontinuums. Von der Sicht des gesamtdeutschen Sprachraumes be-
deutet dies zugleich eine Reduzierung des Verbreitungsgebietes des Deut-
schen und ein Verlust mancher Laut- und Wort-, bzw. Wortbildungsareale, die
auf Grund ihrer peripheren Verbreitung wichtige, archaisch wirkende Belege
zur Geschichte und Entwicklung des Deutschen geliefert haben. Dies betrifft
auch den Bestand der Eigennamen (der Orts-, Flur, Gewdsser- und Bergna-
men).

b) Zersplitterung des ehemaligen kompakten Sprachgebietes in kleine und
kleinste ,Einheiten (z. B. auf Familien- oder Verwandtschaftsebene), die
sich in der neu entstandenen Sprachsituation in erster Linie sozial und nicht
sprachgeographisch herausgebildet und voneinander abgegrenzt haben. Ein
typisches Zeichen solcher ,Einheiten® ist (bzw. war bis in die 90er Jahre)
ihre Isoliertheit. Das frither rdumlich kompakte Sprachgebiet hat sich in ein
Netz von geographisch und kommunikativ isolierten individuellen Kleinrea-
lisierungen der Dialekte aufgespalten. Bisher stabile, wenn auch an der Peri-
pherie liegende Mundarten wurden plétzlich zu Rest- und Kleinmundarten.
Dies fithrte schlieBlich dazu, dass sie langsam (besonders in den jlingeren
Generationen) nicht mehr als Alltagssprache verwendet wurden und dadurch
ihre eigene Kraft zur Weiterentwicklung verloren haben, was z. B. am Ver-
schwinden des zu den Sachgruppen ,Land- und Waldwirtschaft’, ,Hausbau*
oder ,Wohnungseinrichtung® gehdrenden Wortschatzes bei jiingeren Dialekt-
sprechern zu beobachten ist.*

¢) Fast totale Einschrankung der kommunikativen Funktionen der deutschen
Mundarten. Dasselbe stellt fiir die deutschen Restdialekte in Ungarn KNIPF-
KOMLOSI (2004: 457f. ) fest.

4. Die unter 3b) genannten drei Faktoren fithrten zu einer raschen Umstruktu-
rierung des Zentrum-Peripherie-Verhiltnisses. Die isolierte Peripherie wurde
zum eigenen ,,Zentrum®, welches auf Grund der starken Einschrinkung der
kommunikativen Funktionen und der Tendenz zur Ubernahme tschechischer
Worter (auch Internationalismen), Redewendungen und Eigennamen im Sin-
ne der deutschen Sprache entwicklungsunfiihig geworden ist. Dadurch wurde
— als erstes auffallendes Merkmal — die Stabilitdt und die Kompaktheit des
Laut- und des grammatischen Systems der Mundart der ,Spracheinheit® (der
kleinen Sprechergruppe) gefahrdet. Bis heute begegnet man jungen Leuten,
die sich zwar als Deutsche deklarieren, die jedoch nicht mehr fahig sind, die
deutsche Mundart (Sprache) im Gesprich aktiv, flieBend und fehlerfrei zu

4 gl FURST (2003).
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benutzen. Die also im Rahmen der deutschen Mundarten nach 1945 mehr und
mehr auftretende Entwicklungsunfihigkeit bezieht sich somit auf den Status
der Mundarten als Existenzvarianten des Deutschen. Da eine jede Sprache
(eine jede Mundart) als ihr wesenscharakterisierendes Merkmal ein bestimm-
tes Entwicklungspotential aufweisen muss, um ihren aktuellen Kommunika-
tionsaufgaben gerecht zu werden, ist auch in den deutschen Restmundarten
in Tschechien eine erhohte Bereitschaft des Mundartsystems der ,.kleinen
Sprechergruppe® zu (leicht zu verwirklichenden, weil kommunikativ be-
dingten) Entlehnungen aus dem Tschechischen zu beobachten. Die Mund-
arten der ,kleinen Sprechergruppen” sind in dem Sinne unstabil geworden,
als sie sich an den Entwicklungsprozessen und -tendenzen des Deutschen
nicht mehr beteiligten, sondern sich im deutsch-tschechischen Sprachkon-
taktgeschehen verankert haben. Zum Spielfeld dieses Geschehens wurde in
erster Linie, wie auch zu erwarten war, der Bereich des Lexikalischen und
Phraseologischen. Es wird also die Nichtbeteiligung an den sich im Rahmen
des Deutschen durchsetzenden Entwicklungsprozessen durch die auf Grund
der Entlehnungsprozesse aus dem Tschechischen stattfindende Bereicherung
des Wortschatzes ersetzt. Auf diesem Wege entstand eine Tendenz zu neuer
Stabilitdt, deren Charakter primér von den nach 1945 neu einsetzenden ge-
sellschaftlichen Bedingungen bestimmt ist.

Da das Kontaktgeschehen Abbild des gesellschaftlich Kommunikativen ist
und da dieses unterschiedliche Formen und Intensitdt haben kann, tragen
auch die mit ihm auf sprachlicher Ebene verkntipften Entwicklungsprozesse
dieselben Merkmale. Was die isolierte Peripherie betrifft, wandelte sich diese
Schritt fiir Schritt in ein Netz von ,,Zentren kleiner Sprechergruppen® um, die
nicht mehr in einem mit dem Stand vor 1945 vergleichbaren stabilen Zen-
trum-Peripherie-Verhiltnis stehen, jedoch Glieder einer sich neu etablierten
bindren Opposition geworden sind. Zum neuen Zentrum wurde némlich die
deutsche Schriftsprache in ihrer geschriebenen Form, d. h. die Sprache, die
man in der Schule gelernt hat oder in der ,.die Biicher geschrieben werden®.
In Bezug auf das Alter handelt es sich bei den dltesten Dialektsprechern um
ein meistens idealisiertes Bild des Schul- und literarischen Deutschen aus der
Vorkriegszeit, von den jiingsten wird die Sprache der heutigen Zeitungen,
Unterhaltungsmagazine sowie die Sprache der Medien (in Siidmihren be-
sonders des dsterreichischen Fernsehens) als Modell der,,guten und richtigen
deutschen (Kultur)sprache* verstanden und diesem dadurch auch ein hohes
Maf an Stabilitit und gesellschaftskultureller Verbindlichkeit zugeschrieben.
Das ,,neue Zentrum* trigt somit nicht mehr den Charakter eines rdumlichen
Phiinomens, sondern wird in den Bereich des Funktionalen, des Kommunika-
tiven und des Wertesystems verlagert. Das gewohnlich horizontal gestaltete
Zentrum-Peripherie-Verhiltnis transformierte sich in ein eher vertikal erfass-
bares Bild: entscheidend fiir das Uberleben und fiir die Weiterexistenz der
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Mundarten der , kleinen Sprechergruppen® wurde (und ist bis heute) nicht die
Beteiligung des Dialektsystems an Entwicklungsprozessen des ,,Binnendeut-
sches®, sondern die Notwendigkeit, sich den neuen gesellschaftlichen Bedin-
gungen und den sich daraus ergebenden neuen Kommunikationssituationen
auch sprachlich anzupassen. Das Zentrum-Peripherie-Verhéltnis war in seiner
traditionellen Form nicht mehr fihig, diesen neuen Bediirfnissen nachzugehen.
Erst einmal gab es, worauf schon eingangs hingewiesen wurde, einen Zerfall
des Sprachkontinuums zwischen dem Binnen- und dem Peripheriedeutschen,
zum anderen konnte die Sprachsituation der Vorkriegsdeutschen als eine Art
Diglossie bezeichnet werden, die es nach 1945 mehr oder weniger nicht mehr
gibt. Elemente der Diglossie waren bis 1945 die (Orts-, Regional-)dialekte
und die {ibergeordnete Hoch-/Schriftsprache, die die Kontinuitit zum Bin-
nendeutschen gesichert und stabilisiert hat. Nach 1945 fiel diese Rolle aus,
die Funktion der iibergeordneten Sprache tibernahm die Sprache der Blicher
und der Medien (siehe oben) und — was auflerordentlich wichtig ist - die
Mundart einer jeder kieinen Sprechergruppe geriet in eine isolierte Situati-
on und wurde von einer anderen Sprache, namlich vom Tschechischen um-
geben. Eine Majorititsprache wurde zur Minorititsprache. Es entstand eine
interessante Triglosie: neben der traditionellen (,,alten*) Mundart steht die
iibergeordnete ,,Schriftsprache®, reprisentiert jedoch nicht durch die aktuelle
Schrift- oder Hochsprache des Binnenlandes, sondern durch die Sprache der
Medien; das dritte Element stellt das Tschechische, also eine die Position
eines Superstrats einnehmende Fremdsprache dar.

Von besonderer Wichtigkeit ist das Verhiltnis der Restdialektsprecher zur
deutschen Schrift- bzw. Hochsprache. Die diesbeziiglich in der Region um
Jesenik (= Grifenberg) Ende der 90er Jahre durchgefiihrten Beobachtun-
gen lassen eine Reduzierung der Funktionen und der praktischen Kenntnis-
se der Schrifisprache erkennen. Die Mundart (bzw. die Mundart der klei-
nen Sprechergruppe), nicht die Schriftsprache (das literarische Deutsch) ist
die Existenzform des Deutschen, der die ethnisch (national) représentative
Funktion zugeteilt wird. Eine der Norm der Hochsprache sehr nahe liegende
Umgangssprache gibt es so gut wie nicht. Die Sprechform der Sprache ist
fast ausschlieBlich die Mundart. Mit Ausnahme des Schreibens von Briefen,
Ansichtskarten u. 4. an Familienmitglieder oder Verwandte, des Schreibens
von verschiedenen Notizen, Erinnerungen, sehr selten auch von Chroniken
oder Tagebiichern drtlicher Heimatverbénde usw. ist die Rolle der geschrie-
benen Sprache sehr gering. In der Offentlichkeit kommt sie kaum vor (nicht
einmal auf einem Geschiifts- oder Straflenschild). Damit korrespondiert die
stets wachsende Unsicherheit in Fragen der Rechtschreibung und der gram-
matischen Norm des heutigen Deutschen. Nicht selten bereitet das Unter-
scheiden dessen, was der Norm der Schriftsprache entspricht und was eine
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Erscheinung des Mundartsystems ist, was stilistisch als Archaismus zu wer-
ten ist, was terminologisch verbindlich ist u. 4. Schwierigkeiten. Bei einigen
Mundartsprechern waren Ansitze einer Destruktion der deutschen Satzbil-
dung zu verzeichnen (z. B. sie haben kein Milch nicht verkauft = tschech.
neprodali Zddné mléko, er fuhr nach Olmiitz, damit er dort studierte ,um‘ =
tschech. aby tam studoval;, gegen mir ;mir gegeniiber* = tschech. proti mné).
Der Schriftsprache wird nicht ein Prestigewert in demselben Mafe, wie es in
Deutschland bei der Betonung ihrer Rolle als eines kulturellen Phinomens
der Fall ist, zugeteilt. Auf ein hdufiges Vorkommen von Lehnwortern tsche-
chischer Herkunft wurde schon hingewiesen.

5. Durch die politischen Ereignisse der Jahre 1989-1990 wurde die Tiir zur
Wiederbelebung der deutschen Sprache gedffnet. Die Neubelebung der Hei-
mat-/Muttersprache ist aber nicht problemlos.

a) Die Idee einer Wiederbelebung des Deutschen als einer sich in der Alltags-
kommunikation vollig realisierenden Sprache stoft prinzipiell auf Zustim-
mung. Unterschiede gibt es jedoch je nach dem, ob ein Mundartsprecher deut-
sche Schulbildung hatte oder nicht. Altere Jahrgiinge, die noch eine deutsche
Schule besucht haben, beteiligen sich an Aktivititen, die zur Wiederbelebung
der Sprache in erster Linie von ortlichen deutschen Heimat- oder Kulturver-
banden, Volksliedgruppen, von den Redaktionen einiger deutschsprachigen
Medien u. 4. gefordert und organisiert werden. Es wird zwar eine Mundart
gesprochen, aber das Ziel sicht man in der Wiederbelebung und Verbreitung
des Standarddeutschen, verstanden als Schriftsprache, die man in der Schu-
le gelernt hat. Man kniipft also an die Sprachverhiltnisse der Vorkriegszeit
an. Der Mundart, die man nicht vergessen hat, weil man sie bis 1990 in den
Jkleinen Sprechergruppen‘ als Alltagssprache benutzt hat, soll die Kenntnis
des schriftsprachigen Deutsch (besonders in seiner geschriebenen Form) ge-
geniiber stehen, welches neu belebt werden soll.

Diesen Bemiihungen, wie sehr sie auch zu begriifen sind, liegen eher idea-
lisierte Vorstellungen als eine realistische Einschitzung der Position des
Deutschen im Kommunikationsnetz des heutigen Tschechien zu Grunde. Das
Deutsche ist heutzutage nicht mehr eine ,,6ffentliche Sprache in dem Sinne,
wie sie es vor dem Krieg gewesen war. Die Funktionen, die die deutsche
Sprache auszuiiben hitte, sind heute stark reduziert, nicht nur was die rdum-
liche Verbreitung, sondern auch was die Einbettung im gesellschaftlichen
Geschehen betrifft. Vgl. z. B. das Nichtvorkommen der deutschen Sprache in
den gelaufigen Medien, die Nichtexistenz oder die nur selten nachweisbare
Prisenz der deutschen Kultur (Kunst, Theater, Musik, Schulen) in den grofien
Zentren der Republik u.4.

3 Vgl. SRAMEK (2003).

Zu Stabilitit deutscher Mundarten 19

Dies spiegelt sich im Verlust des Prestigewertes des Deutschen wider, dessen
sich fast alle Restdeutschen jiingerer Generationen, die keine deutsche Schul-
bildung absolviert haben, sehr gut bewusst sind. Im iberwiegenden Masse
sind sie bilingual: neben der deutschen Mundart beherrschen sie die tschechi-
sche Schriftsprache (als Sprechsprache sehr oft auch eine von den Mundarten
des Tschechischen), die ihre Schulsprache gewesen ist und deren Kenntnis
ihnen eine einwandfreie Beteiligung am o6ffentlichem, 6konomischen und
kulturellen Leben auf dem Gebiet der ganzen Republik ermdglicht. Das Stan-
darddeutsch, welches im Zentrum der Wiederbelebungsbemiihungen ihrer
Eltern oder GrofSeltern steht, miissen sie zuerst mithsam erlernen.

b) In den Wiederbelebungsbemiihungen spielt eine psychisch sehr wichtige
Rolle der direkte Kontakt mit der deutschen Sprache bei Verwandtschafts-
oder Freundschaftsbesuchen in Deutschland oder bei Treffen ,,zu Hause® in
Tschechien. Wie man beobachten kann, fithren diese Kontakte auf der Sprach-
ebene im Allgemeinen zu zwei Effekten:

— Erst einmal tragen sie zur Neuaktivierung des Verhiltnisses ,Standardspra-
che — Mundart® bei, was auf der einen Seite zu einer erhShten Bewertung der
eigenen Mundart fiihrt und ein wachsendes Interesse fiir das Dialekttypische
hervorruft, andererseits dazu beitriigt, dass die Standardsprache (Schriftspra-
che) als eine der Mundart {ibergeordnete (und die mundartlich sich differen-
zierenden Regionen verbindende) Existenzform des Deutschen empfunden
wird.

— Zum anderen liegen die Vorstellungen von der Norm der Standardspra-
che (samt ihrer Schreibregeln) nicht weit entfernt vom Schuldeutschen aus
der Vorkriegszeit. Trotz einiger Wortentlehnungen aus der binnendeutschen
Umgangssprache (z. B. etwas ist klever, etwas klever machen; in die City
gehen; du musst es mit power tun, etwas fiir unsere Kids kaufen) wirkt das
Schuldeutsche besonders im Wortschatz archaisch. — Wortentlehnungen fin-
den selbstverstindlich auch aus dem Tschechischen, besonders aus der Spra-
che der Jungendlichen statt und bilden mit den ,neuen‘ deutschen Wortern
eine interessante Mischung: gegen mir plotzlich eine Superkocka [mir ge-
geniiber eine Superkatze] = tschech. superkocka in der Jugendsprache ,,eine
sehr schone junge Frau®; ich rufe dich mit Mobil an [per Handy] = im Tsch.
mobilem = 7. Fall zu mobil ,,Handy*, eigentlich s mobilem = mit Mobil).

6. Wie zu erkennen ist, flieBen Stabilitit und Unstabilitit des Dialektsystems,
Prestigewert der Sprache und ihre kulturellen und kommunikativen Funktio-
nen zusammen, was als Ergebnis einer Verschiebung der Werteauswirkung
in einer isolierten Peripherie zu interpretieren ist. Stabilitat und Unstabilitét
sind Merkmale eines aktuellen, sich verindernden, nicht jedoch fixen, starren
Zustandes sowohl eines Systems als auch einer ihm untergeordneten Materie.
Die Nachkriegsentwicklung der deutschen Mundarten in Tschechien stellt ein
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sehr instruktives Beispiel einer Umstrukturierung des Zentrum-Peripherie-
Verhiltnisses sowie des Problems der Stabilitat/Unstabilitdt eines Mundart-
systems dar. In der Theorie der Mundartforschung wurde dieser Problematik
bisher kaum Aufmerksamkeit gewidmet, obwohl es sich zweifellos um ein
Thema handelt, das m. E. einer traditionell konzipierten Materialerhebung
und der kartographischen Darstellung der gewonnenen Forschungsergebnis-
sen in Sprach-/Dialektatlanten vorausgehen miisste. Forschungsergebnisse
der Dialektologie kénnten somit zur Bereicherung der allgemeinen Linguis-
tik beitragen, wie es schon in den Untersuchungen z. B. zur Thematik der
Synchronie und Diachronie, der allgemeinen Kontaktologie, des Verhiltnis-
ses Sprache und Gesellschaft u. a. geschehen ist. Fragen des Zentrums und
der Peripherie und der Stabilitdt/Nichtstabilitdt gehoren zweifellos zu den
Kategorien, die im Sprachsystem sowie in seinem Funktionspotential eine
strukturierende (organisierende) Rolle ausiiben, die aber nur iiber die kon-
kreten Existenzformen der Sprache zu erkennen sind. Da im Mittelpunkt der
Dialektologie die Existenzformen der Sprache ,,in vivo® stehen, kann sie dazu
unersetzbare Kenntnisse liefern. Dies gilt auch fiir das Projekt des Atlasses
der historischen deutschen Mundarten in Tschechien.
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