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Merkmale des tschechischen und slowakischen
Metatextes deutschsprachiger Ubersetzungsliteratur
fiir Kinder und Jugendliche

Andrea Mikuldsova

1. Einleitung

Metatextualititliegt bekanntlich vor, wenn ein Text einen anderen kommen-
tiert. Diese Bestimmung nach Genette (2003) mag Fragen aufwerfen, bei
denen es um die Bedeutung der Ausgangstexte in ihren Deutungen geht.
Das macht die Rekonstruktion des Metatextes zwingend notwendig. Die
Notwendigkeit sehe ich nicht in der Uberpriifung der Identitit der Inten-
tion des Metatextes mit der Intention des Urtextes. Es geht eher darum,
Metatexte daraufthin zu iiberpriifen, ob sie wirklich die Texte explizieren,
die sie zu kommentieren vorgeben, oder ob sie nicht etwa ganz andere Ab-
sichten verfolgen. Metatexte sind integrieren zwei Grundprinzipien von
Literatur, sie sprechen von Substanz und meinen die Eigenschaft (Leib-
nitz). Wenn Metatexte Eigenschaften von literarischen Texten explizieren,
so nur als Ausdrucksform fir Erfahrungen, die mit diesen gemacht wot-
den sind. Dementsprechend hiingen diese Eigenschaften mit allen anderen
Eigenschaften zusammen, weil eben eine Erfahrung auf eine andere Be-
zug nimmt, wenn sie als solche erkannt werden will. Es wire also unsinnig
zu behaupten, dass Metatexte Eigenschaften von Texten anzeigen, dass sie
Texte explizieren, wenn sie andere Texte kommentieren. Es handelt sich
vielmehr um Indizien fiir Erfahrungszusammenhinge. Es sind Indizien
fiir die Verschmelzung von Fremderfahrung und Eigenerfahrung also fiir
die Konstituierung eines gemeinsamen Orientierungsbereichs Literatur, in
der die Assimilation gewisser Erfahrungsmuster die Spezifik der Literatur
ausmacht. Die Frage lautet also: Wovon legen Metatexte Zeugnis ab, wenn
sie Texte kommentieren?

Der Metatext modifiziert die Bedeutung des Textes nicht, er ersetzt sie
auch nicht, sondern er konstruiert eine andere Bedeutung als Basis bzw.
Bezugspunkt bzw. Erfahrungsbereich, vor dem alle anderen Bedeutungen
des Textes konstruiert werden. Ein solcher Metatext stellt einen Text mit
einer neuen Bedeutung (im semiotischen System) dar. Eine Fremderfah-
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rung kommentieren heiB3t aber nicht, die nachgewiesenen Bedeutungen
zu beweisen, also zu bestitigen oder zu widerlegen. Eine Fremderfahrung
kommentieren heif3t viel mehr den Assimilationsprozess von Erfahrungs-
mustern zu beobachten und zu beschreiben, weil Texte selbst nichts an-
deres tun als Assimilationsprozessen von Erfahrungsmustern Ausdruck
zu geben. Begriffe wie Textintention und Textbedeutung stellen eine Re-
duktion des Sachverhalts (Assimilation von Etfahrungsmustern) dar und
konnen effektiv als Text-Handlungs-Syndrome Verwendung finden. Sie
konnen uns auf unbewusstes (verdringtes) Wissen der literarischen Kul-
tur aufmerksam machen. Selbstverstindlich kénnen keine Probleme mehr
damit gel6st werden, die zur Verdringung dieses Wissens gefiihrt haben
mochten. Sie helfen héchstens sich anders zu erinnern. Gedichtnis und
Erinnerung verhalten sich zueinander wie die literaturwissenschaftlichen
Begriffe Fabel und Sujet, wie die linguistischen Begriffe Langue und Paro-
le oder allgemeiner wie Méglichkeit und Wirklichkeit. Die Erinnerung be-
datf des Gedichtnisses, damit das Bewusstsein der Kontinuitit entstehen
kann, damit etwas als Identitit erkannt werden kann:

Die scheinbare Bestindigkeit des Ich besteht vorziiglich nur in der Kontinuitit, in der
langsamen Anderung, Die vielen Gedanken und Pline von gestern, welche heute fort-
gesetzt werden, an welche die Umgebung im Wachen fortwihrend erinnert (daher das
Ich im Traume sehr verschwommen, verdoppelt sein, oder ganz fehlen kann), die kleinen
Gewohnbheiten, die sich unbewuflt und unwillkiirlich lingere Zeit erhalten, machen den
Grundstock des Ich aus. (MACH 1990: 138)

Wie schen die ,,Pline von Gestern® in der Erinnerung eines Metatextes
aus? Der Metatext ist ein Kommentar zum Aufgehen fremder Samen. Er
erinnert fremde Erfahrung, er erinnert fremdes Gedachtnis mit dem Ziel,
einen giltigen und wirksamen Orientierungsbereich zu konstituieren.

2. Kern — Polemik um die Abenteuerliteratur

Ein erster Einstieg drangt sich férmlich auf. Es handelt sich um eine Polemik
um die so genannte Abenteuerliteratur aus der zweiten Hilfte der 50er Jahre,
die in der tschechoslowakischen Zeitschrift Z/a#f mdj [Goldener Maij etfolg-
te. Bs erschienen etwa 20 Texte, in denen unter anderem, jedoch vor allem
das Werk Karl Mays zum Thema kritischer Betrachtungen gemacht wurde.
Ich méchte im Folgenden die Argumentationsstrategie der darin erkennba-
ren beiden Lager der May-Befirworter und der May-Gegner, vorstellen.
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Kornel Foldvari (1956/1957) stellt in seinem Kommentar Hrdinovia beg
bazne a hany [Helden ohne Furcht und Schmach] fest, dass es nicht leicht
sei, gegen Indianerromane vorzugehen, doch mache es sich die sozialis-
tische Kulturpolitik zu einfach, wenn sie sich einer Auseinandersetzung
verweigere. Diese Feigheit fithre zu einer Blockadehaltung unserer ,,Ver-
lage und Bibliotheken (FOLDVARI 1956/1957: 261). Eine besondere
Rolle in diesem ,,Kampf* kommt nach Foldvéri Karl May wegen seiner
umfangreichen und zwiespiltigen Rezeption zu. Indem Karl May nicht
herausgegeben wird, meint Foldvari, werde sprichwortlich das Kind mit
dem Bade ausgeschiittet. Gute Romane aus dem Westen seien das einzig
wirksame Mittel gegen Schund- und Trivialliteratur.

Stanislav Jare$ (1956/1957) spricht vom Diebstahl, den Kenner und
Herausgeber an Kindern der letzten zehn Jahre begangen haben. Er be-
merkt eine leichte Entspannung, doch auch eine rigide Unentschlossen-
heit im Falle May. Jare$ unterscheidet zwei Schibe in der Auseinandet-
setzung um May, der eine etwa in den Jahren von 1900 bis 1933, den
anderen seit dem Ende des zweiten Weltkrieges bis zur aktuellen Kon-
troverse, also 1956. Der zweite Schub ist gekennzeichnet durch seltsa-
me Phinomene. In Winnetou werde ein Kollaborateur vermutet, der die
Expansionspolitik der Weilen, vornehmlich der Deutschen, unterstiitze.
Old Shatterhand verkdrpere den deutschen Ubermenschen, spiter gar
den Supermann aus dem Westen.

J.E Flos (1956/1957) erinnert in einem kurzen Artikel unter dem Titel
Co soudim o Karlu Mayovi [Wie ich iber Karl May urteile] an eine seritse
Umfrage unter den Kinder- und Jugendbuchautoren in Prag von vor 30
Jahren. Flos kritisiert Ungenauigkeiten und Verfalschungen sowie unge-
ntigende Kenntnisse hinsichtlich 6konomischer und politischer Bedingun-
gen als Kennzeichen von Karl Mays Schriften. Diese Literatur wiirde das
kindliche Bewusstsein emotional reizen und zu uniibetlegten Handlungen
verflihren usf. Flos sieht keinerlei Veranlassung, etwas zu vetlegen, was
offenkundig anachronistisch sei, somit zurecht ,,vergangen und verges-
sen,” zudem kénnte, da in der Republik Mangel an Papier hertsche, keine
wertlose Literatur gedruckt werden.

Eine dhnliche Aversion gegeniiber Karl Mays Schriften duBert auch
Janatkas Beitrag Prof srovna Karla Maye? [Warum gerade Katl May?], dessen
Argumentation heute fast schon lichetlich erscheint, was auch ein Grund
dafiir ist, dass Bedfich Bésser (1958) einige von Janatkas Aussagen in sei-
nem Beitrag Literdrni a vjchovné hodnoty v dile Karla Maye [Literarische und
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erzieherische Werte im Werk von Karl May] wortlich zitiert. Mays Erfolg
grinde in Unwissenheit seiner Befiirworter, wer May gerne lese, so das
Diktum, der sei dumm, was Janatka mit fiir Mays Texte charakteristischen
Merkmalen zu belegen sucht:

Naivitit, Schwulst, Angeberei, Ubermenschlichkeit, Ichbezogenheit und geschmacklose
Betonung der deutschen Ehrlichkeit ganz im Sinne des nationalen Chauvinismus [...} unbe-
streitbare erzihlerische Feigheit, Unterhaltsamkeit von Dialogen und einigen Situationen

[-] Gibet deren vetfihrerische Lesbarkeit fiir jene, die es nicht mégen, sich mit Denken zu
quilen, kein Zweifel bestiinde. JANATKA 1958:15)

Bedfich Bosser merkt gleich am Anfang seines Artikels an, dass viele, die
an der aktuellen Auseinandersetzung teilgenommen haben, vorgefundene
Argumentationsmuster angewandt hitten, ohne diese kritisch zu {iberprii-
fen. Er belegt dies mit der Hiufung von kategorischen Behauptungen und
fehlenden Beweisen. Will man sich serids mit May beschiftigen, so miisse
ein angemessenes Niveau gewihrleistet sein. Es diirfe nicht von Belang
sein, dass Mays Bucher sich durch ,,verfithrerische Lesbarkeit™ auszeich-
nen ,,fiir jene, die es nicht mégen, sich mit Denken zu quilen®, dass Mays
Biicher, so die Leserbeschimpfung, auch von ,Schurken® gelesen wiirden
usf. Janatkas Vorwurf, May hitte seine Vorbilder nur kopiert, anstelle et-
was eigenstindig zu kreieten, erweist sich als haltlos. Bésser verweist dabei
auf eine parallele Argumentationsweise der Literaturpolitik in der DDR
und der CSSR, welche gleichermaBen die Lobpreisung des deutschen
Ubermenschen, die Vorrangstellung der weilen germanischen Rasse, die
Verteidigung des deutschen Imperialismus sowie die Unterstiitzung der
Kolonialanspriiche Deutschlands nenne, ohne dies aber mit entsprechen-
den Textstellen zu belegen. Nach Bosser kénnte man zudem unzihlige
Zitate anflihren, die das genaue Gegenteil belegten. Einig sind sich Mays
Gegner auch im Blick auf die Naivitit, mit der May seinen deutschen Hel-
den gestaltet. Es sind Spiegelungen seines Wunschdenkens.

Das versucht auch Kornel Foldvari in seinem 1969 erschienenen Arti-
kel Viysnivany $ivot [Das ertrdumte Leben] deutlich zu machen. Er bezieht
sich dabei auf Hesses Vorstellung von ,,Dichtung als Wunscherfiillung®,
die sich mit Sigmund Freuds Der Traun ist eine Wanscherfiillung ibersetzen
ldsst daher auch der Titel des Beitrags.

Wie man Vor- und Nachworte erst nach der Fertigstellung der Manu-
skripte schreibt, so soll zum Abschluss jener Text erdrtert werden, der die
gegenstindliche Diskussion eigentlich ins Rollen gebracht hat und jener,
mit dem die Redaktion von Z/asy mdj den Zyklus beendete.
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Vitézoslav Kocourek (1956), der Ausloser, beklagt in seinem Artikel
Co s dobrodrngnon literaturon pro nildde? [Was mit der Abenteuerliteratur fiir
Jugendliche?] eine in vielerlei Hinsicht mangelhafte Beschiftigung mit
Abenteuerliteratur in den letzten zehn Jahren seitens der Literaturwissen-
schaft. Falls sich jemand zu diesem Thema duferte, so in der Regel unwis-
senschaftlich. Kocourek beklagt vor allem tendenzitse und vorgefasste
Urteile, nach denen die Abenteuetliteratur ein Phiinomen des riickschritt-
lichen Zeitalters des Kapitalismus sei, weshalb sie zum ideologischen In-
strumentarium der Bourgeoisie zihle, um die Arbeiterklasse zu tiuschen
bzw. ihren Interessen abzulenken versuche. Mit einer solchen Argumenta-
tion lieSen sich aber weite Teile von Cooper oder Stevenson genauso wie
Mitchen als wertlos verwerfen. Gegen eine rein ideologische Betrachtung
pladiert Kocourek fiir einen genauen Blick auf Karl May, auf ein Werk,
das frither so beliebt war und viele Jahre lang doch auflethalb der For-
schungsinteressen stand.

Unter dem Titel Dobrodrugny romdn hledé antora [Der Abenteuerroman
sucht seinen Autor] erscheint 1958 zum Abschluss der Diskussion tiber
Abenteuerliteratur ein Beitrag von Zdenék Heiman, der die Aufgabe er-
hielt, Denkanst6Be, Anregungen und Motive aus den mehr als 20 Artikeln,
die in Zlaty mdj erschienen, zu restimieren. Gegner und Befiirworter, so
sein Fazit, bauen ihre Denkgebdude auf einem unsicheren Grund. Ihre
Argumentation sei undeutlich. Hefman fragt: ,,Bibliothekare, Schriftstel-
ler, Literaten, warum diskutiert ihr dariibet, ob es sich schickt, den Foglar
oder den May neu aufzulegen® (HERMAN 1958: 143)? In der Slowakei,
so Hefman, werden in der Edition der Abenteuer- und Detektiviomane
auch hochwertige Werke prisentiert. Die Diskussion tiber die Abenteuer-
literatur laufe in zwei Richtungen, entweder bemiihe man sich, ihren Ruf
wiederherzustellen oder sie wird grundsitzlich verurteilt. Hefman ortet
das Problem woanders, nimlich auf der Ebene der Qualitit im Mangel
an aktueller hochwertiger Abenteuerliteratur, die den Anforderungen der
gelebten Wirklichkeit gentige, von ihr ausgehe und in ihr verwurzelt sei.
Werke des 19. Jahrhunderts kénnen diese Produktion héchstens erginzen,
nicht ersetzen.
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3. Anmerkungen zur Rezeption Kistners

Eine zweite Einstiegsmoglichkeit bietet die Rezeption Erich Kistners.
Kistners Verfolgung durch die Nationalsozialisten hitte — so sollte man
annehmen — die Rezeption seiner Werke in der ehemaligen Tschecho-
slowakei begiinstigen sollen. Das Gegenteil war jedoch der Fall. Weder
Publikationsverbot noch die Buchetrverbrennung 1933, auch nicht die
ablehnende Haltung gegentiber dem Militarismus, den er aus unmittel-
barer Nihe erfahren hatte oder seine konsequente Distanzierung von der
Gesinnung der Nationalsozialismus waren geeignet, von seiner nationalen
Herkunft abzusehen. Kistner war ein Deutscher und dies war in den Au-
gen der zeitgenOssischen Literaturpolitik der Tschechoslowakei das Ent-
scheidende. Die bundesdeutsche Staatsangehdrigkeit warf einen Schatten
auch auf sein Werk. Bezeichnend in dieser Hinsicht ist, was der Verfasser
des Nachworts der Neuauflage der tschechischen Ubersetzung von Prinkz-
chen und Anton 1958 schreibt:

Es war ein schlimmer Krieg und damals hatten wir ungern Biicher von deutschen Autoren
gelesen. In allen Deutschen sahen wir Hitlers Handlanger. Aber jene, die Kistners Wer-
ke im Biicherregal stehen hatten, konnten es nicht vermeiden, sie hin und wieder in die
Hand zu nehmen. Ein junger Mensch schimt sich des éfteren auch dann, wenn er etwas
niitzliches tut — und ich schimte mich dafiir, daB mir diese deutschen Biicher gefielen.
(KASTNER 1958:108f)

Als Schriftsteller war Kistner bereits in der Vorkriegszeit sowohl in Tsche-
chien als auch in der Slowakei kein unbekannter Autor. Einzelne iibersetz-
te Gedichte finden sich bereits 1932 in Zeitschriften. In den 30er Jahren
wurden fast alle seine Werke ins Tschechische und Slowakische tibersetzt.
Bevor neue Texte von Kistner in der Tschechoslowakei erscheinen konn-
ten, verstrichen beinahe zwanzig Jahre. Die geringe Akzeptanz der Biicher
Kistners bis in die spiten 50er Jahre hatte ihre Ursache in der Tatsache,
dass Kistner in der Bundesrepublik wohnte und wirkte und er auBerdem
eine reservierte Haltung gegeniiber dem anderen deutschen Staat zeigte.
Die abweisende Grundhaltung gegeniiber der gesamten westlichen Lite-
ratur wurde erst im Jahre 1957gelockert (in der Slowakei mit Das fliggende
Klassenzgmmer, in Tschechien mit Emil und die Detektive). Die 1960er Jah-
re sind dann von einet allmihlichen Liberalisierung in kulturpolitischer
Hinsicht geprigt. Bemithungen, an iltere Traditionen der Rezeption anzu-
schlieBen, nahmen deutlichere Konturen an. Kontakte wurden reaktiviert
und eine Reihe neuer Ubersetzungen in vielen Auflagen herausgegeben
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(in der Slowakei Emil nnd die Detektive 1958, 1963, 1973, 1986, Das dop-
pelte Lottchen 1964, 1973, 1974, 1984, Die Konfereng der Tiere 1968, Der 35.
Mai 1965, Till Enlenspiegel 1976, in Tschechien Ewil und die Detektive 1957,
1966, 1972, Enl nnd die drei Zwillinge 1959, Emil und die drei Zwillinge (in ei-
nem Band) 1968, 1979, 1985, 1989, Das doppelte Lottcher 1959, 1969, 1978,
1984, 1992, 1997, Der 35. Mai 1963, 1975, 1978, Als ich ein kleiner Junge war
1966, 1979, eine Auswahl von Arthur mit dew langen Arm, Das verbexte Telefon
1970, Der Kleine Mann 1972 usw.) Aus Unmengen von Besprechungen zu
Kistners Biichern ldsst sich nur wenig herausfiltern, was eine matrkante
Tendenz hinsichtlich seines Rezeption anzeigen kénnte. Die Banalitit vie-
ler Beitrige beweist lediglich eine gewisse allgemeine, unbestrittene Anes-
kennung des Dichters, der allméhlich zum Gemeinplatz, zum Topos, aber
auch zum Mafstab eines dsthetischen Selbstverstindnisses avancierte. An
seiner Brillanz, an seiner virtuosen dichterischen Fertigkeit werden andere
zeitgenOssische Autoren gemessen. Zdenék Vaviik schreibt tiber Emil nnd
die Detektive (VAVRIK 1956/57), es wiirde reichen, wenn wir eine ganze
Reihe unserer Biicher fiir Kinder durchblitterten. Entdecken wiirden wir
eine Reihe braver Fridoline, aber keine wirklichen Buben und keine realen
Frauleins. Unsere Literaten wiirden nicht auf den Herren mit dem groBen
Umbhingebart héren wollen.

Es sei iberdies ein Griuel, den Wahrscheinlichkeitsanspruch im Sin-
ne des sozialistischen Realismus zu strapazieren. Z. V. [wahrscheinlich
Zdenék Vaviik, A.M.] (1958) glaubt, dass eher Wahrscheinlichkeit und
Glaubwirdigkeit die Aufnahme von literarischen Texten fiir Kinder und
Jugendliche entscheidend beeinflussen. Auch ein kindlicher Leser Prinks
chen und Anton wiirde sich fragen, wie viel Geld das Kindermidchen in
nur zwei Stunden zusammengebettelt haben konnte und wie viel sie da-
von noch an ihren Freund hitte abgeben kénnen, zumal sie einen Teil
davon selbst konsumierte. Und der jugendliche Leser wetrde auch fragen,
wie denn Eltern so lange keine Ahnung davon hitten haben kénnen sich.
Dem heutigen Kind werde die karitative Leistung, mit der Anton der
Armut zu entkommen sucht, unverstidndlich bleiben und moglicherwei-
se sogar absurd vorkommen. Das Buch werde den heutigen Leser eher
verwirren, auch durch Kistners lapidare Verkiirzung von Situationen und
durch vereinfachende Charakteristik der Protagonisten. Das Buch sei aus
heutiger Sicht nur noch sentimental.

Verkiirzung, Vereinfachung und Idealisierung werden immer wieder
als Merkmale von Kistners Protagonisten und Situationen angefiihrt, so
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Rudo Moric in einer Besprechung des Fliggenden Klassenzimmers (MORIC
1958). Nur merkt er an, dass dies im Falle eines so hochrangigen Autors
wie Kistner keinen idsthetischer Makel darstelle, dass die Schematismen
nicht ohne Witz und poetischen Gehalt seien. Z. K. Slaby (1958) akzentu-
iert ein weiteres Attribut, die Glaubwiirdigkeit von Kiéstners Texten.

Diese Wertungen stehen im Gegensatz zu Fred Rodrians (1959) An-
merkungen zu Buichern fiir Kinder von Erich Kistner, die im Jahre 1959
in Zlaty mdj Mai in tschechischer Ubersetzung abgedruckt wurden. Zu
den Biichern, die Kistner nach 1946 veréffentlicht hatte, meint Rodri-
an (Chefredakteur des Kinderbuchverlags der DDR), es wiren wertlose
Werke darunter, die im Grunde eine nihere Beschiftigung ertibrigen. Aus
formaler Sicht handle es sich um reizvolle Texte, die jedoch ohne litera-
tische Tiefe gestaltet seien. Rodrian geht so weit zu behaupten, Kastners
Biicher seien gefihtlich, da der Autor die Welt nicht der Wirklichkeit ent-
sprechend schildete, sondern er eine Welt entwerfe, wie die Wirklichkeit
aussehen konnte, Kistner als Kritiker der Boutgeoisie hitte nach Rodrian
auf Grund seiner Kenntnisse der gesellschaftlichen Verhiltnisse wissen
kénnen, dass er seine Leser auf eine Welt vorbereiten miisse, in welcher
Fabian starb. Auch Rodtian stellt Kiirzungen und Streichungen im Werk
fest, die fiir ihn zu Tduschungen fithren bzw. als Anleitung zur Anpassung
in einem sozial problematischen Umfeld dienen. Rodrian vermisst letzt-
lich aktive Helden, die die Zukunft gerecht gestalten. Soziale Verhiltnisse
seien blof als Folge von Zufillen geschildert, was wohl damit zusammen
hinge, dass Kistners Helden allesamt dem Kleinbiirgertum angehdren,
die Klasse der Proletarier nicht vorkomme. Rodrian vermisst somit bei
Kistner eine Entwicklung in seinem Schaffen, was man daran erkenne,
dass er keine gesellschaftlichen Losungen anzubieten habe. Halbwahthei-
ten und ungentigende Kenntnisse werden in Anweisungen umgestaltet,
die den Leser auf einer individuellen Ebene zu einem besseren Menschen
machen solle. Der Kern dieser Traktate, wie Rodrian pointiert anmerkt,
sei die lingst durchschaute Theorie der KlassenversShnung. Diese Bemer-
kungen beziehen sich konkret auf das Buch Pinktchen nnd Anton, dem
ein kleinlicher, kritischer Utopismus in sentimentaler Manier vorgeworfen
wird. Kistner wire nicht fihig gewesen, die Schranken der kleinbiirgerli-
chen Ideologie zu durchbrechen.

Eine deratt rigorose Indoktrination von Kistners Werk findet man in
der Tschechoslowakei in den 50er Jahren, aber auch spiter kaum. Zlatko
Klatik thematisiert in Svetovd literatiira pre mlddes [Weltliteratur fir Jugendli-
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che] in einem verhdltnismiBig ausfithrlichem Kapitel (3 Seiten) zwar auch
die eher harmonischen Facetten, Késtner erreiche jedoch durch Witz re-
alistische Glaubwiirdigkeit und Wahrscheinlichkeit. Man kénne das Bose
in der Welt durch guten Willen und im Glauben an Liebe, durch gegensei-
tiges Vertrauen und Treue, durch Freisetzung alles Guten bei sich selbst
und anderen abwenden. Dadurch hitte Kistner seine Leser fiir den anste-
henden Lebenskampf ausgestattet (KLATIK 1978: 142).!

4. Abschluss

Auf dem weiten Feld der Rezeptionsforschung stellt der Metatext einen
Umschlagplatz fiir Ideen, Ideale und Ideologien, fiir Erfahrungen und
Entwiitfe, fir Leidenschaften, Uberzeugungen usf. dar. Er ist aber auch
eine Reflexionsfliche fiir die paradoxe Beschaffenheit der Konstruktion
unserer Wirklichkeit, fiir unsere Einbildung von Identitit und Kontinu-
itat. Wir glauben zu wissen, dass die Welt auch anders sein kann wie sie
erscheint. Es kann aber auch vorkommen, dass man uns glauben macht,
die Welt ist anders, als sie erscheint.

Mein Beitrag ldsst soweit keine Systematik erkennen, wie wir sie aus
den Arbeiten der kritischen Literaturwissenschaft her kennen, es handelt
sich um einen Ausschnitt, einen Auszug, aber ich weil kein zureichen-
des Argument, warum eine Witklichkeit nach einem andeten als einem
logischen System konstruiert werden soll. Die Wirklichkeit einer Ideolo-
gie ist einem Fraktal dhnlich, einem Objekt mit gebrochener Dimension,
mit selbstahnlicher Struktur, d. h. ein Ausschnitt einer Struktur gleicht ihr
selbst. Diese Beschaffenheit muss nicht die Erfahrung mit ihr auch noch
aufweisen. Ist es der Fall, so denkt man in Kategorien, wie es uns Rodtian
beispielhaft prisentierte.

1 Der Beitrag ist eine {iberarbeitete und erginzte Fassung des Vortrages, der im Rah-
men der Tagung Kindbeit wischen swei Hemisphéren im November 2004 in Wien vorge-
tragen wurde.
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