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Die tschechische Literatur in den Jahren 1800-1850 stellt im Hinblick auf das
Verhéltnis des ,Nationalen’ und des ,Universalen‘ ein aufRerst interessantes
Material dar, bei dessen Erforschung die literaturhistorische Methodik eine
besonders wichtige Rolle spielt. In dem folgenden Beitrag versuchen wir, zu-
mindest einige Aspekte dieses Problemkreises anzuschneiden und mit Beispie-
len zu illustrieren.

Im Wandel des literaturhistorisameDenkens vom Positivismus zur De-
konstruktion ist es zu einer grundsatzlichen Aufweichung der einstigen metho-
dologischen Sicherheiten gekommen. Anstelle der Suche nach objektiver
Wabhrheit ist die Relativitat der Wahrnehmung und Erkenntnis in den Vorder-
grund getreten. Das Forschungsergebnis ist lediglich ein relatives, annaherndes
Modell der untersuchten Realitat. Der variable, vom untersuchten Material und
der eingenommenen Perspektive abhangige Charakter dieses Modells wirkt
sich gleichzeitig auf die Art und Weise der Textinterpretation aus. Der modell-
bildende und der textinterpretatorische Teil der literaturhistorischen Arbeit
prallen aufeinandet Der Ausgangspunkt der literaturhistorischen Uberlegung,
namlich der Text, ist im Zeitalter d&ekonstruktion der Offenheit und Viel-
seitigkeit der Interpretationsaktivitéitsoweit ausgesetztlass seine Aussage-
kraft als historisches Faktum deutlich relativierBigleichzeitig werden eini-

ge traditionelle Pfeiler der literaturhistorischen Methode in Zweifel gezogen:
in der letzten Zeit werden vor allem Stimmen laut, die nach Uberwindung ei-
ner eng sprachnationalen Optik rufen, die der Literaturgeschichte seit deren
Konstituierung im 19. Jahrhundert eigen war, und die eine komparative und
den zeitgenossischen Kontext respektierende Perspektive fér@eadurch

wird die traditionelle Spannung zwischen Komparatistik und nationaler Philo-
logie wieder belebt und nach einem modernen methodologischen Konzept ge-
sucht, das beide Disziplinen verséhnen kdnnte.

Die Position einer rein sprachnational konzipierten Literaturgeschichte wird
dabei zunehmend problematisch: das sprachnationale Prinzip ist bekanntlich

1 Diese Arbeit entstand in Rahmen desjékts MSMT 124100003 ,Nadnarodni kontexty
ceské narodni literatury” und ihre tschechische Fassung wurdgTeTIEA 36, 2002, Nr.
2-4, S. 45-54, verdffentlicht.

2 vgl. TURECEK (2000). Dort auch weitere Literatur.

3 vgl. ua.: STOROST (1960), WELLEK/WARREN (1966), JAUSS (1970), HARTH/GEB-
HARDT (1982), PERKINS (1992), GREENBLATT (2000).

4 vgl. ZIMA (1992), SCHULZ-BJSCHHAUS (1979), BIRUS (1995).
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auf einen relativ eng definierten zeitlichen und territorialen Ausschnitt der
Kulturgeschichte anwendbar und einefbkprachnationale Literaturgeschichte
stellt daher eine auferst kiinstlich konstruierte Reihe dar. Sichtbar wird dies
zum Beispiel dort, wo das sprachnationale Prinzip auf die mittelalterliche Lite-
ratur Ubertragen wird, die vollig anderen Werten folgt als dem sprachnational
ordnenden Prinzip der neuzeitlichen Literaturgeschichte. Beim Blick auf die
bestehende Literaturgeschichte wird ferner deutlich, dass die sprachnationale
Optik im Rahmen der Literaturgeschichte die Funktion eines Filters hatte, wel-
ches das gesamte Material ordnet innerarchisiert sowie die Interpretation

der einzelnen Erscheinungen vorzeichnet.

So verzichtete Matthias Murko, eidsterreichischer Slowene und Miklosic-
Schiler, zu Ende des 19. Jahrhunderts auf sein urspriingliches Vorhaben, die
Einflusse der deutschen Romantik auf alle slawischen Literaturen zu beschrei-
ben. Murko hat lediglich den ersten, di¢ tschechische Litetta ausgerichteten

Band herausgegeben, schlie3lich wollte er die Einflisse der deutschen Kultur auf
die slawische nicht noch um zuséatzliche Belege erganzen (MURKO 1897).

Von der tschechischen Seite wurde seine Arbeit — mit Jakubec euphemistisch
gesagt — ,ne se svornym souhlasem a uznanim* [nicht mit einer eintrachtigen
Zustimmung und Anerkennung] angenommen (JAKUBEC 1901: 884). Die
Arbeiten von Jakubec, ¥k oder Hanus, die pdiel zu Murkos Buch ent-
standen sind, setzten sich zwar ebenfalls mit den deutsch-tschechischen litera-
rischen Beziehungen auseinander, doch bestand zwischen diesen und der Ar-
beit von Murko ein wesentlicher Unterschied: wéhrend die tschechische
positivistische Literaturgeschichte in der tschechischen Literatur der Jahre
1800-1850 sozusagen aus der Innenperspektive eine sprachnational gepragte
Entwicklungslinie sah bzw. sehen wolited diese aus der sprachnationalen
Innenperspektive deutete, wahrend deutsche Einflisse bestenfalls peripher
wahrgenommen wurden, bildeten diese in Murkos Aul3enperspektive die Do-
minante in der Darstellung dieser Literatur.

Eine Alternative zur sprachnational gepragten Anordnung des Materials kénn-
te die Rezeptionsasthetik bilden, dilen Rezeptionshownt eines Werkes
beziehungsweise den Erwartungshorizont seines Publikums bestimmén will.
Zum Gegenstand der Untersuchung wird somit die Summe zeitgendssischer
asthetischer Normen und Kommunikationsstrategien des Textes, durch die
diese Normen angesprochen werden und die eigene Einstellung dem Leser
deutlich signalisiert wird. Wahrend das Sprachnationale das ordnende Prinzip
des Materials war, das in dieses a posteriori hineininterpretiert wurde, strebt
die Rezeptionstheorie adie realen kommunikativen Zusammenhange zu re-
konstruieren. Je nach konkreter Lage kénnen auch Texte in unterschiedlichen

5 Vgl. JAUSS (1970) und den Sammelbaitena: jako vyzva. Vybor z praci kostnické Skoly

Briinn, Host 2001.
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Sprachen zum Bestandteil einer Textreihe werden, wobei es nicht notwendig
erscheint, sich auf die von der alteren Komparatistik gepflegte Untersuchung
der ,gegenseitigen Beeinflussung zweier nationalen Literaturen” zu beschran-
ken. Das sprachnationale Prinzip bleibt namlich bei dieser Perspektive priméar
aufrechterhalten, die Rezamskoordinaten habendech einen wesentlich
variableren und dynamischeren Charakter.

Der Rezeptionsbegriff wird hieanders als bei Felix Vaotka verwendet, der
darunter unterschiedlich ausgepragte Wiederaufnahmen ein und desselben
Textes verstand. In meinem Beitrag und dem oben angedeuteten methodologi-
schen Kontext ist die Rekonstruktionsd@ezeptionsweges auf die Identifika-

tion von moglichen Pratexten ausgerichtet, die einem Artefakt vorausgehen
und dessen potentielle Wahrnehmung im System der zeitgendssischen astheti-
schen Normen und Kodes verankern. Doch auch der dynamische und in einer
konkreten kulturellen Situation verami@ Rezeptionshorizont kann fiir den
Literaturhistoriker lediglich ein Post festum konstruiertes Modell sein, der
durch den Umfang und die Auswahl des Materials eingeschrankt bleibt. Ent-
scheidend ist also das Prinzip, nach dem das Material abgegrenzt und ausge-
wahlt wird, um ein willkirliches ,Surfen durch die Epochen’ auszuschlief3en.
Gerade die tschechische Literatur in den Jahren 1800-1850 wirft in dieser Hin-
sicht eine Reihe von Fragen auf, denen in letzter Zeit immer intensiver nach-
gegangen wird. So konnten z.B. Wirkungen der sentimentalen deutschen Bel-
letristik (insbesondere der Werke Claurens) auf die Konstituierung der
tschechischen Erzéhigsprosa, Parallelen zwischen der tschechischen Bear-
beitung der Nationalmérchen und Genédksmarchen der Bohmexus den

20er Jahren sowie Wandlungen des Motivs der toten Geliebten bei Kollar,
Macha und HerldSuntersucht werden. Der Blick sollte hier jedoch nicht bloR
auf die deutsch-tschechischen Beziehungen beschrénkt bleiben.

Es geht hier sicher nicht um Entdeckung eines ganz neuen Problemkreises.
Auf dieselben Zusammenhange hat in vielen Féllen bereits die positivistische
Literaturwissenschaft hingewiesen, die jedoch in der sprachnational ablehnen-
den Geste bei der Feststellung mdglicher typologischer Zusammenhénge ste-
hen geblieben ist. Die Rekonstruktidas Rezeptionshorizaeg muss sich zu-
nachst auf die Registrierung von solchen Einflissen ausrichten, die
funktionelle Textcharakteristik dann im Hinblick auf die zeitgendssische Poe-
tik festmachen. Sie sollte von Kritiken, Angaben tber Ausgaben oder anderen
faktisch belegbaren Fakten in der konkreten Kultursituation ausgehen. Der
Rezeptionshorizont bildetadurch eine Rekonstriién von nach Méglichkei-

ten komplexen, in Wirklichkeit nur teilweise rekonstruierbaren Zusammen-

6 Im letzten gehe ich von der bisher nighublizierten Dissertationsarbeit von Zuzana Ur-

véalkova aus, der ich fiir diese Anregung verbunden bin.
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hangen, die in einer konkreten historischen Situation die Wahrnehmung oder
die Produktion einzelner Texte mitgepragt hatten.

So soll auch die Analyse der Elisetzung von Raupachs Tragobie Leibei-

genen oder Isidor und Olg&levolnici, aneb Isidor a Oldasorgehen, die Ka-

rel Simeon Mach#ek 1834 anfertigte (vgl. RAUPACH 1834). Das Spiel ist im
Kontext des tschechischen zeitgendssischen Repertoires gleich aus mehreren
Grinden bemerkenswert. Die Geschichte spielt sich in Russland auf dem Gut
eines reichen und machtvollen Firsten ab. Die sozialen, historischen, ethni-
schen und kulturellen Aspekte dieses Milieus kommen jedoch kaum zum Aus-
druck. Eine wesentliche Rolle spielen hier namlich Raume bzw. Zeitraume, die
auBBerhalb des unmittelbar erlebten Schauplatzes liegen und die durch die
Retrospektion der Gestalten gegenwartig werdBie Handlung wird folglich
gestort, sie verliert an Zigigkeit, verschiebt sich in das Innere der Gestalten,
wo diese alternative Zeitraume suchen.bitgdet sich eingespanntes Verhalt-

nis zwischen dem Zeitraum des realen Schauplatzes und den Zeichen von ab-
wesenden und unerreichbaren inneren Metazeitrdumen heraus, an die sich die
Gestalten in gespannten Handlungsmomenten im realen Zeitraum erinnern als
.an jene schéne Erde, wo wir so gliickselig gewesen waren* (RAUPACH
1834: 96).

Auf der Ebene der Gestalten wird nicht deren Handlungsfunktion, sondern das
Erlebnis betont. Die Handlungsmotive werden in umfangreichen monologi-
schen und gefiihlvollen Passagen mit Unterbrechungen der Satzkontinuitat und
Veréanderungen der Redeperspektiven von der sachlichen Beschreibung des
Ereignisses zur subjektiven Schilderung des geistigen Zustandes der dramati-
schen Gestalt erklart. Am Ende der Geschichte kann zwar der Intrigant seine
Rache, nicht jedoch seine innere Ruhe finden; er leidet genauso wie die Gestal-
ten des Liebesdreiecks, denen er mit seiner Handlung die Welt zerrittet hat.
Ins Zentrum riicken Leiden aller Handlungsgestalten. In diesem Moment er-
reicht der Konflikt zwar seinen Hohepurikiyird aber nicht geldst. Die Aus-
weglosigkeit der Geschichte wirkt sich auch auf die Gestalten aus, bei denen
die Reflexion die Aktion Uberwiegt. Die Folgen sind in ihrer Sprache erkenn-
bar: Repliken gewinnen am Umfang, Monologe erstrecken sich Gber mehrere
Textseiten, Auftritte werdemimmer statischer, inner@pannungen der Gestal-

ten werden poetisiert. Repliken wie ,sléné z& i samo mrano nebes budi
radosti dii minulych® [der Sonnenschesowie die Himmelswolken wecken

die Freuden der vorigen Tage] odeti,oad chudobou srdce svého do ziva a

do mdla vyplakala® (RAUPACH 1834: 19) [sie hat sich die Augen Uber die

7 Insbesondere die Titelgestalten erinnern bieteits seit deren ersten Treffen auf der Szene
an die gluckliche, in Italien verbrachte Zeit.

8 Die Hauptheldin hélt in der Schlussszeiren Monolog Uber den lahnamen der Brider,
die sich im Duell um ihre Gunst einander toteten, danach stirbt auch sie.

12

Dalibor Tureek

Armut ihres Herzens vollig ausgeweint] bzw. ,ladnat tichounkymi u jezeru
vecernim se berou klidn mySlenky tvoje a city prsy tvymi“ (RAUPACH
1834: 21) [als stille Schwane am Abendsee bewegen sich deine Gedanken und
Gefuihle durch Deine Brust] bildennein elegischen Rahmen. Von Anfang an
blickt hier das Motiv des Todes durch, das auch andere Motivkomplexe durch-
dringt und die sentimental diistere Atmosphare sarkt.

Wahrend die Sentimentalitat in der konventionellen zeitgenéssischen Produk-
tion das Publikum lediglich riihren soll, hat das Geflihlsvermdgen der Protago-
nisten der fiktionalen Welt in deheibeigeneneine subjektiv romantische
Funktion und tragt zur Auspragung des Spielthemas bei. Von Anfang an ent-
wickelt sich der Konflikt der realen Welt mit ,krasny sen Zivota“ (RAUPACH
1834: 86) [dem schdnen Traum des Lebens] ganz im Geiste der subjektiven
Romantik, die die Helden von der Umwelt isoliert:

Tamo ve VlaSsku, kde po pozsku cizinci jsme byli, duchownvSak vlastenci, jsme
odreknouce se své vlasti, ve spolekkw vejiti [...] O coZpak jsem do tohmsto se ne-
vmyslel? Neobrazil ja si kouzelné zahrady? [...] igentak byti! Zivobyti drzi duchy pe¥n
na ouvazku pevném, jako dréfa tiz. (RAUPACH 1834: 20-21)

Dort bei den Walschen (Italien), wo wir auf der Erde blofl3e Auslander gewesen
waren, geistig jedoch Patrioten, sollten wir, auf unsere Heimat verzichtend, in
den Bund der Liebe hineingehen. [...] O, und ob ich mich 6fters nicht darin
hineingedacht habe? Bin ich nicht in Zaubergarten herumgegangen? [...] Es
kann nicht so sein! Das Dasein halt deister fest am festen Band, wie das
Gewicht den Korper halt.

Der Widerspruch der Welt und des Ideals wird in wiederholten Uberlegungen
der Helden betont, in denen sie danach streben, die Ursache ihrer Leiden zu
entdecken. Grundlegend ist in dieser Hinsicht das Motiv des Widerspruchs
zwischen Vater und Sohn, der sich in der Frage des jungen Helden verdichtet:

Jest to vinou mou, Ze zohaveny znamedirchovnym ja se zrodil? (RAUPACH 1834: 52)
Ist es meine Schuld, dass ich mit geisti§chandung auf die Welt gekommen bin?

Das Motiv der Schuld kehrt in den Szenen zuriick, wo ,duSe se zoufale s
divym proudem krve potykd“ (RAUPACH 1834: 68) [die Seele mit einem
wilden Blutstrom verzweifelt kampft]. Der Held lehnt seine eigene Verantwor-
tung immer starker ab und als Ursache der Leiden wird in seiner Replik a la
Macha der Vater genannt, der im Stlck leindelnde Gestalt gar nicht auftritt:

Der junge Mann gibt seiner Geliebten gleldi ihrem ersten Treffen Blumen vom Grab
ihrer Mutter, und eine seinerséen Repliken lautet: ,Hrob ten posila své zahradnici...“ [Das
Grab schickt seiner Gartnerin...], wof die Grafin antwortet: ,O mily ffteli! Jakych
sladkych, blazicich mi slzipasis. [...] Drahéa kitinko, os¥cena ziader zesnulé!* (RAU-
PACH 1834: 18) [O, du lieber Freund! Welchi#en, begliickenden Tranen bringst du mir.
[...] Liebes Blimchen, von der Bruder Verstorbenen geweiht!].
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,Vina jesti jeho, hanba tva.” (RAUPACH 1834: 33) [Seine Schuld ist es, deine
Schande.]. In dieser Konstellation rdiidie Spannung zwischen zwei un-
gleichwertigen Gestalten — dem real handelnden Sohn und dem in der aktuel-
len Handlung abwesenden Vater — weiter gesteigert.

In den nachsten Auftritten verliert das Schuldmotiv immer deutlicher seine
zeitliche und kausale Bedeutung fir die Handlung und verschiebt sich in den
Bereich statischer, allgemein existellizie Reflexionen. Zunachst wird die
schicksalhafte Unldsbarkeit des Konflikts betont:

Pra® jsme oba sttlo swta spaiili? Prot pak jeden neistal v té noci nezbytnosti? Nebo
nizadny jiz pokoj mezi nami neni, ani wabyti, ani ve smrti.( RAUPACH 1834: 103)

Warum sind wir beide ans Licht der Welt gekmen? Warum ist einer nicht in der Nacht
der Unentbehrlichkeit geblieben? Denn keineRehe gibt es unter uns, weder im Leben
noch im Tode.

Kontinuierlich verschiebt sich die Aufmerksamkeit vollig zu inneren Gefiihlen
des jungen Mannes, der wegen einem uniiberlegten Angriff gegen den Verfiih-
rer seiner Geliebten dem Gericht ausgeliefert werden soll:

Tu potupu, to srdce svirani, to zoSkliveni sebe saméhajzy trestu — vSecko byl ja [...] jiz
trpél [...] Pros té hifizy? Ze jsem se provinil? O nekdy! — Ze jsem narozen. Zavrzeny byl
ja, nez jsem byl zatraceny bygrvem, jehoz davi nohou, jehsZzosklivuji. Vaznost sebe
samého, s niZlovék k Zivotu Ine duchovnimu, ta jiam — a proto sebou opovrham. (RAU-
PACH 1834: 96)

Die Demitigung, die Herzbeklemmung, der Ekel sich selbst, die $cecken der Strafe —

alles habe ich [...] bereits erlitten [...] Warum den Schrecken? Dass ich mich schuldig ge-
macht habe? O nein, nie! — dass ich geboren\tersto3en bin ich geesen, bevor ich ver-
dammt gewesen bin, ein Wurm zu sein, deardeim FulR zerdriickt wird, vor dem man Ekel
hat. Die Achtung vor sich selbst, mit der déensch zum geistigen Leben neigt, die ist
schon vorbei, und deshalb verachte ich mich.

Diese ,stviry psychy rozjitené* (RAUPACH 1834: 96) [Ungetiime der auf-
gewihlten Psyche] gehen schlielich in die Fragen des Fortlebens nach dem
Tode und der Todesangst Uber:

A kdyz smrt jen tvrdé spani jest, pree dsi hiSnik smrti? (RAUPACH 1834: 100)
Und wenn der Tod nur ein harter Schlafvwearum furchtet sich der Stinder vor dem Tode?

Zwei Jahre vor der Veroffentlichung dielsj hat Machéeks Ubersetzung eine
Reihe von Motiven auf Machas Art exponiert. In Ubereinstimmung mit dem
zweiten Gesang von Machas Gedicht éilatliese Motive im Bild ,noc beze
spani, ale plné zoufalstvi“ [der Nacht ohne Schlaf, aber voll Verzweifelung]
gesteigert, die jfedchoutka pekla“ (RAUPACHS8B4: 99) [ein Vorgeschmack
der Holle] ist10 Die typologische Ahnlichkeit mit deidaj, die sowohl in mo-

10 Auch in den oben zitierteRassagen der Ubersetzung Maetké kann man sicherlich eine
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tivischen Komplexen als auch im Konzept der Gestalten und der elegischen
Poetik auffallend sichtbar wird, ist hier sogar noch deutlicher und profunder
als in KlicperasLoupez bei dem die bisherige Forschung einige auffallende
thematische und motivische Zusammerd& mit Machas Texten suchte und
fand (vgl. STICH 1986).

Raupachs Spiel stellt also einen der mdglichen Pratexte von Mildpakar,

und es ware zweifellos mdglich, auf Grund der zeitgendssischen Kritiken zu
verfolgen, welche asthetischen Mdglichkeiten dieses sentimentalen Dramas in
der zeitgendssischen Situation aktualisiert worden sind. Im Gegensatz zum
M4j hat sich das Thema vadsidor und Olganicht auf die subjektiv romanti-
sche Zerrissenheit der Helden beschraBlereits im ersten Dialog wird auf
unterschiedliche Art und Weise das schicksalhafte Gefiihl mit der hitzigen
Leidenschaft des Jungen, ,prchlou vasni jinocha“ (RAUPACH 1834: 38), kon-
frontiert. Im Gegensatz zu einer aufreietwortung und innerer Disziplin ba-
sierenden Beziehung steht die romantisch ungefesselte Emotionalitat. Mit dem
Fortschritt der Handlung kommt das Motiv der héheren, transzendentalen Ge-
rechtigkeit ins Spiel; die Leiden der lden sind in diesem Referenzrahmen
verankert. Motive der Transzendenz verdichten sich bei der weiblichen Haupt-
gestalt die Stucks, die sich durch ctiiche Frommigkeit auszeichnet. In der
Schlussszene des Sterbens spricht digpteeldin den Glauben aus, dass das
bése Schicksal durch das ewige Leben nach dem Tode kompensiert wird.
Trotz vieler auffallender Ahnlichkeiten in den Motiven, der Darstellung sowie
dem elegischen Stil (vgl. IBLEROBO) gibt es also zwischen Macké#s Rau-
pach-Ubersetzung und Méachas Gedieimen wesentlichen Unterschied: Ma-
ch&eks Raupach-Adaptation schlief3t sich den anderen zeitgendssischen Tex-
ten an, die die romantischen Motive von Schuld und Rache anders exponieren,
als Macha es getan hat (vgl. STICH 1998)dieser Hinsicht stellt Raupachs
Text ein ,negatives Rezeptionspendadtr, das den Charakter von Méchas
Werk praziser erfassen lasst.

Das Verhéltnis der beiden von uns verfolgten Texte umfasst noch eine dritte
Dimension: der Unterschied zwischen dsibeigenerund denMaj, der beim
isolierten Vergleich dieser Werke so offensichtlich ist, hort auf signifikant zu
sein, sobald man Macégks Ubersetzung aus der Perspektive des zeitgendssi-
schen Theaterrepertoires betrachtet. In einem weiteren Kontext wird deutlich,
dass diesem dikeibeigenerMachas néher stehen als Theaterstiicke, die sich
zumindest in der Genrebezeichnung auf die Romantik berufen. Als Beispiel
kann Tyls Ubersetzung von Raupach dienen, die 1840 unter denKiks

d'abel angefertigt und als ,romantisches Schauspiel* (LAISKE 1974/1: 171)
aufgefiihrt wurde, um spater noch Blzéhlung umgearbeitet zu werden (vgl.

ganze Reihe bedeutender Ubereinstimmungen mit MadaagM4j) finden; sie scheinen
mir so frappant zu sein, dass ich haef sie nicht ausdricklich verweise.
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OTRUBA/PROCHAZKA 1985). Der Zuschauer wird hier vor allem durch
auBerliche Effekte angesprochen. Die Gestalten zeichnet keine strukturierte
Innenwelt aus. Dem Zuschauer werden lediglich konventionelle, verkrampft
und schematisch stilisierte Zeichen des geistigen Lebens prasentiert. Die
Kommunikationsstrategie sowie Poetik steht eher den Barockexempeln und -
parabeln nahe: Bereits zu Anfang wird eine moralische Maxime ausgespro-
chen, die die Handlung durch auferliche, Uberexponierte emotionale Effekte
lediglich illustriertll Die Rezeption von Tyls Raupach-Adaptation erfolgte
also vor dem Hintergrund von allgemein bekannten und bewahrten Stereoty-
pen. Der Erfolg war ferner durch die Verbindung einiger zeitgenéssisch belieb-
ten Genres — Singspiel, historischageRspiel und didaktisches Spiel — garan-
tiert. Effekte, welche die Hauptquelle der asthetischen Wirkung bildeten,
erinnern zwar an die Schreckensromantik, romantisch ist daran lediglich der
AuRenanstrich. Mackiéks Raupach-Ubersetzung unterscheidet sich von einer
solchen szenisch erfolgreichen Verwendung romantischer Motive durch den
Psychologismus und den elegischen Charakter des Textes und zwar insoweit,
dass seine Adaptation seinerzeit als Lesedrama wahrgenommen wurde:
Tyls Rezension reagierte allerdingsf alie Textausgabeind nicht auf die
Buhnenauffihrung. Tyl stellt fest, dass Raupachs Stiick sich auf deutschen
Biihnen einer groRen Belitheit erfreut, mit dessedJbersetzung als Bestand-

teil des tschechischen Theaterlebens beschéftigte er sich nicht. Er hat lediglich
die sprachliche Qualitat von Maalek Ubersetzung geschatzt und tschechi-
schen Leserinnen zur wiederholten Lektire empfohlen (TYL 1960: 59-62).
Der Vollstandigkeit halber soll hinzugefugt werden, dass Tyl zwei Jahre vor
Mach&eks Ubersetzung Raupachs KomoBaSerovéins Tschechische iiber-
tragen hat, in der einzelne literarische Klischees der Romantik scharf kritisiert
wurden.

Am Beispiel der tschechischen Rezeption von Raupach wird also deutlich,
dass die romantische Poetik, die ratigchen Motive und die romantische
Thematik in der realen Rezeptionslagef unterschiedliche &sthetische Nor-
men gerieten, in unterschiedliche funktionale Kontexte eintraten und in diesen
Koordinaten auch diametral unterschiedliche Ausformungen und Bedeutungen
gewannen. Bestandteile des imaginardealen romantischen Textes’ haben

in konkreten Werken gleichzeitig sehr unterschiedliche Positionen eingenom-
men und sich unterschiedlichen Dominanten unterstellt. Der Verweis auf eine
auffallende Ahnlichkeit von Raupachs und Méachas Texten ist dabei nicht ein
Versuch, Machas Texte von Ubersetzungen sentimentaler Tragodien abzulei-
ten. Machas Werk verdichtet aber af$chtlich seinerzeit allgemeiner verbrei-

11 Robert lasst einen Klausner verbrennen, aleererscheint als Wundwieder auf der Sze-
ne und fuhrt Robert zur Bul3e; der getdtetenpan von Robert erscheint wiederholt als ein
Geist aus der Holle und fuhrt Robart Gegenteil von dem BulRweg ab.
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tete Kommunikationsstrategien, Themen, Motivkomplexe und stilbildende
Verfahren, wobei die Frage nach der Originalitat und der spezifischen Bedeu-
tung seines Werkes in diesem Zusammenhang unbeantwortet bleiben soll.
Dessen ungeachtet zeigtlsijedoch, dass die These, dass Machas Werk im
tschechischen Kontext einzigartig istchi so aufgestellt werden darf und dass
die Frage nach der Eigenartigkeit seines Werkes nur in einem weiteren Kon-
text beantwortet werden kann. Denn spezifische Ziige des subjektiv romanti-
schen Literaturtyps waren dem tschechischen Leser und Zuschauer durch die
Ubersetzungen deutscher sentimentaler Tragodien bereits seit Beginn der
1820er Jahre vertraut und habendsm zeitgentssischdRezeptionshorizont
wirksam beeinflusst. Es bleibt sicheHidie Frage, wodurch sich Macha von
diesem Horizont unterschied, und ingtredere, in welchem Verhéltnis er zu
jenem Erwartungshorizont die Kulturtheorie der Jungmann-Gruppe stand, die
auf der Ablehnung von Mach&44j basierte. Die Beantwortung dieser Frage
wuirde jedoch den Umfang sowie die Zmtizungen dieses Beitrages sprengen.
Eines ist jedoch schon jetzt sicher: Der scharfe und eindeutig gefuihrte Klassi-
fikationsschnitt, um den sich die vom Sprachnationalen ausgehenden Litera-
turhistoriker so oft bemiihen und der zeitgendssische Richtungen und Stro-
mungen, Kultursubareale und Autorenpersonlichkeiten ordnen soll, ist in
Konfrontation mit dem realen Funktiskontext und der realen Rezeption
kaum noch als Instrument der literaturhistorischen Arbeit zu verteidigen. Um
so ersichtlicher zeigt sich der innerlich dynamische und verschiedenartige Cha-
rakter der zeitgendssischen Kultur, der stets und aus neuen Blickwinkeln als
eine in sich widerspriichliche Zusammengehdérigkeit auftaucht.
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Johann Joseph Polt und Herderav&inkapitel. Ein Beitrag zum
ThemaDie Deutschbohmen und dischechische Nationalbewe-

gund
Vaclav Petrbok

Im Jahre 1813 erschien in Praip unauffalliges Bichlein: dadandbuch der
Geographie von Bohmemer Autor, Johann Joseph Polt (1775-1861) — er
stammte aus Prag, war als Verlegergtéthd Gberdies nicht nur ein aufRerst
produktiver Verfasser von Novellen im Stil der Exempelerzahlung, sondern
auch ein beflissener Sammler béhmischer Shgemidmete seine Arbeit Fer-
dinand Graf Kinsky, Herrn auf Kostelec n@grnymi lesy, Choaeund Bo-
rovnice, Zlonice. Das nicht allzu umfangreiche Werk gliedert sich in zwei Tei-
le. Im ersten, UberschriebeDas Konigreich B&hmenskizziert Polt in
Ubersichtlicher Weise die geographischen, politischen, kulturellen und religio-
sen Verhaltnisse im béhmischen Kdnigreich, wobei der Herstellung natirlicher
Produkte und der Bereich der 6ffentlichen Verwaltung sein besonderes Au-
genmerk gilt. Der Autor gibt zudem eine Ubersicht tiber die wohltatigen Ein-
richtungen des Landes. Der zweTteil bietet unter der Uberschriitine kurze
Beschreibung der vorziiglichsten Stadtchen u.s.w. in Bébmemach einzel-

nen Kreisen gegliederte Zusammenstellung bedeutender Ortlichkeiten, die der
Autor mit knappen Angaben 6konomischer und statistischer Art erlautert; ge-
legentlich finden sich auch kulturhistorische Hinweise, inshesondere zu den
berihmten S6éhnen oder Téchtern des jeweiligen Ortes. Auf den ersten Blick
handelt es sich um ein Standardwedks zweifellos einer moglichst breiten
Leserschicht zu rascher Informatiwarhelfen wollte. Von besonderem Inte-
resse fur Literaturhistoriker freilich sind die beachtenswerten Kapitel zu den
ThemenSprache; Karakter, Sitten und F@kieiten; Volksbelustigungen; Geis-
teskultursowie Gelehrte und Kunstanstaltedie umfangreiches Material zur
Geschichte des literarischen und kulturellen Lebens in B6hmen bieten. Die
Literatursoziologie sollte die Informationen, die ihr die tschechische, deutsche,
eventuell auch lateinische Fachliterabdhmischer Provenienz in Form der im

1 Ubersetzung von: Johann Joseph Paleskorgmecky Herderian? ispévek k velkému

tématucesti NSmci aceské narodni hnuti. — In: A. Jatkova, |. Kreitlova (Hg.): U jedno-
ho stolu, Prof. PhDr. Ja[oslaﬂanékové, CSc. k sedmdesatym narozeninam. Praha: Ustav
pro ¢eskou literaturu AVCR 2000, 16-23.

2 Zu Polt vgl. GRAFFER/CZIKANN (1836: 579), RIEGER (1887: 640), WURZBACH
(1872: 90-92); der vergleichsweise vollstandigsitaliographische Uberblick findet sich
bei GOEDEKE (1898: 756-760). Uber die Werke, die Themen aus der Geschichte Béh-
mens behandeln, finden sich verstreut Hiisg in den Arbeiten von KRAUS (1902: 246f.,
278), Polts belletristische Werke fiir Kinderden Erwahnung bei PLETICHA (1998: 3f.),
einen Uberblick tiber die herausgebdrisd atigkeit gibt LAISKE (1959: 168).



