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Es war wohl um den Jahreswechsel ¥984als beide sich zum erstenmal in
Prag begegneten. Oskar Schirer kam aus Hellerau bei Dresden, wo er seit
1922 als Dozent fur Kunstgeschichte an der neuen Kunstschule tatig war und
seine eigenen kunstgeschichtlichen Studien in Dresden fortsetzte. Hellerau:
Gartenstadt und Kunstkolonie, padagogische Provinz der lebensreformerisch
orientierten Landschulbewegung, das vielgestaltige und durchaus heterogene
Agglomerat neuen Kunstverstandnisses und unkonventionell praktizierter
Kunstausiibung, eine Keimzelle des modernen Ausdruckstanzes und experi-
mentellen Musiktheaters, hatte nach seiner Griindung 1911 eine Vielzahl deut-
scher und auslandischer Maler, Musiker, Schriftsteller, Publizisten, Kunst-
handwerker und Padagogen angezogen und inspiriert, darunter viele aus
Bohmen wie Rilke, Paul Adler, Werfel, KafkaEine spéate Spiegelung von
Paul Adlers Aufenthalt in Hellerau finden wir noch in Urzidils ErzahlWhej-
Renstein, Kar(URZIDIL 1960: 79 ff.).

Fur Oskar Schirer hatte Hellerau noch eine ganz personliche Bedeutung ge-
wonnen. Lernte er doch dort seinekénftige Frau, die Tschechin Jarmila
Kroschlova kennen, die eine tschechische Tanzgruppe an der Dalcroze-
Tanzschule fortbildete und sich den Ruf der Begriinderin des tschechischen
Ausdruckstanzes erwarb. Am 9. Novesnll924 heirateten sie in Prag und
wurden dort ansassig. Resumieren wir Schirers Lebensweg bis hin zu seiner
EheschlieBung.Aus einer wohlhabenden protestantischen Fabrikantenfamilie
stammend, wurde er am 22.10.1892 in Augsburg geboren. Durch die Eltern in
jeder Hinsicht, vor allem auch musisch, gefordert, legt er 1911 das Abitur ab
und studiert zwischen 1912-1914 Kunstgeschichte, Philosophie, Geschichte
und Architektur in Minchen, Berlin und Freiburg. Nach dem Krieg, den Schii-
rer als Reserveoffizier bei der Feldartillerie Giberstand, setzt er seine Studien in
Marburg unter Einschluss der Germanistik fort, 1921-1922 wieder in Freiburg
und Miinchen, danach in Dresden, wo wir ihm in Hellerau bereits begegneten.
Kennzeichnend fiir seine Personlichkeit, die von ganz verschiedenen Seiten
immer als human, offen, emotional einnehmend und als eminent padagogisch
wirkungsvoll beschrieben wird, sind seine frilhen lyrischen Versuche, das

1 Zu Hellerau zusammenfassend (SARFERT 1992)

Ich stiitze mich hierbei auf BROSCHE (1968®)wie auf freundlich erteilte Auskiinfte von
Oskar Schurers Tochter, Eva Krdschlovd, in Prag. Leben und Werk von Johannes Urzidil
sind wissenschaftlich weitgehend erschlosgds.Hinweis nur ein Titel mit ausfihrlicher
Bibliographie und Konferenzbeitragen Einzelaspekten, s. SCHIFFKORN (1999).
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traumatische Kriegserlebnis im Stihes verspateten Expressionismus aufzu-
arbeiten. 1919 erschien das BandcKégine Liederim Dreilander-Verlag in
Minchen, im gleichen Jahr die Sammlufgrsdhnungn der ReiheDer jlings-

te Tag Band 71 bei Kurt Wolff in Leipzi§.Die hier zu Tage tretende Kraft

und Vielfalt sprachlicher Veranschaulichung geht spéater ein in die furiose
Dramaturgie seiner lebensphilosophisch gespeisten Wissenschaftsprosa in den
groRen Darstellungen alter Stadte wie Prag, Metz oder Augsburg.

Jarmila Kroschlova (1893-1983) ist Mitte der 20er Jahre Teil der Prager
Klnstlerszene und durch ihren Vater eingefihrt in die hdchsten Kreise der
tschechischen Gesellschaft bis hin zum Staatsprasidenten Masaryk. Sie vermit-
telt ihrem Ehemann Kontakte und Freundschaften zur tschechischen Avant-
garde-Malerei wie dem Kreis dérvrdosijni (Hartnackigen) oder zu dem
wohlhabenden judischen Geschaftsmann und Kunstsammler Gibian, dessen im
funktionalistischen Bauhausstil errichtéfdla Gibian von dem prominenten
Architekten Jaromir Krejcar stammte,chuer im Kreis um Krdschlova, wie
auch der Kunstsammler Vincenc Kraindazu Bildhauer, Komponisten, Ver-
leger, Redakteure etc. Etliche von ihnen, so schreibt Brosche, ,gehdérten zu
dem Kreise um den Dichtelohannes Urzidil, welcher damals als Presse-
Attaché an der Deutschen GesandtschmfPrag wirkteund auch gerne im
Hause Schirekréschl verkehrte.” (BROSCHE 1969: 434; URZIDIL 1968)

Die jetzt entstehende Freundschaft Schirers mit Urzidil beruht somit auf weit-
gehender gemeinschaftlicher Interessemlagd gegenseitiger Sympathie: beide
erschlief3en sich wechselseitig neue Kontakte und Einsichten auf kulturellem und
wissenschaftlichem Feld und in den kulturpolitischen Spannungszonen
deutsch-judisch-tschechischer Vergangenheit und Gegenwart in Prag, wovon
vor allem Schirer profitiert haben durfte. Auffallig zugleich, dass beide auch
eine gemeinsame, ihnen bis dato unbekannte Vergangenheit verband: So pub-
lizierte Urzidil seinen exm@ssionistischen Sundenfa&turz der Verdammten

im gleichen Erscheinungsjahr 1919 in der gleichen Reihe wie Schiirer bei Kurt
Wolff als Band 65, so besuchte das Ehepaar Schiirer den tschechischen Maler
Jan Zrzavy 1924 in Paris, wo Urzidil seinerseits ein Jahr vorher seinem Freund
und Trauzeugen Reverenz erwiesen hatte (TRAPP 1993: 9ff.), so publizierten
beide vor und nach dem personlichen Kennenlernen z.T. in denselben tsche-
chischen und deutschen Kunstzeitschriften WeRAMKON (Prag) oder BUT-
SCHEKUNST UND DEKORATION (Darmstadt) oder hatten in Hans Epstein einen
gemeinsamen Verleger (vgl. SCHURER 1930a-b; URZIDIL 1932). Im Jahr
1930 beispielsweise verdffentlichte Schiirer den Auf€athische Maler der
Gegenwar{SCHURER 1930b), wo er sich mit groRem Sachverstand und An-
erkennung dem Euvréer Maler Vaclav Spala, Emil Filla, Joséapek, Jan

3 Eine Neuausgabe etgen unter dem Titebchiirer, Oskar: Das dichterische Wenk Ver-

lag Roter Milan, Augsburg 1997 (Hg. Armin Strohmeyer).
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Zrzavy, Rudolf Kremlika, Alfréd Justitz u.a. widmet, ebenso wie es Urzidil

zu diesen Kinstlern in Dutzenden von Beitrdgen in verschiedenen Zeitungen
und Zeitschriften vorher und nachher getan hatte. Schirer fand in Prag keine
feste Anstellung, wurde aber als Refdreau kunstgeschichtlichen Themen
geschatzt, hielt viele Vortrage, auch in Deutschland, arbeitete erfolgreich und
weitverzweigt als Publizist, auch als Korrespondent dexNKFURTER ZEI-

TUNG. Eine erstrebte Habilitierung — er wurde 1920 in Marburg promoviert —
kam weder an der deutschen noch antdehechischen Karlsuniversitat zu-
stande: ,Die deutsche Universitat verweigerte ihm die Habilitation seiner
tschechischen Frau wegen, die tscheale Universitat akzeptierte ihn als
Deutschen ebenso wenig* (GESEMANN 1998: 207). Im Riickblick liegt die
bedeutendste Leistung Schirers in den Jahren 1925-1930 im Sammeln des
Materials fUr sein monumentales, erstmals 1930 erschienenesPvéerkkul-

tur, Kunst, Geschichtevovon noch die Rede sein wird.

1932 konnte sich Schirer schlielich bei Paul Frankl an der Universitat Halle-
Wittenberg habilitieren, wo er u.a. @uden Germanisten Wolfdietrich Rasch
kennen lernt, der ihm 22 Jahre spater sein B@oethes Torquato Tasso
(Stuttgart 1954) widmet. Bis zu seiner Berufung 1937 auf eine Dozentur an der
Universitat Munchen hielt er sich nur fozeitweise in Praguf, pendelte zwi-
schen Halle und Prag oder verbrachte 1934—-35 Monate in der Slowakei, wo er
den alten Kunstbestand auf seine deutsch-kulturellen Urspriinge hin untersuch-
te und hierzu in den Folgejahren eine Reihe von Publikationen veréffentlichte.
Die Jahre 1925-1932 durfen wir somit als den Zeitraum der intensivsten per-
sonlichen Verbindung von Schirer und dem gut drei Jahre jingeren Urzidil
ansehen. Mit der Machtergreifung des Nationalsozialismus 1933 laufen beider
Lebenswege in objektiver Hinsicht in dramatischer Weise auseinander. Wah-
rend Urzidil Anfang Februar 1934 aus den Diensten der Prager deutschen Ge-
sandtschaft entlassen wird und beruflich vor dem Nichts steht (vgl. TRAPP
1992), kann Schirer allméhlich an deutschen Hochschulen Ful3 fassen: am 1.
Oktober 1937 nimmt Schirer seine Lehrtatigkeit an der Universitat Minchen
auf, die mit Erlass des Reichs- und PreufRischen Ministers fur Wissenschatft,
Erziehung und Volksbildung vom 24. Juni 1937 angeordnet worden war, mit
Erlass derselben Stelle vom 4. Mai 1939 wird er zum auf3erplanmaRigen,
nichtbeamteten Professor ernafidm 30. Juni desselben Jahres flieht Urzidil

vor Nachstellungen der Gestapo mit seiner jidischen Frau Gertrude aus dem
schon besetzten Prag auf gefahrlichen Wegen Uber Italien nach London (vgl.
TRAPP/HEUMOS 1999). Es gibt jedoch keine Hinweise dafiir, dass das ge-
genseitige Vertrauen, das zwischen Schirer und Urzidil herrschte, hierdurch
getriibt worden ware; die Verbindung riss erst mit Urzidils Flucht aus Prag ab
und wurde mit einem 1946 beginnenden Briefwechsel wieder aufgenommen.

4 Personalakte Dr. Oskar Schiirer, BayerisdHauptstaatsarchiv Mihen, Akte MK 44309.
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Schirers Haltung gegentiber dem Nationalsozialismus wird von Brosche ange-
sprochen:

Ich méchte hier keineswegs so verstanderdes, als ob Schurer versucht héatte, der 1933
angetretenen Reichsregierung entgegenzukomerererschwieg im vertrauten Kreis nicht,
dass er fur den neuen Kanzler des Reicies Zuneigung empfunden hatte. (BROSCHE
1969: 437)

Hiertber kann ein Blick in die verschiedenen Auflagen von Schirers Prag-
Buch weiteren Aufschluss gebeRrag. Kultur, Kunst, Geschichterschien
erstmals im Verlag Epstein, Wien/Leipzig 1930. Das umfangreiche Werk stief3
aus unterschiedlichen Grinden auf erhebliche Resonanz. Der Autor hatte in
aulerst fruchtbarer Weise die jeweiligen Wirklichkeiten Prags in den Griff
bekommen, indem er tradierte Fachgrenzen uberschritt: die Darstellung liefert
exakte Kunst- und Archekturgeschichte ebenso wie sie den Raum der Stadt
den historischen Ereignissen und Entwicklungen als Buhne zur Verfligung
stellt und zugleich eine Kulturgeschiclsghreibt, die er in kraftvoller Sprache
vom eigenen literarisch-expressionistisotUrsprung her mit Leben fillt — der
Historiker als Erzahler mit groRem Atem. Mag dem heutigen Leser auch man-
che Wendung oder Metapher outriert erscheinen, so sei daran erinnert, dass bis
in die jungste Zeit die ,agonale Stadqtrzidil) zu emphatischen Bekenntnis-

sen verfuihrte, mystifizierend in Angelo RipellinBsaga Magica(1973) bis

hin zum Medientheoretiker Vilém Flusser.

Neueste Bilder Prags wie die von Fritz Bohm (1988: 261) (FiBed oe-
wenstein) oder die luzide Summe aller Prag-Darstellungen durch Peter Demetz
(1988: 557) nennen Schirers grundlegende Arbeit. Noch im Jahr der Erstauf-
lage rezensiert Urzidil Schiirers Buch:

Er [Schurer] kam als gereifter Mann ohne jéderaussetzung in diese ihm voéllig fremde
Stadt und es war fesselnd, zu beobachtenderieDichter und Kunsthistoriker mit furioser
Erlebnislust die Eindriicke dieser leidensdli@f pulsierenden Stadtufsog. Er vermochte
deutlicher zu sehen und reicher zu erlebsrdal mit Ressentiments politischer und nationa-
ler Art ortsansassige Deutsche o@eche. Er durfte, als starker, bloR von eigener Kraft ab-
héngiger Schwimmer, getroisald dem Wellengang déechischen, bald dem der deutschen
Ideologien folgen, um auf diese Weise Tiefamd Untiefen des bewegten Elements dieser
Stadt kennenzulernen. SchlieBliwurde so aus der Aufgabe, die er sich gestellt hatte, eine
Sendung, die sich seiner beméachtigte, an detwehs und die schlief3lich in der Meisterleis-
tung einer Monographie Wirklichkeit erlangte..][Auch ist die Meisterschaft zu bewun-
dern, mit welcher Schirer, mit den Augen @e=itschen sehend, dhsikle Problem l6st,
Verstandnis fur da€echentum aufzubringen, fiir die Ursachen und Triebkegdthischen
Verhaltens, das notgedrungennvdeutschen Betrachtern ebanders beurteilt wird und

5 .Diesen Ruhm will ich kiinderden Ruhm des sich in Qualen gegen den Himmel empd&ren-
den Geistes. Wenn je eine Stadt, prometileich hunderte Tirme himmelwarts stiess und
hunderte Kuppeln ballte, absurd verzweifeltsehlossen, dem Geist die Welt zu erobern,
dann war es das liebe Mitterchen P@as Herz Europas, wie man sagELUSSER 1990
13f.)
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werden muf? als vokechischen. Schirer ist allerdingaeiunpolitische Natur. Der Sinn fur
politische Imponderabilien geht ihm ab. Er waidh deshalb wohl mit mancherlei politisch
gefarbten Einwénden vo¥echischer wie von deutscher Seitbzufinden haben. Das gilt
sowohl von den historischen Darlegungen wi@ den aktuellen Feststellungen. Zum Bei-
spiel kdnnte man die geistigen und sozidfemktionen des gegenwartigen Prager Deutsch-
tums sicherlich ausgedehnter fassen als @$ir8c getan hat, der eb als Au3enstehender
und vor allem mit dem Blick des Kulturmorpbgen an das schwierige Problem dieser
Stadt herangeht, die heute nicht efieehische Stadt mit deutscher Minderheit, sondern die
Hauptstadt des Staates ist, also adiEh Hauptstadt des SudetendeutschtuthiRZIDIL
1930: 603f.)

Wenn Urzidil in Schirer ,eine unpolitische Natur” sieht, einen ,blof3 von ei-
gener Kraft abhéngige[n] Schwimmer®, so nimmt er realistisch vorweg, dass
Schirer nach 1933 in die Miihlen politischer Auseinandersetzung gerét, als die
Zeit ,politischer Imponderabilien* auch fur ihn anbricht. Fraglos bezog sich
Urzidil auch auf das Vorwort, das Schiiedlen Auflagen vorangestellt hatte.

Zur Frage des ,nationalen Standpunkts' fuhrt er hier aus:

Zum allgemeinen Vorwurf, da ein ,Freerti das Wagnis einer Stadtbeschreibung uber-
nommen habe, kann also nodbr besondere treten, dal vem seinem, vom deutschen
Standpunkte aus, es getanlcBem Vorwurf gegentber gilt nudas freie Bekenntnis. Als
Deutscher sehe ich in bedentien Denkmalen der Prager Geschichte die Leistung meines
Volkes. Ich ubersehe daruber nicht die Laigt des tschechischen Volkes. Ja gerade das
Fremde lockte zu klarender Auseinandenseiz Meine redliche Miihe ging dahin, den An-
teil der Rassen zu erkennen, die gegenseitifei@gung zu wirdigen. Und dazu trieb mich
nicht nur der blutleere Begriff einer ,Objekiti&t’, sondern personlichstes Erleben, zu des-
sen Festigung dies Buch geschrieben wurde.

Die zeitibliche Terminologie beleuchtet Schirers Abkunft vom hermeneuti-
schen Enthusiasmus der Dilthey-Schule, mit der er schon in seiner Marburger
Studienzeit vertraut wurde und der er lebenslang anhing, ihm u.a. auch vermit-
telt durch die Person seines alten Studienfreundes Hans-Georg Gadamer. Wie
fruchtbar dieses Denken als Vetsta von Zusammenhangen unterschiedli-
cher historisch gewachsener Objektivationen des Geistes war, wird gerade im
Prag-Buch Schirers evident. Nur eitieferte es gewiss nicht: eine rationale

und empirisch anwendbare Begrifflichkeit zur Erkenntnis und Formulierung
politischer oder sozialer Prozesse der Gegenwart.

Schiirers Vorwort zur Erstausgabe schliel3t mit einer Liste von Personen, denen
er fur ,freundschaftlicheFoérderung” dankt. Dazu h#t auch Urzidil, dem
Schirer in das erste Exemplar der Erstausgabe diese Widmungsverse hinein-
schrieb:

Lieber, was Du ermdglichst, - hier nimm es:
Dies Buch isauch Deines.

Lass Dir die Sorg nicht gereun, die Du so
treulich gelibt.

Juni 1930 / Dein Freund.
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Urzidil selbst finrt hierzu aus:

Meine Mitarbeit bzw. Mitwirkung war dreierlett.) erstens besorgte ich ihm eine Menge
Material und kontrollierte seine Texte; 2.) lak die Korrekturfahnen3.) und das war wohl
das Wichtigste, besorgte ich ihm im letzteng&nblick, als das Erscheinen aus materiellen
Griinden gefahrdet war, eine Forderungssumritenseeines reichen Prager Hauses, das zu
diesem Zweck als Geschenk 20.000 Kronenvarfiigung stellte; auch verkaufte ich selbst
im Freundeskreis nachher noclkstfa00 Exemplare, deren Erlos Oskar zu Gute kam. All das
erklart die freundschaftliche Widmg. Aber was ich tat, war jgine Selbstversténdlichkeit
und ich erwéhne es nur sozusagen aus histmis Grinden und weil ich stolz darauf war,
konkret mitgeholfen zu haben. Dass mein Nataen aus dem Vorwort der 2. Auflage ver-
schwan@, war bei der Lage der Dinge nur bedielf. Oskar hatte sich unmdglich mit mei-
nem in der schwarzen Liste der2imgefiihrten Namen belasten konden.

Die 2. Auflage, 1935 im Verlag DRudolf Passer, Wien/Leipzig/Prag er-
schienen, erweitert den Textteil des Buchs erheblich, druckt das Vorwort zur 1.
Auflage fast komplett nochmals ab und fiigt ein weiteres hinzu, das zu der
mittlerweile eingetretenen kontroversen Rezeption Stellung nimmt:

An der Grundhaltung des Buchs war nichtsindern. Wohl aber legten MiBdeutungen von
Ausdrucksweisen der ersten Fassung naheyrtdier dem Thema ,Prag‘ so vielfach auftre-
tenden gegnerischen Standpunstbarfer herauszuarbeiten. Ehrliche Vergleichung mit der
ersten Fassung wird erkennen lassen, dal3rimelgen nichts hinzutrat, was dort dem Sinn
nach nicht schon enthalten war. Durch &l&ussage der eigenen Uberzeugung erweist man
dem Andersdenkendetie Achtung, die man zuriickverlangt.

Wenn tschechische Stimmen eine ,deutsche Tendenarteilen zu missen glauben, so ist
darauf mit dem gleichen Bekenntnis zu antworas im Vorwort zur ersten Auflage offen
ausgesprochen wurde. Wo aber ,deutskladtung’ zum Vorwurf gemacht werden sollte,
bleibt nichts zu erwidern.

Die 3. Auflage im Verlag Georg D.W. Callwey, Miinchen 1939, wiederholt
gekurzt aber unverandert auch die uns bekannten Teile der Vorworte zur 1.
und 2. Auflage und nennt im Copyright-Vermerk den Callwey-Verlag bereits
fur das Jahr 1935 — das in diesem Jahr jedoch noch beim Wiener Verlag Rolf
Passer lag, Rechtsnachfolger des Verlags Dr. Hans Epstein, der als judischer
Verlag 1938 liquidiert worden w&Das spezifische Vorwort zur 3. Auflage
nimmt Stellung zum deutschen Einmarsch in dBR am 15. Marz 1939.
Schirer schreibt:

Als die Marztage dieses Jahres das SchidRsaf)s entschieden, war dies Buch uber Prag
vergriffen. Durch neun Jahre hindurch hatteseme Arbeit geleistet, die schwere Arbeit,
den Deutschen bewuf3t zu machen, welchReithtum deutscher Wskraft eingegangen
ist in den Jahrtausendbauesiér herrlichen Stadt. Die politische Entwicklung heute und
morgen verpflichtet unser Volk, um ein tieferéerstehen seines Ostschicksals sich zu mu-

Hier irrt Urzidil. Sein Name verschwandtrallen anderen erst in der 3. Auflage 1939.

Brief Urzidils an Elisabdt Schirer vom 23. Ma 1953. Archiv des Leo Baeck Institute
New York, collection Urzidil.

8 Einzelheiten bei HALL (1985: 123-128).
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hen. Die schicksalsumwitterte Gestalt derldémistadt kann solchem Bekenntnis die Wege
weisen, kann helfen Eigenes und Fremdes, wikieszur Stadteinheit sich verschmolzen
hat, zu begreifen [...] Hier geht es nicht \gohone Dinge’, die den Kunstliebhaber erfreuen
sollen. Hier wird um ein Schicksal gerungen.

Wie sind solche Satze zu lesen? Zwar Uberlasst sich Schirer voll und ganz der
triben Tiefe volkischer Sprachregelung und lasst in jedem Absatz das ,Schick-
sal’ wetterleuchten, formuliert aber nirgendwo etwa einen Dank an den Fuhrer
oder die Partei, nie findet sich bei Schirer je eine antisemitische Wendung.
Seine Tochter schreibt von einem Besuch Schirers in Prag 1939 oder 1940:
,da hat er die Okkupation von Pragtrgemischten Gefiihlen, aber schmerz-
lich empfunden® Eine Huldigung an den Nationalsozialismus séhe gewiss
anders aus. Auffallig auch die Tatsactiass der seit der Erstauflage im Vor-
wort Uberlieferte Satz: ,Ich Ubersehe darlber aber nicht die Leistung des
tschechischen Volkes" hier wie auch in den Auflagen von 1940 und 1943 (-
berleben konnte! In diesem Zusammemdindet sich eine aufschlussreiche
Information in dem Fragebogen, den Schirer nach Kriegsende am 19. Mai
1945 zum Zweck seiner Weiterbeschaftigung an der TH Darmstadt ausfillen
musste. Auf die Frage 26:

Wurden Sie jemals aus rassischen oder religidsen Grinden oder weil Sie aktiv oder passiv
dem Nationalsozialismus Widerstand leisteteniHaft genommen oder in Ihrer Freizugig-

keit, Niederlassungsfreiheit oder sonstwielliner gewerblichen oder beruflichen Freiheit
beschrankt?

antwortet Schirer:

Da ich mich weigerte in meinem Buch UbRrag‘ wesentlich von der Partei verlangte Aen-
derungen durchzufiihren, konnte dleuauflage einige Jahrenig — bis zum Nachgeben der
Partei — nicht erscheiné

Es gibt keinen Anlass zu der Vermutung, dass es sich hier um eine Schutzbe-
hauptung Schurers handeln kénnte. Signifikant ist allerdings, dass jetzt im
Vorwort von 1939 die Danksagungsliste entfallt und auch spater nicht mehr
aufgenommen wird. Die 4. Auflage 1940, jetzt in den Verlagen Call-
wey/Miunchen und Rudolf M. Rohrer in Briinn wiederholt alle Vorworte wie
bisher, denen der Vermerk vorausgeht:

Ein kurzer Fronturlaub erméglichte es mirdie nétig gewordene Neuauflage einige Ande-
rungen einzutragen. Sie brauchten an die Gruhditades Buchs nicht zu rihren, — die hat
sich auch vor den ernsten Erlebnissler vergangendvionate bewéhrt.

Miinchen, Oktober 1940, Oskar Schurer.

Gleiches gilt fur die 5. und letzte Aafie in den gleichen Verlagen 1943, der
Schiirer nur wieder einen Satz vorarstelen man sicherlich als abermalige

9 Brief von Eva Kroschlova an G. Trapp vom 31. Mai 2003.

10 Archiv TU Darmstadt, Personalak©skar Schirer, Akte Nr. 25 - 65/2
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Bekraftigung lesen kann, sein Werk gegentiber den Pressionen der NSDAP
nach Mdéglichkeit abzuschotten:

Die Neubearbeitung beschrénkte sich auf Magung verschiedeneeuer Forschungser-
gebnisse und auf geringfiigige Korrekturen. figiergreifende Andemgen sehe ich keine
Veranlassung.

Die Struktur des Buchs bleibt stets unverandert: eine Vorrede, ,Bild“ genannt,
verlebendigt in geradezu cineastisch eindrucksvoller Weise das so unterschied-
lich malerische Stadtbild, der erste Haajp ,,Schicksal” wird jeweils eingelei-

tet durch eine ,Uberschau*, darauf folgt der zweite Hauptteil ,Gestalt". Ledig-
lich auf den wenigen jeweiligen Seiten der kulturmorphologisch orientierten
,Uberschau® bringt die letzte Auflage neue Erganzungen, die ,das deutsche
Empfinden“ und die ,deutsche Wesensseite" als Folie fir ,dumpfe Zwéange
des slawischen Schicksals* akzentuer¢SCHURER 1943: 10f.) Schiirers
Laufbahn als Hochschullehrer erforderte auf jeder Stufe seine eigene Bewer-
bung und Uberprufende Gutachten durch die zustandigen NS-Organe. So wird
vom Amt des Reichsdozentenbundsfuhrers in Minchen am 26. Mai 1937 ein
Schriftsatz erstellt, in dem es u.a. heif3t:

Uber seine frilhere politische Téatigkeit ist nichesonderes bekanmihygesehen davon, daR
er sich eine Zeitlang wohl mehr oder wemigemantischen Schwérmereien hingegeben hat.
Schirer gehdrt nicht der Partei an und $stweit bekannt, auch nicht Angehdriger einer
Gliederung derselben. In derizien Monaten ist er aber vaiSLB [Nationalsozialistischer
Lehrerbund] und anderen Organisationen zu figen herangezogen worden. Es besteht der
Eindruck, dass Schuréestrebt ist, den Anforderungensderitten Reiches zu entsprechen.
(TRAPP 1993; ***)

Die Universitat Munchen lieferte in d@erson des Professors fir altere deut-
sche Sprache und Literatur, Erich Gierach (1881-1943), der bhis 1936 einen
Lehrstuhl an der Deutschen Universitat in Prag innehatte, mit Datum vom 30.
Marz 1937 ein eindeutigeres Gutachten, so dass das Manko fehlender Partei-
zugehorigkeit wenig ins Gewicht fiel. Weil hier die ideologische Argumentati-
on im System nationalsozialistischen Denkens bis hin zu fiir den heutigen Le-
ser absurden Elementen besonders plastischage tritt, sei dieses Dokument

in toto wiedergegeben:

Herrn Dr. Oskar Schurer kenne ich seit mehrd@men aus der deutschen Volksbildungsta-
tigkeit in Bohmen, auch habe ich seine &twissenschaftlichen Ariien, namentlich tber
die Pfalz wie die Kapelle in Eger, mit stetem Interesse verfolgt.

Als geschaftsfuhrender Vorsénder der deutschen Gesellsithfur Volksbildung in der
Tschechoslowakei und als Obmann des Volksinifgbausschusses in Reichenberg hatte ich
reichlich Gelegenheit, Schirers Vortraggtiatit und damit seine innere Einstellung kennen
zu lernen. In den Sudetenlandern handelt@s darum, der ,staatsbirgerlichen® Erziehung,
die von den Behdrden gefordert wurde, uddr zersetzenden marxistisch-judischen
Volksaufklarung eine auf die Erhaltung eingassunden Volkstums und die Pflege einer
volksdeutschen Gesinnung abzielende Volksbildemgegen zu stellen. In diesem Rahmen
kam auch der Kunstwissenschdér gebiihrende Platz zu: msi3te Uber deutsche Kunst in
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wahrhaft deutschem Singesprochen werden. Herr Dr. Sofiiihat sich dieser Aufgabe mit
groRter Bereitheit und manchem personlichefe©pnterzogen. Seine Vortrage waren au-
RBerst lebendig und wuf3ten die Kunstwerke \dergangenheit auch mit der Gegenwart in
Verbindung zu setzen; sie wurden sehr ggehdrt und haben nachhaltig gewirkt. Immer
waren sie von echtem volkagtschen Sinn durchdrungen.

Diese Einstellung ist Dr. Schirrer umso héhezumechnen, als er mit einer Tschechin ver-
heiratet ist. Er hat sie freilich nicht in déschechoslowakei, sondeim Deutschen Reiche
kennen gelernt, wo sie zur Ausbildung in dem@wastik in Hellerau weilte (sie ist Ubrigens
von der einen groRvaterlichenitgeher von deutscher Abkunfgur Zeit seiner Heirat kann-
te er die Lage der Dinge in B6hmen nichtBi@hmen erst sind ihm die Augen uber das, was
deutsch und was slawisch ist, aufgeganges.ehlaber nach Prag ibersiedelte und den un-
erbittlichen Kampf des tschechischen Volkes ged@s Deutschtum kennen lernte, da ist er
sich der nationalen Aufgabesideutschen Gelehrten bewg@tworden. Obwohl seine Frau
der Tochter des Prasidenten Masaryk eieé lang Gymnastikunterricht erteilt hat und er
,gute Beziehungen' hatte ausnutzen kdnnemlengtand er allen Versuchungen und machte
nie einen Hehl daraus, daf er ein DeutschelnisGegenteil, er festigte sich immer mehr in
seinen nationalen Anschauungen und widmetees&rbeitskraft ganz der Erforschung deut-
scher Kunstwerke in B6hmen. Er hat auch $éimd in Prag stets in die deutsche Schule ge-
schickt.

Fir die VerlaBlichkeit seiner volksdeutsnh&esinnung kann man Ne Birgschaft tber-
nehmen. Gegen seine Berufung an eine deatstochschule ist nichts einzuwenden, sie
kann vom volkischen 8hdpunkt nur warmstens befiirwortet werdén.

An der Universitat Minchen bemdiht sich Schirer sogleich um seine Beférde-
rung zum ordentlichen Professor, was aber zur Voraussetzung hatte, dass seine
Militérzeit im 1. Weltkrieg ebenso widie Prager Jahre, die Schirer hier vom
1.1.1924-20.7.1932 datiert, auf sein Dienstalter angerechnet werden. Das Bay-
erische Staatsministerium fir Untertialnd Kultus kommt diesem Wunsch

nach und erkennt die Prager Zeit aksilfurpolitische Arbeit in Prag” an. In
diesem Zusammenhang schreibt Schirer an den Rektor der Universitat Min-
chen am 12. September 1940:

Ab 1924 habe ich in Prag fur die Durchaetg alter deutscher Kulturanspriiche gearbeitet.
Meine Forschungen uber die Kaiserpfalz in Bgaoe ich im Auftragles deutschen Vereins
fur Kunstwissenschaft als Stipendiat ddotgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
durchgefuhrt. Die beiden Bucher, in dendmdie Ergebnisse meiner Forschungen niederge-
legt habe, diirfen den Anspruch erheben,Rigchspolitik vorgearbeitezu haben durch die
wissenschaftliche Begrindudgs deutschen Anspruchsf das Sudetenland.

Ganz besonders im Reichsinteresse wirkte rBeich Uber Prag, das in eben diesen Jahren
gearbeitet, im Jahr 1930 inster Auflage verdffentlicht wued Jetzt erscheint von diesem
Buch die vierte Auflage. Hier wird die dische Kulturleistung inDstraum anhand einer
Kulturgeschichte seines Kraftmittelpunkts Pra@chgewiesen. Es hat das Deutschbewuf3t-
sein weiter Kreise des Prager Deutschtgeseckt und die Teilnahme der Reichsdeutschen
an diesem Ostschicksal aufgerufen. (TRAPP 1993: ***)

11 Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen, Wrersitatsarchiv (UAM), Akte O-N-14. Zu
Erich Gierach siehe verschiedgBevahnungen in GLETTLER/MISKOVA (2001).
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Ahnlich lautende Einlassungen Schiirers mit gleichem Tenor gegeniiber der
NS- Kultusbiirokratie sind bei den Akten. Kann man aus ihnen eine opportu-
nistische Haltung erkennen, welche die von offizieller Seite erfolgte Verein-
nahmung und Indienststellung seines wissenschaftlichen Werks bereitwillig
akzeptierte? Zur Problematik nachtraglich gefallter Urteile ist wohl hier dem
Historiker Reinhart Koselleck zuzustimmen, der ausfuhrt:

Der Vorgriff einer dualistischen Typologie vadut und Bdse verhindert, die unlésbaren
Konflikte zu erfassen, in die alle verstriokurden, die damals leben muR3ten. Zur Menge,
den Mittleren, demmesoj ist zu sagen, dass sie alle N§-Regime verfangen waren, ob als
Skeptiker oder als Anpasser, als Utopisten atieWerzogerer. Wer kann oder darf nur nach
Gut und Bose aussortieren? Das moralische Urteil ist, heute wie damals, immer nétig, aber
leider nicht konstitutiv fiir das, wasrdeall gewesen war. (KOSELLECK 2003: 14)

Als Schirer 1937 nach Miinchen geht, begleiten ihn seine Frau und Tochter.
Die belastende politische Situation bringt es aber mit sich, dass Mutter und
Tochter zwei Jahre spateach Prag zuriickkehraimd die Ehe geschieden
wurde, zumal Jarmila Kréschlova-Schirer ihre tanzpadagogische Arbeit dort
intensiv fortsetzen wollte. Schirer blieb jedoch zeitlebens mit seiner Familie in
freundschaftlicher Verbindung, verbrachte mit ihr Urlaube in Osterreich, be-
suchte sie auch noch ofters in Prag.

Zum 1. Oktober 1942 tbernimmt Schirer den Lehrstuhl fir Kunstwissenschaft
an der TH Darmstadt als auRerplanméRiger Professor und wird am 5. Februar
1943 zum ordentlichen Professor ernannt. Daneben absolviert er ein enormes
Vortragsprogramm: allein zwischen September 1942 und April 1943 sind 47
Vortrage im In- und Ausland nachweisbar. Noch in der Minchner Zeit hatte er
die Studentin Elisabeth von Witzleben (1905-1992) kennen gelernt, die er En-
de 1945 heiratet. Sie ist vor allem mit Arbeiten zur mittelalterlichen Glasmale-
rei hervorgetreten. Nach KriegsenderdviSchirer ab 1. September 1945 in
unverandertem Status an der TH Daadstveiterbeschaftigt, und der ,Offent-
liche Klager bei der Spruchkammer chaffenburg-Stadt“damaliger Wohn-

sitz Schirers, bestatigt ihm am 12. November 1946 schriftlich: ,Aufgrund der
Angaben in Ihrem Meldebogen sind Sie von dem Gesetz zur Befreiung von
Nationalsozialismus und Militarismus vom 5.3.1946 nicht betroffen.” (FLUS-
SER 1990; ***)

Il.

Mit Datum vom 5. August 1946 er6ffnet Urzidil den Briefwechsel mit Schiirer,
nachdem er dessen Adresse von der gleichfalls nach New York emigrierten,
bereits erwahnten Familie Gibian erfahfeite. Es handelt sich hierbei um 18
Briefe von Oskar Schiirer an Johannegidlik (darunter zwei Briefe an Urzi-

dils Frau Gertrude) sowie um 20 Briefe von Johannes Urzidil an Oskar Schirer
(darunter einer an Schirers Frau Elisabeth, etliche an beide adressiert). Nach
dem letzten Brief Urzidils vom 31. Mérz 1949 an Schirer vor dessen Tod setzt

268

Gerhard Trapp

Urzidil den Briefwechsel mit der WitevSchirers bis zum 30. Dezember 1969
fort.12

New York, 5. August 1946

Mein lieber Oskar,

vor einigen Tagen entnahm ich der hiesigeitung ,Aufbau’, dass Du an der Frankfurter
Universitéat tatig bigt3 [...] Wir sind beide, ich und Trude, glucklich zu wissen, dass Du die-
se schweren Jahre personlich gut Uiberstanden hast. [...] Ich mdchte mich in meinem heutigen
Brief an Dich Uber politische Dinge nicht aas$en. Du kennst unseGrundeinstellung oh-
nehin. Wir sind seit einiger Zeit amerikaniscBurger und gedenken nicht, nach Europa zu-
rickzukehren. Du darfst gewiss einseherssdair alle positiven und negativen Seiten der
allgemeinen und besonderen Eitdungen in Europa und namidich in Mitteleuropa und
Deutschland ziemlich genau zu beurteilen wissen. [...] Trudes jungerer Bruder ist von den
Nazis in Oswiczine durch Gas ermordet wordérem alteren Bruder gelang es, nach Jeru-
salem zu entfliehen. lhre Schwester lebt mgEand. Dies ist das diasporische Schicksal der
Familien, heraufbeschworen dirdas dringliche Bedurfnisach einem ,Grossdeutschland'.

Weiter berichtet Urzidil Gber seine literarischen Projekte, seine kunsthand-
werklichen Arbeiten und die Hilfe sein Frau, um Uberleben zu kdnnen. Er
nennt freundschaftliche Kontakte zu anderen Emigranten wie Fritz v. Unruh,
Iwan Goll, Ludwig Hardt, Hermann Broch, zum bereits verstorbenen Franz
Werfel u.v.a. und informiert Schirer Uber das Schicksal gemeinsamer tsche-
chischer Malerfreunde aus Prag. Sein@rief an Schirer legt er Zeilen der
Empfehlung fur Carl Zuckmayer bei,isgsehr guter Freund” reise in Kirze

im Auftrag der amerikanischen Regiag nach Deutschland und kénne sich
fur Schirer verwenden. Der lange Brief endet: ,Schreibe bald und sei von uns
beiden innig gegrusst, Deine Johannes und Trude.” Schirer antwortet hierauf
am 1. Oktober 1946 aus der Klinik Bad Kénig im Odenwald, wo er nach einer
schweren Unterleibsoperation bereits seit zehn Wochen in Behandlung war:

Mein lieber Johannes,

Dein Brief ist ein Lichtblick in meinen Tagelch danke Dir von ganzem Herzen fir diese
groRBe Freude. Seit sieben Jahren wartetauc¢lden Moment, der die Wunde unserer unter-
brochenen Freundschaft schlieRe. Nun hasihBwauf so warme und giitige Weise herbeige-
fuhrt. Mein Herz schlagt Euch beiden in igei Dankbarkeit zu. Ach, meine Lieben, es geht
mir nicht gut. Jetzt, wo ich frei wirken kérmtwo ich mit allen Kréaften auf die Jugend ein-
wirken muf3te, jetzt liege ich krank in der Klinik. [...] Auch seelisch ist es heute schwer, in
Deutschland gesund zu werden. Die Not ist ustedibar grof3. Sobald man sich nicht aktiv
gegen sie wehren kann, Uberfalit ginen und wirgt am Lebensnerv.

12 per gesamte Briefwechsel befindet sich Archiv des Leo Baeck Institute, New York,
Urzidil-collection. Hier liegen zahlreiche weiteKorrespondenzen Urzidils mit deutschen,
amerikanischen, tschechi®en und anderen Briefpartnern, von denen bisher nur eine inten-
siv untersucht wurde (vgl. TRAPP 2000).

13 Ein Irtum des AFBAU: Schiirer sollte mit der Vertretung eines freien Lehrstuhls fur
Kunstgeschichte in Frankfurt a.M. beaafit werden, wozu es aber nicht kam.
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Schirer informiert Urzidil dartiber, dass er 1945 noch einmal geheiratet habe
und zeichnet ein liebevolles Bild seinérau Elisabeth, ,die diese schweren
Jahre treu mit mir durchgestanden HétEr schlieBt mit den Worten: ,Ich
griRe Euch von ganzem Herzen mit den innigsten Winschen fiir Euer Erge-
hen. Euer Oskar Schirer.”

Urzidil ertffnet den Briefwechsel freundschaftlich, anteilnehmend und wie
stets selbstbewusst. Zwar will er nicht Uber Politik reden, kann dies aber hier
und in folgenden Briefen gar nicht umgehen. Sehr deutlich macht er sofort
seinen Standpunkt klar — so, als ware er doch nicht ganz sicher, welche Positi-
onen der alte Freund im Deutschland der Jahre 1939-1945 wohl bezogen ha-
ben kénnte. Und umgekehrt wird aus der Antwort Schirers die angstliche Er-
leichterung spirbar, dass der Partner unangenehme Fragen oder gar Vorwurfe
vermeidet und stattdessen die Freundschaft ,auf so warme und gitige Weise*“
erneuert. Nach allem, was inzwischen historisch geschehen ist, ist Freund-
schaft keine Selbstverstandlichkeit mehr. Wir werden den Briefwechsel vor
allem unter diesem Aspekt von wiederhergestellter Konvergenz oder jetzt zu
Tage tretender Divergenz weiter verfolgen, wobei wir uns auf wenige ausge-
wabhlte Briefe beschranken missen.

Am 22.1.1947 schickt Schirer aus Aschaffenburg, wo er nach der verheeren-
den Bombardierung Darmstadts am 11.9.1944 Zuflucht gefunden hatte, noch-
malsmoralphilosophische Reflexionen tber ,Gite' nach New York:

Deine Art unserer zu gedenken und mir zu sitfan ist wohltuend und so ganz frei von
Ressentiment, das ja so s&egreiflich wéare und doch leizder laut verstimmt. Ich habe

dessen so manche Zeusg®, von denen sich Deine Briefe wohltuend abheben [...] Ihr

habt Euch die Giite erhalten und, lieber Frewilt es Herrlicheres im Leben zu erhalten
oder zu erwerben, als eben die Glte! Am Madgean geht die Menschheit zu Grunde. [...]
Gutige Menschen — wie pragt ihnre Gegenwart inel Wirksamkeit alles schwer Ertragliche
um. Man muR zuerst glitig sein, dann ersttéisBen sich die Pforten zur Erfahrung des Ab-
soluten.

Urzidil hatte ihn nach Gerhard [Gesemann] gefragt, mit dem Schirer in Prag
befreundet war. Gesemann, Ordinarius fur Slavistik und 1933/34 Rektor an der
Deutschen Universitat Prag, nahm gegeniber den unterschiedlichen Vertretern
des Nationalsozialismus in Fragen der Hochschul- und Forschungspolitik eine
ambivalente und z.T. widersprichliche Haltung ein (vgl. EHLERS 2001).
Schiirers Antwort ist die einzige konkrete AuRerung zum politischen Hinter-
grund einer Person der Zeitgeschichte, die sich in dem ganzen Briefwechsel
findet:

Ja, lieber Johannes — er war immer etwassjchtig' und diese Schwéache hat seine groRe
Begabung nicht zur Auswirkung kommen lasséie, man ihm und der Wissenschaft ge-

14 Eir die Mithilfe bei der Entzifferung der bigilen schwer leserlicileHandschrift Schirers

danke ich ausdrucklich Thilde Hoppe, Helzkig, und Dr. Sigbert Latzel, Minchen.
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winscht hatte [...] Ich habe Gerhards Charaktgoliticis immer mit viel Skepsis beurteilt,
seine Spontaneitét aber stets geschéatzt. Haufe er die Folgen seiner verschiedenen Hal-
tungen tragen.

In den folgenden Briefen geht es um Schicksale gemeinsamer Bekannter, um
literarische Projekte (Urzidil hatte ihm seine 1945 in New York erschienene
Novelle Der Trauermantelzugeschickt) und vor allem um die gemeinsame
Erfahrung von Krankheit und Not im Alter. Schiirer schreibt:

Unsere Rationen sind wieder zurickgegangrerler Zeitung stand vor 8 Wochen, wir be-
kamen damals 1500 Kalorien. Heute schweidienZeitungen Uber delkaloriensatz. Jetzt

gibt es auf den Wiesen Gott sei Dank Lowémrzand Brennessel, was guten Salat gibt. Das
schlimmeste ist der Fettmangel. Man ist oft schwach [...] Ja, je arger die Not hierzulande, um-
so intensiver lebt der Geist auf. Ich hatte{&ortrage in Miinche, Heidelberg, Mannheim

usw. Es war grofRartig, von der Spannung des Publikums getragen zu werden. Ich werde
Euch alle Publikationen schicken.

Und immer wieder, fast beschwérend, betont er ,das Gemeinsame unserer
tiefsten Wesensart — trotz aller Unterschiedlichkeiéniit Schreiben vom
4.6.1947, in dem Urzidil den Empfang von Schirers Publikationen bestétigt,
beginnt eine Phase kritischer Auseinandersetzung im Dialog der beiden Freun-
de, die lange nachklingt und die in ihren Grundpositionen nicht ausdiskutiert
wird. Schirer hatte Qidil seine Sammlungvom inneren Aufbauvgl.
SCHURER 1946) uibermittelt, die 3 Redetexte entliRdde an die Studenten,
Wege zur Kunst unserer Zeind WiederaufbauUrzidil nimmt vor allem Stel-

lung zurRede an die Studentetie Schiirer im Herbst 1945 gehalten hfte.

Meine lieben jungen Freunde!

Nach schreckensvollen Jahren, nach tiefdEschutterungen unseres Glaubens, unserer
geistigen und physischen Existenz, finden wir uns in den Trimmern unserer Hochschule
wieder zusammen, um flir unser Leben den neuen Grundstein zu legen. In Trimmern liegt
unser Reich, in Trimmern unsere StadtTiimmern liegt in so manchem von euch alle
Zuversicht, aller Glaube analEchtheit des fremden, des eiga Gefiihls. So zdgert wohl
mancher, zwischen Trotz und Besturzung setamaft hin und her gerissen, dem Sinn noch

zu trauen, den wir euch weisamllen. Ja, uns zu trauen, dielbst in tiefster Bekimmerung

um solchen Sinn uns mihen. Und rei3t ihneedunkle Lebenskraft auch hinlber in ein
dumpfbegehrtes Morgen — sein gribelndem&n wird doch immer zuriickgeholt in jenes
Dammerreich, das unsere Toten birgt, woadie, die von den Fronten, die aus den bersten-
den Mauern, die aus den Kerkern, nun gtifammentreten und schweigend Schicksal spu-
ren, wo wir noch qualvoll fragen. Uber soém Grund, tiber unseren schweigenden Toten,
wollen wir unser neues Tagewerk aufbaubtiige es uns gelingen, dal wir aus ihrem
Schweigen einen tiefameSinn fur unser Dennoch heraufheben. (S. 7)

Ihr alle also, Verfuhrte und Gegneées gebrochenen Systems,bkide seid Opfer. Ihr tragt

euer Unsichersein nun heim in ein im Tiefstenmstortes, in seinem Leben bedrohtes Volk.

15 Brief Schirers vom 21.4.1947.
16 Brief Schirers vom 15.4.1947.
17 Auszuge aus Schnires Rdxdinden sich im Anhang.
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Wie kdnnte euch — wie es uns noch beschiedan— ein Glaube ans Wagnis gelingen. So
steht ihr am Ende des grauenvollen Spuks éicher Verstortheit vor euch selbst, wie wir
an dessen Beginn, die gleiche furchtbare, Slabst vernichtende Frage walzend: Hat es
noch Sinn zu leben? Ja, wie wir damals. (S. 9)

Ach, ein teuflisches Spiel ward mit eudetrieben. Man zerrte Ideen aus dem heiligen
Grund des Volkstraumes empor, warf sie dentiBeentalitdt des SpielRers zum Fraf3 hin,
verdarb sie, bis sie, zu Fratzen erstarrtgmtesken Fanatismen ausgegliht, die Welt be-
drohten. Ja, die Gemeinschaft des Volkesiirer vitalen Ordnung der Stadnde zum Volks-
staat gegliedert, — ist sie nicht ein hehresl,Zvenn sie sich in diGemeinschaft anderer
Volker einfugt zu ausgewogenem Grunde hotesfgnder Ideen! Ja, der volkisch bestimmte
Sozialismus — ist er nicht Sehnsucht der Zieid ein ehernes Gebot, seit einem Jahrhundert
in Revolutionen und Kriegen erstrebt, wersden ihn vergossendlutes, Rettung vor dem
Fluch der Maschine, Rettung des Memsn zu sich selbst! (S. 10f.)

Das war ja das Satanische @e8ewegung, dal} sie, ihr Teuflies listig zu verbergen,
auch an Ideenwurzeln ansetzte, die dem gesuMdik teuer waren, daf3 sie die Wirde der
Idee benutzte, um auch manche unter jenebannen, die den Demagogen duchschauten,
die ihn verachten muf3ten. (S. 11)

So lockte er [der Demagoge] die einen ausrilguten, die anderen aus ihren bdsen Instink-
ten hinunter in den Abgrund der Schuld, dienrdem Volk als Ganzem aufgeburdet wird.
(S.12)

Versteht mich recht, Kameraden! Nicht von jen8chuldigsein ist hier die Rede, wie es uns
von manchen Anklagern drauen und drinnefyehiirdet wird, wie es unter gellendem
Hinweis auf Schandtaten Einzelner erwiesendee soll. Nein, was der Abschaum des Vol-
kes verbrach, ward nie in der Geschichtel werde auch heute nicht als Verbrechen des
ganzen Volkes gebrandmarkt. Hier geht esaine geheimere Schuldie nur der ganz er-
mif3t, der im Leid zu sich selbst gelangt igor solchem Spruch miissen wir uns schuldig
bekennen. Doch unser Bekenntnis mag allehdige im Weltgewissen stehen, erzittern las-
sen. In unserem Volkskorper — ja — ist defti@rd aufgebrochen. Adv durchsickerten die
Gifte nicht lange schon auch jene anderenhdigte in ihrer Gerechtigkeit zu erblinden dro-
hen? Treibt unter der unseren, die wir auf nesmen wollen, nicht eine tiefere, eine meta-
physische Schuld, didla anklagt, die ganze gesittete Mehheit, weil sie abfiel vom Ei-
gentlichen, weil sie den Sinn ihres Daseins egriin leichtfertigem Vorwartshasten und
Zielen glaubte, von deren furchtbarer Zaaitigkeit sie nun tUberfan wird. (S. 13f.)

Vor unserem eigensten Gewissen gestehemngere Schuld. Unsere Siihne, wir leisten sie
in harter Arbeit an uns selbst. (S. 17)

Da steigt der Stern des Opfers auf, eidveller Stern. Wehe der Generation und heil ihr,
der er erscheint. Wehe ihr, wenn sie ihmlfiiue wenn sie ihn demiitig grii3t, heil ihr. Unter
ihm zehrt das Unausgelebte sich auf, das diegéstaut hat, verbraucht sich im Opfer der
wirklich Tragenden. Unter ihm reinigt sich di¢elt. Von euch, Kameraden, fordert dies Op-

fer solchen Vollzug. [...] Ja, opfern ist Tat. Lal3t euch nicht hinunterlocken in den su3en To-

desruf, den wir Deutschen umerAnruf des Opfers so oft vernehmen. Uns Abendléandern
wandelt sich die Kreuzesduldung zur Kreuzestat. (S. 20)

Ein irdisch Streben, das kiunsHizum Mythos gesteigert wird, 143t die Stimmen aus geisti-
gem Bereich nicht mehr vernehmen. Es hordée Deutschen seit langem nicht mehr die
Lehre ihrer GroBen im Geiste. So tauschdendie falschen Werte, und als dann die Not
kam, wuhlten sie sich in den letzten Mythos, éler ihnen gebliebemar: in den vom Vater-
land. DaR ihr furs Vaterland geopfert hatbdmeraden — kein Rit¢ér droben und hienieden
darf es euch verargen. Im Heilswort ,Vatedarihrt das Lebendige an heilige Erde. Wehe
dem, der diese Erde beschmutzt! Ach, unésterland war nicht seon auf3en bedroht als
vielmehr von innen. Von innen hen Mi3trauen und Haf, freddch der Brand in den Kern
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des Begriffs, so daf? er dengrhon zu zerfallen drohte, die noch ehrlich lebten. Die ihn aber
mit dem Tod weihten, die starben nicht fue éVahrheit oder Betrug, fur irdische Normen.
Sie sanken ins Opfer am Leben. &lzer fangt das Heilige an. (S. 23)

Der Geistige in dieser Zeit wird sein tragisctidsnnoch’ leben. Der vitale Trieb aber muf
sich auflehnen gegen die dustere Perspektigen die Fremden dort den ,deutschen Mys-
tizismus', hier die ,deutsche Sentimentalita€lacheln — wir missen unser Wesen leben. (S.
241.)

Starkt euch am gewordeneni§iaunseres Volkes. Starkt durch ihn euren Glauben an dieses
Volk, an euch selbst#ber lalt euch nicht gleich wied in wirklichkeitsferne Traume lo-
cken. Nicht um ,Humanismus' als Begriff saleuch heute gehen, sondern um menschlich
durchwirktes Leben. Nicht um ,Sozialismus' als Parole, sondern um menschenwirdige Ar-
beit. Nicht um ,Christentum’ als Name, sondern um Hingabe an ein Hoheres und um alltag-
liches Opfer. [...] Auch Arbeit soll Gottesdienst sein. In gottferner Arbeit muf3te der Glaube
welken. Nur tber einer neu mit Sinn erfillten Arbeit wird er wieder gedeihen. (S. 28f.)

Hier, in solcher Durchdringung von elemeaeta Leben und sinnvoller Arbeit, kdnnte ein
Mythisches ansetzen als gultiBeutung unseres Seins. (S. 33)

Aus der Schatzung der Arbeit des Anderen wiiel sinnvolle Schichtung aller Arbeitenden
erwachsen, wie sie das Ziel eines echtendliemius sein soll. Dann wird nicht mehr der
Hal des Klassenkampfes eizweungenes Beisammen so futzéat veroden lassen, wie es
gestern uns angrinste. Damrerden aus gegenseitiger lftang jene Duldung und Liebe
keimen, die aus einer echten Gemeinschaft die Symbole des Glaubens erldsen. [...] Dies
groRBe Werk: dem Menschen eine Arbeit zu sichdie ihn Gber den billigen Nutzen hinauf-
tragt zu Feier und Gebet. (S. 34f.)

Urzidil vermerkt nach einigen verbindlichen Eingangssatzen am 4.6.1947:

Von dem Inhalt konnte ich bisher bloss die ersterei Reden lesen. An der ersten wird
deutlich, wie schwer man es offenbar bei Ehah zu einem Auditorium geradezu und ohne
Umschreibungen zu sprechen. Und wie schegeoffenbar Zuhdérerfillt, unverbramte Tat-
sachendarstellungen zu schluckBeides kann ich bis zurgm gewissen Grade gut verste-
hen. Auch ist mir klar, dass man ein Volkdumamentlich eine jung8eneration schwerlich
damit erziehen kann, dass man ihr unabigssitrommelt: Euere Eltern und Onkel und Tan-
ten und z.T. lhr selbst wart Nazis und soelénde Hunde, ihr habt jetzt nur noch zu ku-
schen, Euere Schuld einzusehen, an EuenstBwu schlagen und am Bauch kriechend den
Boden zu lecken. Gewil3, damit kommt maahnivorwarts. Auf der anderen Seite sind wir
hier in der angelsachsisch-westlichen Weleare ungemeine Schhtheit, Einfachheit und
klare Offenheit der Ausdrucksformen gewdtdig schon im ganzen Wesen der englischen
Sprache Uberhaupt liegt, die in jedem Falle konkretum einem Abstraktum vorzieht. Du
wirdest nicht glauben, wie stark diese Diregd uns alle auch stilistisch gewirkt haben.
Vielleicht bemerkst Du es sogardier Schreibweise meiner Briefe.

[Es folgt hier ein handschtiich hinzugefiigter, verblicheneind nicht mehr rekonstruierba-
rer Satz, der die Elemente ,Redner in Bebtand’, ,Sprache’ und ,Schuld' miteinander
verbindet.]

Indessen scheint mir allerdings, dass da nwederi einer Geschichtslige der Weg gebahnt
wird, die geeignet ist, sich verhéangnisviegendeinmal auszuwirken. Denn wenn auch die
Schuld der anderen in gewissem Sinne exigf$ertz.B. die Militarisierung des Rheinlandes,
die Besetzung Osterreichs, derdetendeutschen Gebiete pditer der ganzen Tschecho-
slovakei zugelassen zu haben; od&. nicht sofort beim Einzug Hitlers in die Reichskanz-
lei die Beziehungen abgebrochentmben; oder z.B. nicht sofort bei den ersten Konzentra-
tionslagermorden gegebeutschland vorgegangen zu sein), ja also wenn wir gleich eine
Schuld der anderen, sogar eimaech weiter zuriickliegendaigeben wollen, so steht doch
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diese Schuld in keinem Verhéltnis zu ddie man heute dem deutschen Volke zuschreiben
muss und man kann nicht beiderlei Schuld in elii@ne sehen. Denn schliel3lich ist es eben
das Schicksal der Nationen,sdahre Regierungen fur sie usi@ fiir inre Regierungen ver-
antwortlich sind und dassyechselweise, was die einen taiie anderen mitzuverantworten
haben. Wozu noch kommt, dass die konkreteeiBgung der deutschen Massen, die Hitler
auf den Schild hoben, zahlenmassig so ungethear, dass man heute nicht sich gebarden
kann, als hatten da einige wenige ein ganagk vergewaltigt und zu Taten gezwungen, die
es aus tiefstem Herzen verabscheute. Ichbglanicht — und auch Deine ersten zwei Reden
bestarken mich in dieser Uberzeugung ssddie tiberwéltigende Meheit des deutschen
Volkes die Gewalttaten der Nazis miRbilligte. Ich glaube, dass diese Mehrheit die in die Mil-
lionen gehenden Morde an Juden wenn schort bilyend, so doch gleichgiltig (und mit
Befriedigung die Profite einstreichend) mitanskin glaube nicht, ds die Deutschen naiv
genug waren, nicht zu wissen, was sich tat&ichbspielte, sie sind zwar sehr naiv, atxer
naiv sind sie nicht. Ich bin tberzeugt, dass\rdee ,Eroberung‘ Polens, Norwegens, Dane-
marks, Belgiens, Hollands, Frankreichs, delk&as, des Olymps und des Hauptteils des eu-
rop. Russland, Italiens, Nordafrikas ratembeklommener Bewundmg ansah, dass man
die Auspowerung, Deportierung, Massakuigg und Expatriierung von Hunderttausenden
durchaus billigte und davon Vorteil zog; ibm davon durchdmgen, dass das Konzentrati-
onslager nur die Kehrseite der Gartenlaubarst dass Hitler der echten deutschen Seele im
Grunde hochst angenehm war. Wenn Du mir afls®einem letzten Briefe gelegentlich
Kletzls,18 den ich Ubrigens personlich tief bedajeschreibst, dasdlillionen von Deut-
schen in polnischen, russischen und tscheceis¢tonzentrationslagern zu Grunde gehen,
so habe ich dazu zu sagen: Ich billigederedie Russen, noch die Polen, noch die Tsche-
chen. Ich lehne diese Art der Menschenbehandlungadar wenn es sich um Deutsche
handelt (und dieses sogar enthéalt das ganzes Mwiner Verachtung), aber ich kann ange-
sichts der von Deutschland hingemorde€eMillionen Juden von dieser Art Meldungen
nicht sehr erschittert sein. Wir sind hart gedem. Wer uns hart gemacht hat, daruber muR-
test Du Deine Audienz befragelich, auch wenn ich mich gétet habe, habe nicht weniger,
im Vergleich mehr verloren siviele Deutsche. Ich bin durdingste furchtbarster Art ge-
gangen, als z.B. &9 Ordinarius war in Miinchen. Er haein erstes Kolleg nach dem Ein-
marsch Hitlers in Prag mit dem Hitlergsiund den Worten ,Gruss Dich Deutschland aus
Herzensgrund® eréffnet. Genau so hat dash&ndorff gemeint, nicht wahr! Ich war auf
Mildtatigkeit fremder Menschen angewieserh lin durch Monate in England bombardiert
worden und habe die Zerstérungen und diedaeafolgenden Schicksale personlich miter-
lebt. Ich bin im Ozean von einem deutsthé-Boot angegriffa worden. Ich sagkh und
spreche fiir alle Falle meiner Art, die noch gliessartigst beglinstigten waren. Ich lebe auch
heute noch mihselig in einer fremden Wailtder ich zu Grunde gehen musste, wenn sie
nicht gltig zu mir wéare. Und vm@ ich krank bin, sind es die Eltern meiner Horer und z.T.
die Horer selbs@,O die mich krank gemacht haben.elahl der durch deutsche Schuld und
von Deutschen ermordeten Menschen aus desis&meiner Verwandten, Freunde und Be-
kannten geht in die HundeRas ist nur mein personlichEell. Da kann man nun nicht uber
die deutsche Schuld in einer Weise spreclaénwaére sie vermogges Schuldkoeffizienten
der anderen entschuldbarer oder als wareadgsgar so Ungewdhnlies schuldig zu sein,
denn die anderen sind es ja auch. Ja, auchrdieren tragen manche Schuld, aber im Ver-

18
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gleich mit den anderen sind sie Waisenknatahrscheinlich, wenn Du Dich nicht vor-
sichtig und umschrieben ausdriicken wirdest, konntest Du wohl Uiberhaupt nicht reden. Ich
glaube aber, dass die deutsche Jugend niittelsneiner — wenn auch noch so diplomatisch
angelegten Hypokrisie ,gerettet’ werden kann.

Einen Tag darauf, am 5.6.1947, lasst Urzidil noch einen Brief folgen, wohl in
der Absicht, die Scharfe des vorigen etwas abzumildern. Er bezieht sich jetzt
auf die dritte Rede Schiremliederaufbauund nennt sie ,als in ihrer Art ein
Kunstwerk, in welchem Du Deinem wahren Typus getreu, sagst, was Dich
personlich am unmittelbarsten angeht. Diese Ansprache ist in ihrem vortreffli-
chen Niveau durchaus Deiner wirdig und niemand anderer ausser Dir kdnnte
sie halten.” Schurers Schilderung des zerstdrten Augsburg erganzt er freilich
durch Hinweise auf analoge Vorgange in Coventry, London oder Rotterdam.
Von Urzidils Stellungnahme zu seinBede an die Studentaifenbar sehr
irritiert, reagiert Schirer jetzt mit einem Brief vom 22.6.1947, den er an Ger-
trude Urzidil richtet. Er schildert seine Schaden durch Ausbombung, die Ver-
luste an Freunden, die Ndes Alltags, seine sclare Erkrankung. Aber es
seien ihm Freunde geblieben: ,Das Verstehen und das wortlose Vergeben und
Verzeihen der Freunde — das ist die Luft, in der die Seele atmen muf3, um sich
aufschwingen zu kénneiber allem Elend der Zeit." Schirer bedankt sich -
berschwéanglich fir ein Lebensmittelpaket mit lang entbehrten Raritaten wie
Kaffee, Tee oder Kakao. Aber die beideizten Briefe von Johannes giel3en
bitteren Wermut in die Freude:

So viel MiRBverstehen, so viel Verdéchtigunatte ich nicht erwartet. Ich kann noch nicht

ausfuhrlich auf seine AnmafRungen eingehenblohtief schmerzlich beruhrt. Und das nicht

so sehr wegen der Verkennung meiner Absictgengdern mehr ob seiner Gestimmtheit, aus
der heraus solche harten Urteile fallen. eiebrude, was an mir liegt, wird geschehen, um
unsere Freundschaft nicht gefahrderiaasen durch solche Missverstandnisse.

Worauf Urzidils Antwort zunachst ah6.6.1947 sich an Elisabeth Schurer
richtet, ohne auf den Disput einzugehen, am 2.8.1947 sich aber wieder direkt
an Oskar Schiirer wendet:

Dass Du meine Anmerkungen zu Deinen Realsrherb und unbegriindempfindest, habe
ich eigentlich erwartet. Dass Du in ihnen ,déchtigungen’ siehst, kann ich nicht ganz ver-
stehen. Wenn ich derartige Empfindungen helgégte ich Dir Gberhaupt nie geschrieben.
Also derartigen Unsinn lassllien. [...] Will man den Verfth verhindern, mu3 man an die
Wurzel des Ubels greifen, sie bloRlegen umitl der Axt gegen sie vorgehen. Getraut man
sich dies nicht, wird der Verfall weiteavuchern. Wenn heute Not und Hunger in Deutsch-
land herrscht, so ist dies die Bezahlungdés Hissen des Hakenkess Uber der Akropolis.
Solche Dinge tut man nicht ungestraft. [...] Deine Reden sind schon und wertvoll, ich habe
es ausdricklich gesagt. Dass ich auch sagte jetiaan ihnen vermisse, musst Du mir nicht
verlibeln. Die Mauern der ermordeten Verwandiind Freunde stehen néchtlich in meinem
Zimmer. Von eigener Not spreche ich nicht naher.

Dich aber habe ich lieb. In Herzlichkeit, Johannes.
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Am 7.11.1947 wendet sich Urzidil abermals an Schiirer, der ihm gegenlber
seit April verstummt war, und setzt seine Argumentation fort:

Nun muBt Du doch verstehen, dass unserejeees halbe Anpacken der Dinge driiben be-
denklich erscheinen muss. Bitte gehe nisbth, wenn ich sage dlbes Anpacken’. Ich
meinenicht DicH Ich meine, was ich aus Berichten entnehme. Ich habe nicht den Eindruck
einer wahren Tendenz zu einer redlichen Andg von Grund auf. Das ist nicht nur betriib-
lich, sondern auch filbeutschland gefahrlich.

Mit Schreiben vom 12.11.1947 meldet sich Schirer wieder zuriick:

Lieber Johannes,

die Absicht, Dir einen Weihnachtsgruf3 zu s&ein war schon reif als gestern Dein Brief
(vom 7.11.) kam. Es ist ja gar nicht an defa@ ich Dir grollte, weil Du meine Auslassun-
gen den Studenten gegenuber higbutiertest. Nein, ganz und gar nicht. Ich bin mir der
Méngel dieser Rede wohl be@&t und sehr empfanglich furrfternde Kritik. Nicht dal Du
jene Rede beanstandet hast, war AnlaB fir iBehweigen, sondern die Trauer dartiber, wie
Du Deine AuBerungen begriindet hast. DalRaDsitiefem Hass gegen die Deutschen urteil-
test, ja dafl3 der Geist der Rache Dich bis unter Deine eigene Wirde trieb. Das macht mich
traurig. Denn, schau Johannes — was micbeainen ersten Briefen vom Sommer des vori-
gen Jahres so tief beglucktgs war doch eben, daR sie volBiite waren, daf? sie aus einer
Seelenlage stammten, in der kein Hass trdié sie eine warme Milde ausstromten, in der
ich Dein tiefstes Wesen zu erkennen glaubtd.dkese so begliickendgabe hin waren jene
folgenden Briefe dann ein arger Tusch. Ich kerihten Ton mit dem der ersten Briefe nicht
zusammenreimen. Dein Bild entsvand mir in lauter Nebel. — Nun hab ich Dich aber eben-
so lieb wie Du mich. Und so geschieht es eloiaf§ hinter den Nebeln doch wieder ein Bild
auftaucht, nicht das verklarte, was aus deteerBriefen schien, doch auch nicht das hass-
verzerrte der anderen. Sondelas Bild meines alten Freundes Johannes Urzidil, das ich so
gut kenne, daf3 ich ihn mir sehr wohl augdsiind Hass herausdestillieren kann zu dem was
er ist. [...] Mir geht’s nicht gut und ich denkécht, daf? ich je wieder ganz gesund werden
kann. So haben wir alle zu tragen. Dafvés Wirde geschehe, soll unsere ehrliche An-
strengung sein. Leb wohl lieber Freund, lebhiliebe Trude. An Weihnachten denken wir
Eurer. Euer Oskar.

Mit seiner Antwort vom 31.12.1947 beendet Urzidil den Disput, nhachdem er
die Vorziige der amerikamisen Zivilgesellschaft gegentber der autoritatsho-
rigen deutschen Burokratie hervorgehoben hat. ,Von Politik lasst uns nicht
reden. Wie der alte Goethe zu Kanzler v. Miller sagte: ,Ich bin nicht so alt
geworden, um mich mit den Absurditaten der Weltgeschichte abzugeben'.”

Der jetzt noch folgende Briefwechsel mit Oskar Schirer kehrt zurtick zum
herzlichen Ton seiner Anfange. Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es zu-
mindest Urzidil hierbei bewusst war, dass die wiedergewonnene Harmonie ein
beiderseits akzeptiertes Konstrukt war, nur zu haben fiir den Preis einverstand-
lichen Schweigens zu einer unterschiedlich erlebten und beurteilten Vergan-
genheit. Hinzu kommt die fiir Urzidil selbstverstandliche Riicksichtnahme auf
den sich standig verschlechternden Gesundheitszustand des Freundes. Beide
tauschen sich aus Uber das Goeti®a-1948. Wahrend Schirer meint, dass
weder der deutsche Idealismus noch die deutsche Klassik helfen kdnnten, be-
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griindet Urzidil, warum Goethe auch im Nachkriegsdeutschland seine Bedeu-
tung erhalten werde und schildert demerikanischen ,way of life* voller
Sympathie (15 Jahre spater aufert e $iierzu sehr kritisch; vgl. URZIDIL
1961: 299 —302). Fraglos ist fir Schirer die gerettete Freundschaft von aller-
hdchstem Wert und gibt ihm in seinem Zustand permanenten Leidens Trost. In
einem Brief vom 22.4.1948 formuliert dr:.] ,dal wir alle die unverfalschte
Heimat nur noch im tiefverwundeten Herzen retten kdnnen und nirgends
draussen — wollen wir diesen Bund der Herzen liebevoll pflegen.” In dem letz-
ten, langeren Brief vom 21.11.194&ht er ein deprimiertes Reslimee:

Denn alles, was dieses Krankheitsjahr an Glegla und Erkenntnissen wohl hat reifen lassen,
drangt zur Aussage, bzw. zur Klarung durch Aussage. DaRR es nun im Dumpfen, Gefiihlsmafi-
gen stecken bleibt, quélt etwas. Darliber imdie bedrohende Weltlagdie Unfahigkeit der
maRgebenden Machte, Beispiele aufzustellen, wie regiert, wie gelebt werden sollte. Das ist das
bedenklichste Ubel, das eine widtlie Ausséhnung mit den Deutschen hemmt.

In mehreren Briefen des Jahres 1948 versucht Urzidil, philosophischen Trost
zu spenden und reflektiert tber Sedéyper, Schmerz und Tod, Gber Glick
und Kunst und bleibende Erinnerungen in einer ebenso reichen wie klaren und
ruhig stromenden Sprache, die den lebenslangen produktiven Umgang mit der
Prosa Goethes erahnen lasst. Der letzte Brief vom 13.2.1949, den Schirer nur
noch diktieren konnte, erreicht Urzidil aus der Czerny-Klinik in Heidelberg.
Schirer will ihm noch zu einem deutschen Verleger @esthe in Béhmen
verhelfen und schlief3t die wenigen Zeilen: ,Leb wohl, lieber Johannes, leb
wohl, liebe Trude — ich danke Euch fiur Euere Freundschaft, Euer Oskar.”
Nachdem Urzidil die Nachricht vom Tod Oskar Schirers am 29.4. 1949 erhal-
ten hatte, kondoliert er am 12.5.1949 Elisabeth Schiirer in einem langen
Schreiben, worin er die mit Schirer gemeinsam verbrachten Jahre rekapitu-
liert, dessen Erfolge und Fehlschlage erwahnt und ihre Freundschaft festhélt,
die durch manche Konflikte nur beglaubigt worden sei. Er schlief3t den Brief
mit den Worten:

Dass ich und wir Sie in unsere Herzen anfgemen haben, dass wir Ihnen die Freundschaft
bewahren werden, dessen dirfen Sie sichier $eh winsche lhnen, dass lhr Leben im
Geiste meines Freundes sich weitergestalt&Zeaimhen der Liebe alles dessen, was edel und
rein ist, wodurch der Mensch sich selbetl dadurch auch die Anderen emporhebt und wo-
durch er sich das grosse Anreehnwirbt, zu sein, zu bleibeind geliebt zu werden. lhr Jo-
hannes.

Dem wird Urzidil in einem zunehmend persdnlicher werdenden Briefwechsel
mit Elisabeth Schirer gerecht, der bis zu seinem letzten Brief am 30.12.1969
fuhrt, ene er am 2.11.1970 auf einer Lesereise in Rom &tilide trafen

21 Die Briefe Urzidils an Elisabeth Schirendiim Leo Baeck InstitutBlew York archiviert,

die Briefe von Elisabeth Schiirer an Urzglihd nicht bekannt. Ob und warum Urzidil nach
Dezember 1969 den Briefwechsel nicht mightsetzte, ist gleichfalls unbekannt.
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sich auch anlasslich von Urzidils Vortragsreisen in Deutschland, so z.B. im
Herbst 1962 in Miinchen. Elisabeth Schirer hielt auch engen Kontakt zu Eva
Kréschlova, Schiirers Tochter aus erstEhe in Prag. Zusammen mit ihrem
Vater und Elisabeth verbrachte Eva Silvester 1941 in Kitzbihl und traf auch
1942 mit Elisabeth zusammen. Eva Kréschlova erinnert sich an das Jahr 1942:
,Vater fragte mich, ob ich nicht in Deutschland bleiben méchte. Elisabeth hat-
te mich gerne als Tochter gehabt. Ich wollte aber bei meiner Mutter bleiben
und im geliebten Prag In den 80er Jahren noch lud Elisabeth Eva zu groRen
Schiffsreisen ein. Bei der akademischen Trauerfeier der TH Darmstadt fir Os-
kar Schirer am 25.5.1949 hielt keinrldgerer als Hans Georg Gadamer, Pro-
fessor fur Philosophie an der Universitéeidelberg, die Trauerrede. Sie waren
sich erstmals bereits 1919 in Marburg begegnet, wo Schirer durch ihn auch in
Berthrung mit Philosophen, Theologen und Literaturwissenschaftlern des il-
lustrenMarburger Kreiseskam. Gadamer erinnert sich an anderer Stelle, dass
Schirer ihn im Gefolge des Kunsthistorikers Richard Hamann in die Welt der
Dichtung einflhrte:

Oskar Schurer war sieben Jahre alter atsund wurde die beherrschende Personlichkeit
meiner ersten Marburger Jahre [...] Seind&aMenschen nahezukommen, war einzigartig,
und meine freundschaftliche Beziehung zu vidkeofessoren, die in diesen Zeilen geschil-

dert werden, verdanke ich der Aufmerksaifldie man dem jungen Freunde Oskar Schurer
erwies. Nur mit den Philosophen hatte er sonst keinen Kontakt — als Mensch des Auges und
des Anschauung weckenden Wortes war emfigh geradezu das Korrektiv allzu friher
Abstraktionsneigung. Er selbst erzog sitetmals zur Wissenschaft und wurde Kunsthistori-

ker. (GADAMER 1977: 2833

Gadamers Totenrede folgt Schirers Leben von seinen literarischen Anfangen
an. Er zahlt ihn zu den vulkanischen Naturen, deren eigenen Spannungsdruck
alle bergenden Formen des Lebens, alle Versicherungen und Beruhigungen,
die sich anbieten oder gar auferlegen, zu sprengen bestimmt ist und die die
Signatur einer in immer gesteigerteren Fragwirdigkeiten umgetriebenen Zeit
symbolhaft verkérpern (GADAMER 1952: 6). Schirers ph&nomenologisch-
organisches Erfassen des Wesens alter Stadte wie Prag, Metz oder Augsburg
steht im Einklang mit Gadamers herraatischer Methode. Gegen Ende seiner
Rede charakterisiert er die verschiedenen Felder von Schirers Forschungen:
»50 sind sie Wissenschaft und mehr als Wissenschaft — eine dauernde und uns
bleibende Bezeugung unseres Seins.” (GADAMER 1952: 18) Schuirers Tod, er
wird im Mai 1949 im Augsburger Familiengrab bestattet, 16st eine Flut von
Kondolenzschreiben von Universitaten und Technischen Hochschulen aller
damaligen Besatzungszonen, desgleichen von Kammern, Stadtverwaltungen,
Verbanden, Landesregierungen, Ruwmdfstationen u. dgl. aus. Aus dem

22 Brief von E. Kréschlova an G. Trapp vom 31.5.2003.

23 .Genie der Freundschaft‘ nennt iladamer an gleicher Stelle (S. 166).
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Nachruf eines Kollegen der TH Darmstades Architekten und Professors fir
Baugeschichte Karl Gruber, sei abschlieBend eine sehr eindriickliche Passage
zitiert:

Jedem, der seine letzten Vorlesungen besudhtsia der Eindruck unvergeRlich bleiben:

Schon von der schweren Erkkaing gebeugt, nur mit Muhe und unter Schmerzen sich auf-

recht haltend, vergal3 er in der Rolle alles ikasniederwarf — sein Geist beherrschte seinen

Korper und der gesamte Rest seiner bedrohtbemskraft stromte zusammen in diesen letz-
ten Stunden, in denen er sich léhrer noch einmal auswirken durfié.

Reslimiert man im Abstand von uber einem halben Jahrhundert den Brief-
wechsel, so wird ein Phanomen deutlich, das man als semantischen Bruch be-
zeichnen kdnnte. Kommunikation im Sinne reziproker Moglichkeit der Ver-
stéandigung scheitert im Grunde iAnschluss der Rezeption von Schiirers
Rede an die deutsche Jugehdch Urzidil. Schirer kann sich, wie die meisten
seiner Generation, nicht aus Denk- und Sprachmustern einer vélkisch-
vitalistischen Philosophie 16sen, deren Blickrichtung nach Innen ging, die das
Wesen des Individuums ebenso suchte wie jenes des Volkes (,Wir missen
unser Wesen leben®). Zusatzlich vergiftet und vereinnahmt durch die Ideologie
des Nationalsozialismus, war diese a# Begrifflichkeit zu einem ,Jargon

der Eigentlichkeit* (ADORNO 1964) verkommen, der sich noch tber mehrere
Jahrzehnte nach Kriegsende im offentlichen Diskurs der BRD behaupten konn-
te. Auch bedingt durch seinen friihen Tod, konnte sich Schirer von dieser Op-
tik, die fur ein nlichternes Verstandnis der historischen Katastrophe voéllig un-
brauchbar war, nicht mehr l6sen. Es ist somit nachvollziehbar, welchen Effekt
die weiterhin unkritisch verwendeten @éfe Schiirers wie ,Reich’, ,inneres
Reich’, ,Volk', ,Schicksal* usw. auf den von eigenen Vertretern dieses Volks
ins Exil gejagte Urzidil haben mussten, der seinerseits in der Emigration in
vielen Artikeln den Niedergang der deutschen Sprache im Nationalsozialismus
angeprangert hatte und sich dabei immer wieder auf die Klarheit und Tiefen-
dimension in der sprachlichen Gestaltung bei Goethe, Stifter oder Kafka berief
(URZIDIL 1940). Schurers Metaphorik hétte ihm als Verschleierungsstrategie
erscheinen kdnnen, wenn Urzidil siechi als Blindheit oder Naivitat eines
Menschen verstanden hatte, Gber dessen charakterlicher Integritat er sich si-
cher war. Es muss ihn besonders dfé&¢n haben, dass der emphatische Ap-
pellcharakter von Schiirers Rede jede Konkretisierung meidet: das wohlorgani-
sierte Aufkommen des Nationalsoziatiss wird so zum ,Dunkel, [das] von
hinten uns anfiel und untergrub®. Tater sucht man vergebens: ,lhr alle also,
Verfuhrte und Gegner des gebrochenen Systems, ihr beide seid Opfer”. Politi-
sche Theologie liefert Stichworte, wenn ,das Satanische der Bewegung", ,das
Bdse" konstatiert wird, wo innere ,Suihne' des Einzelnen zur Erneuerung von

24 Archiv TU Darmstadt. Person&i@ Oskar Schirer. Akte Nr. 25-65/2

279



Concordia discors. Oskar Schdirund Johannes Urzidil 1924-1949

Volk (nie: ,Gesellschaft’) und ,Volksstaat' fiilhren soll, genauer: zu einer Art
Standestaat. Der Holocaust wird genannt und literarisch fragwirdig stilisiert:
,Ganz unten aber wurden die Feuer des Hasses geschirt, Hass gegen die An-
dersrassigen, HaR gegen die Jud®n, seinen schwelenden Flammen das
dreist zusammengebogene Instinktgewirre zu durchgliihen.”

Besonders krass wird die Distanz zu Urzidils eigenen Erfahrungen und Wer-
tungen, wenn es um zentrale Kategoner ,Schuld’ oder ,Vaterland’ geht.

Er liest jetzt aus der Feder des Freundes Uber Hitler, bei Schirer stets der ,De-
magoge': ,So lockte er die einen aus guten, die anderen aus ihren bdsen In-
stinkten hinunter in den Abgrund der Schuld, die nun dem Volk als Ganzem
aufgebirdet wird." Schuld wird quasi internationalisiert und aus der Rechts-
sphéare ins Metaphysische verschoben, denn ,unter gellendem Hinweis auf
Schandtaten Einzelner* soll nicht das ganze Volk gebrandmarkt werden.
SchlieB3lich ist die ,ganze gesittete Menschheit* schuldig, ,weil sie abfiel vom
Eigentlichen, weil sie den Sinn ihres Daseins verriet.”

Was musste Urzidil bei einer Passage empfinden, deren Autor unsensibel daftir
ist, dass es im Jahr 1945 moralisch unglaubwirdig geworden ist, im Anruf des
Vaterlands noch ankniipfen zu wollen an Schiller oder Hélderlin?

Bei beiden Akteuren kénnen wir prototypische Lebenswege im zeitgeschicht-
lichen Koordinatensystem des 20. Jahrhunderts verfolgen. Bei sehr unter-
schiedlicher Herkunft und Sozialisation geht der Gesinnungsethiker Schurer
keineswegs als Nationalsozialist, waier in ,deutscher Haltung' den Weg

bis zu seinem bitteren Ende. Urzidilfaler anderen Seite steht Schirer in tie-

fer Kenntnis und Verwurzelung in der deutschen Kultur nicht nach, ist aber als
Prager Intellektueller gleichsam deterritorialisiert. Ein ,Vaterland' findet sich
bei ihm weder als Begriff noch als Territorium, allenfalls retrospektiv steht
hier ,.Béhmen’, als dessen verspéateter Landespatriot er sich, nicht ohne Selbst-
ironie, gern beschreibt. Sein eigener Prager Erfahrungshintergrund sich befeh-
dender Nationalitaten lasst ihn schon frih zu einem entschiedenen Gegner ei-
nes jeden Nationalismus werden, und er registriert gesellschaftliche Realitaten
ohne ideologische Wahrnehmungsverengung ,hinternational’, wie er es einmal
formulierte. Das Exil in New York vertieund erweitert diesen Horizont. In
seinem Brief an Schiirer vom 8.3.1947 geben wir ihm das letzte Wort:

Nun Du warst ja, wenngleich an Jahren ehdbier als ich, doch immer ,moderner' und we-
sentlich ,emotioneller’, ich méchte sagen, freitlich-revolutionérer als ich. Ich war seit je
ein eher konservativer Betrachter der Welt gewesen.
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Emigrantenschicksale. DreiBeispiele aus der béhmisch-
mahrischen Lebenswelt

Peter Becher

Wenn wir von Emigranten sprechen, ist nicht automatisch klar, welcher Perso-
nenkreis gemeint ist: Emigranten, Exilanten, Flichtlinge, Vertriebene, Verfolgte.
Die Geschichtsschreibung vermeidendsutige Abgrenzungen, wenn das
Selbstverstéandnis der Betroffenen sahkte oder wenn sich die auf3eren Um-
stande so veranderten, dass ein uncettiesPerson vom Verfolgten zum Inhaf-
tierten und vom Freigelassenen zum Emigranten wurde. So unterschiedlich Er-
lebnisse und Selbstverstandnis im einzgelaech waren, eine Gemeinsamkeit
lasst sich fur alle Betroffenen angebalte sahen sich gezwungen, die vertraute
Lebenswelt mit der bitteren Erfahrungsdeéxils zu vertauschen. Das war der
pragende gemeinsame Nenner ihrer Leidenserfahrung.

Von dieser Gruppe lasst sich eine zweite abheben, sobald wir Uber die Emigra-
tion in die Tschechoslowakische Republik sprechen, jene Emigranten namlich,
die aus Bohmen oder Méhren stammten, sich in den 20er Jahren nach Deutsch-
land begeben hatten und nun in ihr Geburtsland zurtickkehren mussten, wo sie
zwar eine veranderte, aber nach w vertraute Lebenswelt vorfanden. Zu
ihnen zahlten zum Beispiel der aus Briinn stammende Sozialdemokrat Fried-
rich Stampfer und der Prager Schriftsteller Willy Haas. Eine dritte Gruppe bil-
dete sich schliesslich 1938 heraus, Menschen, die in ihrem Geburtsland
geblieben waren und nach dem Minchner Abkommen plotzlich im eigenen
Land zu Verfolgten wurden, die aus den Sudetengebieten nach Prag oder
Brinn zu emigrieren versuchten und dort denselben Problemen gegeniiber-
standen und dieselbe Behandlung erduldeten wie alle anderern Emigranten.
Dieser dritten Gruppe moéchte ich meinen Beitrag widmen, nicht nur, weil sie
bislang kaum bericksichtigt wurde, sondern auch deshalb, weil sie das Spekt-
rum der Emigration in allen Details widerspiegelt. Beispielhaft mdchte ich drei
Lebenswege aus verschiedenen Milieus schildern, das Schicksal eines judi-
schen Méadchens aus Sudméhren, das eines sudetendeutschen Sozialdemokra-
ten aus Schlesien und das eines katholischen Buchhé&ndlers aus Nordméhren.
Ich habe vor, ihre verschiedenen Lebenswelten kurz zu skizzieren und an-
schlieBend ihr Schicksal bis 1945 parallel darzustellen.

Drei Lebenswelten B6hmens und Mahrens
Unzahlige judische Friedhofe, davon nicht wenige dem Zerfall preisgegeben,
zeugen bis heute von der Berechtigung, mit der Franz Werfel (1929: 89) in



